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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00276-00

Demandante: KARELY OLIVIA CADAVID MARIN

Demandada: FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Sin perder de vista que fue inadmitida la demanda mediante auto del 29 de julio de
2016 (fl. 45) encaminada a establecer el tipo de vinculacién del causante RAFAEL
ANTONIO MARIN AGUIRRE, presunto causante pensional de la actora KARELY
OLIVIA CADAVID MARIN; que la demanda fue subsanada y admitida en auto del
9 de séptiembre de 2016 (fl. 57) y, previo a pronunciarse sobre la oportunidad y
admision de la reformada de la demanda presentada a folio 60; se procedié a revisar
las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda en el expediente
magnético (fl. 67), de cuyo estudio se observa que este Juzgado carece de
jurisdiccién y de competencia para decidir el presente medio de control judicial
de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, encaminado a obtener la sustitucion
pensional a favor de la actora, de la prestacion social que en vida percibia RAFAEL
ANTONIO MARIN AGUIRRE.

En efecto, se encuentra acreditado que el Gltimo cargo ostentando por el difunto
RAFAEL ANTONIO MARIN AGUIRRE, previo al reconocimiento pensional, fue el
de Aseador! , esto es, como trabajador oficial y, de otro lado, culminé su vida
laboral en FERROCARRILES NACIONALES —DIVISION DE ANTIOQUIA el 25 de
diciembre de 1979 con CARNET 486956 (fl. 83).

Lo anterior se corrobora igualmente al revisar los 180 folios que contienen el
expediente administrativo en medio magnético, no se encontré acto administrativo

de nombramiento (resolucion o decreto) del causante, que permita inferir su calidad

'En la Resolucién 0012 del 4 de enero de 1980, mediante la cual le fue reconocida la
pension al causante RAFAEL ANTONIO MARIN AGUIRRE se menciona que ostento el
cargo de “OBRERO (peé6n de sostenimiento)”.
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de empleado publico con vinculacién legal o reglamentaria. Por el contrario, a lo
largo de todos y cada uno de los documentos de reconocimiento de prestaciones,
del tramite pre pensional y de las relaciones de tiempo de servicios revisados
(impresos a folios 73 a 84 para mejor comprension), se reitera su cargo como “Peon
de Sostenimiento”, la relacién y cumplimiento de sus “jornales”, su denominacion
como “extrabajador’ y, “extrabajador del Extinto Ferrocarrii de Antioquia’,
afirmaciones que nos permite afirmar su condicién de .trabajador oficial y su

finalizaciéon de sus servicios en dicho Departamento.

Ahora bien, la ley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Cddigo de

Procedimiento Laboral, dispone:

“ARTICULO 2°. El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara asi:

Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

..." (Negrilla del Despacho).

Por su parte, el'articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A - sefiala las reglas

para establecer la competenciaterritorial de los Juzgados Administrativos, asi:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA [INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Leidas las precitadas disposiciones y como quiera que se trata de un asunto de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia debe

determinarse conforme lo establecido en el numeral 2° de la precitada norma.

Ademas, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A sefiala que:

“ARTICULO 104. DE LA JUSRISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

Iguaimente, el Articulo 105 del prebitado ordenamiento, al regular Ia

EXCEPCIONES de los asuntos que no conoce esta jurisdiccion, indico:

‘La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos: (...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” ’ '

(...)

Por ultimo, resulta pertinente recordar, que la Ley 1564 de 2012 -C.G.P.-, en

sus principios o disposiciones generales, indica:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa
de la ley. ’

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos
de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en
donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar
la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo
se tendran por no escritas.”

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veinticinco Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Secciéon Segunda,

RESUELVE:
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PRIMERO.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 16 del C.G.P., aplicable por
remisién del 306 del C.P.A.C.A, déjese sin efectos el auto proferido el 9 de

septiembre de 2016, mediante el cual se admiti¢ la demanda.

SEGUNDO.- Declarar que este Juzgado carece de Jurisdicciéon y Competencia

para conocer del presente asunto. Acorde con lo expuesto.

TERCERO.- Enviar, por Secretarfa del Juzgado, el presente eﬁ(pediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para
que sea remitido, por competencia y jurisdiccion, a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Medellin -Reparto- por las razones expuestas. Déjense las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Rrch

REPUBLICA DE COLOMBIA

g S

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de diciembre de 2017.
alas 8:00 a.m.

SECRETARIO
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA




' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO-JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

' Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00324-00

ACTOR(A): - | BLANCA MONICA AVILA OLAYA:'

DEMANDADO(S): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE- . [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ' ‘

"Encontrandose el expediente para estudio de admisibilidad, se advierte que este Despacho
carece de competencia por el factor terrltorlal de acuerdo con las consideraciones que se
expondran a continuacion.

CONSIDERACIONES:

De la Resolucién 002475 del 6 de diciembre de 2016, mediante la cual-la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca le reconocié a la sefiora Blanca Ménica Avila Olaya sus
cesantias parciales, se evidencia que el lugar de prestacion de servicios docente es en
Guaduas, Departamento de Cundinamarca (fls.11-13).

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: “(...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)" asimismo,
atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio
del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre
los que se encuentra el de Facatativa, con cabecera en el referido Municipio y compresion -
territorial sobre algunos municipios del Departamento de Cundinamarca. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el
Juez Administrativo de Facatativa, .por ser el Municipio de Guaduas, el lugar donde la
sefiora Blanca Ménica Avila Olaya, presta sus servicios docente.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de’ avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Facatativa - Cundinamarca (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias al Juzgado Admlnlstratlvo del
Circuito de Facatativa (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada Ia presente decisién,'e‘ntréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Facatativa.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias reépectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.



N.R.D. 2017-00324-00
Demandante: Blanca Monica Avila Olaya
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\W‘

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

EDC

g
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 14 DE DICIEMBRE DE 2017, a las ocho de
la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00236-00

ACTOR(A): PAULINA FIGUEREDO AMEZQUITA

DEMANDADO(S): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Encontrandose el expediente para estudio de admisibilidad, se advierte que este Despacho
carece de competencia por el factor territorial, de acuerdo con las consideraciones que se
expondran a continuacién.

CONSIDERACIONES:

De la Resoluciéon 001857 del 23 de diciembre de 2011, mediante la cual la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca le reconocio a la sefiora Paulina Figueredo Amezquita sus
cesantia definitiva, se evidencia que el Ultimo lugar de prestacion de servicios docente fue
en Gacheta, Departamento de Cundinamarca (fis.3-4).

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: “(...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)” asimismo,
atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio
del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre
los que se encuentra el de Zipaquira, con cabecera en el referido Municipio y compresién
territorial sobre algunos municipios del Departamento de Cundinamarca. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el
Juez Administrativo de Zipaquira, por ser el Municipio de Gacheta, el Gltimo lugar donde
la sefiora Paulina Figueredo Amezquita, prestd sus servicios docente.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Zipaquiré - Cundinamarca (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias al Juzgado Administrativo del
Circuito de Zipaquira (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Zipaquira.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas, y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.



N.R.D. 2017-00236-00
) Demandante: Paulina Figueredo Amezquita
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

EDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 14 DE DICIEMBRE DE 2017, a las ocho de
la manana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00317-00
ACTOR(A): JAIRO ESTEBAN GAMBA ESPINOSA
DEMANDADO(A): LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por el sefior JAIRO ESTEBAN GAMBA ESPINOSA contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que

es necesario declarar.

En efecto, al tenor de

lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Gnico civil,
hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del
contrato o en la gjecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil,
hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado,
de testigo, de perito o de agente del Ministerio Puablico, en el proceso arbitral respecto de
cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes del
juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parfe o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del
Jjuez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios
de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone:

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el

proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento establecida
en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que el asunto a
dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 383 de
2013 como factor salarial para la Iqu|daCIon de TODAS las prestaciones sociales del

demandante.




N.R.D. 2017-00317-00
Demandante; Jairo Esteban Gamba Espinosa
Demandada: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se declar6
impedido, el Consejo de Estado sefialé que: (...) las disposiciones que regulan el tema salarial
de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas
aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento beneficiaria
a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable
Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General
de la Nacion -a quienes su bonificacion judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382
de 2013-, de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada
se beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que al demandante, una Bonificacion Judicial mediante
Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del problema juridico
que se plantea en la demanda; lo citado, méaxime cuando el Suscrito tiene la firme intencion de
presentar en los proximos dias, reclamacion administrativa —y de ser el caso demanda- para
obtener el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la Constitucion
Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacién forma parte de la Rama Judicial y, en
consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la presente demanda pueden ser
del interés de todos los demas Jueces Administrativos del Circuito, razén por la cual, por
Secretaria se remitira el expediente directamente al Superior?, para que decida lo pertinente
sobre esta manifestacién de impedimento.

CUMPLASE

Juez

EDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 14 DE DICIEMBRE DE 2017, a las ocho de
la marniana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015): C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2 Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano sies o
no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez
tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la_causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.




