RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-35-025-2017-00194-00
Demandante: ARIEL ALCIDES SANCHEZ
Demandada: COLPENSIONES

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

I. OBJETO.

Decidir lo atinente al recurso de reposicion interpuesto contra el auto proferido el 22 de
agosto de 2017 (fl. 83-84), mediante el cual se dispuso “Remitir por jurisdiccién estas
diligencias a los Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota D.C. (Reparto).”

Al respecto se considera lo siguiente:
Que el articulo 168 del C.P.A.C.A, establece:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

Que el mismo ordenamiento procesal, establece en el Articulo 242 lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil. (hoy C.G.P.).

Que revisado el articulo 243 del C.P.A.C.A, se puede verificar que alli no fue contemplado
como auto apelable, el que declara la falta de jurisdiccion o competencia.

Por su parte, el C.G.P., indica:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.”

Que, no obstante lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A, dicha disposicién se debe
analizar en armonia con lo establecido en el Articulo 139 del C.G.P., aplicable por remision
del Art. 306 del C.P.A.C.A., maxime cuando [a jurisprudencia en materia contenciosa, ha
sido unanime al respecto al indicar:

‘Revisadas las anteriores normas, se tiene que cuando el juez administrativo determine
que no es competente para conocer de un proceso, debera remitirlo a la mayor
brevedad al juez que tenga la competencia para conocerlo, ademas; es claro que el
auto por medio de cual se declara la falta de jurisdiccion y se remite al juez competente,
no es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 243 del




CPACA, por cuanto no esta contemplado dentro de los numerales de dicho articulo. (...)
“Los anteriores elementos son suficientes para determinar que el auto proferido el 26
de noviembre de 2012 por el Juzgado Primero Administrativo, que determind remitir el
presente proceso a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, no es
susceptible del recurso de apelacién por los motivos ya expuestos, siendo procedente
Unicamente el recurso de reposicion, de conformidad con el articulo 242 del CPACA."

Que la H. Corte Constitucional también se ha pronunciado frente a este tdpico, por ejemplo
enla A.T. T-685-132, en la que indico:

“AUTO QUE DECLARA FALTA DE JURISDICCION-No procede ningtin recurso.
Contra el auto que decide la falta de jurisdiccion no es procedente recurso judicial
alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan el conflicto de
competencia por falta de competencia, aplicables analogicamente a este supuesto, y
en segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una
competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto. Asi, se ha de ver que en el ordenamiento
procesal civil, aplicable al proceso laboral por remision del articulo 145, existe norma
especial que regula la adopcion de la decisién de falta de competencia y la cual impone
que ante esta situacion se debe remitir el expediente al funcionario competente (articulo
85) y excluye de manera especifica la procedencia del recurso de apelacion (numeral
8° del articulo 99 y articulo 148).”

()

En la parte resolutiva, el Juzgado ordend remitir el proceso al Juzgado Administrativo
en turno. Si bien en el ordenamiento procesal laboral no existe norma que imponga
dicha obligacion, por remisién al ordenamiento procesal civil (articulo 145 CPL) y dada
la interpretacion de la norma en esta providencia expuesta (numeral 15 de esta
sentencia), con la orden de remisién se cumple con los postulados constitucionales de
salvaguardar el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia. No obstante
lo anterior, lo acontecido en este proceso es que presentado el recurso de apelacion
por el hoy demandante bajo la consideracion de que el competente para conocer del
asunto expuesto es la jurisdiccion ordinaria laboral, la Sala Laboral del Tribunal de
Cartagena resolvié “revocar la decision proferida por el Juzgado...” y “absolver al
Instituto de Seguros Sociales de las pretensiones de la demanda”. El Tribunal
accionado no tenia competencia para pronunciarse acerca de si se tenia o no
jurisdiccién para resolver el caso en litigio, incurriendo dicha providencia en un
defecto organico que impone su salida del ordenamiento juridico y el
mantenimiento de la decision del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena que dispuso la remisién del expediente a la jurisdiccion competente.”

Asi las cosas, se declarara improcedente el recursos de reposicién y en su lugar se
ordenara, que por Secretaria del Juzgado, se cumpla en forma inmediata lo ordenado en la

providencia del 22 de agosto de 2017 (fls. 83-84).

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero.- Declarar improcedente el recurso de reposicién interpuesto contra el auto
proferido el 22 de agosto de 2017, mediante el cual se dispuso “Remitir por Jurisdiccion

estas diligencias a los Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota (Reparto)
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Segundo.- Por Secretaria del Juzgado, cimplase en forma inmediata lo ordenado en la
providencia del 22 de agosto de 2017. Déjense las anotaciones a que haya lugar.

CUMPLASE,

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

KAPL




