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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: |11001-33-35-025-2016-00505-00
DEMANDANTE: |[RAUL NAVARRETE BARRERA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES

DEMANDADO:

De conformidad con lo previsto en los articulos 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y los numerales 2 y 3 del 443 del C4digo General del Proceso,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del
proceso del epigrafe.

I. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos.

- El sefior Raul Navarrete Barrera adelant6 proceso declarativo de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Instituto de Seguros Sociales, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
distinguido con el numero de radicacion 11001-33-31-025-2008-00521-00,
en el cual pretendio la reliquidacion de pension del actor.

- A través de sentencia de 28 de mayo de 2010, este Juzgado accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en el sentido de ordenar la
reliquidacion de la pensién, asi como dar cumplimiento al fallo en los términos
de los articulos 176 y 177 de C.C.A.

- Con fecha del 23 de noviembre de 2010, el ejecutante peticioné a la entidad,
solicitando el cumplimiento de la sentencia, a lo cual es ISS mediante
resolucion No. 25069 del 17 de julio de 2012, dio cumplimiento parcial al fallo,
Unicamente reliquidando la pension del actor.

- En el mes de agosto del afio 2012, se reportd la inclusibn de ndémina
cancelando a favor del actor la suma de $18.597.327, sin embargo como la
sentencia quedo ejecutoriada el 11 de julio de 2010 y solo hasta el afio 2012
se realiz6 el pago, el actor manifiesto que de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A. se causaron intereses moratorios dentro del periodo
del 12 de junio de 2010 al 31 de agosto de 2012, los cuales ascienden a la
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suma de $11.264.03 de los cuales la entidad cancelo $2.675.742, quedando
un saldo de $8.588.291.26.

1.2. Pretensiones.

El sefior Raul Navarrete Barrera pretende recaudar la suma de $8.588.291.26
presuntamente insatisfechas que le adeuda Colpensiones, por concepto de
intereses moratorios en virtud de la sentencia proferida el 28 de mayo de 2010 por
este Juzgado, mas los interese generados de la suma ya establecida hasta que el
dia en que se cumpla el pago integral.

1.3. Mandamiento ejecutivo de pago.

A través de auto calendado 17 de febrero de 2017, el Despacho dispuso dictar
mandamiento ejecutivo de pago, por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS.

1.4. Contestaciéon de la demanda.

Colpensiones contesto6 la demanda dentro del término de traslado [pp. 147- 159 carpeta 001
expediente digitalizado], OpoOrtunidad en la cual se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de “pago de la obligacion”,

A1)

compensacion y

” “

“cobro de lo no debido” ‘inexistencia del derecho”, ‘buena fe
“genérica”.

Adujo que dio cumplimiento a la sentencia materia de ejecucion a través de las
Resoluciones No. 25069 del 17 de julio de 2012 y GNR 321760 de 19 de octubre de
2012, junto con la contestacion, alleg6 copia de tales actos administrativos.

Il. PRUEBAS
Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes:
2.1. Por la ejecutante:

a. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito, de fecha 28 de mayo de 2010.

b. Copia de la solicitud de cumplimiento a fallo ante la entidad.

c. Copia autentica de la Resoluciones No. 25069 del 17 de julio de 2012 y GNR
321760 de 19 de octubre de 2012

2.2. De oficio:

a. Certificacion acerca de los valores y fechas de pago de las sumas de dinero
reconocidas en virtud del cumplimiento dado a la sentencia proferida por este
Estrado.
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b. Certificacion acerca de la liquidacion y pago de la totalidad de cantidades
dinerarias pagadas a titulo de intereses moratorios.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén
de la naturaleza de la accién, la cuantia y el factor territorial de conexidad, de
acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA.

3.2. Problema juridico.

Determinar si la sentencia proferida el 28 de mayo de 2010 por este Juzgado fue
incumplida por Colpensiones, y debe seguirse la ejecucion o, si por el contrario,
las sumas derivadas de dichas providencias ya fueron objeto de pago por parte de
la ejecutada.

3.3. Titulo ejecutivo base de recaudo.

En la presente oportunidad obra como titulo ejecutivo aquel compuesto por:

a. La sentencia de primera instancia proferida el 28 de mayo de 2010 por este
Juzgado, a través de la cual se condené al ISS:

! . ‘ FALLA

PRIMERCI‘D: Declarar que en sub-lite ocurdd el silencio administrativo negativo ‘en

érminos del articulo 40 del C. C. A, reshecto dei derecho de peticidn que hiclere el

- demandante ai Institulo de Seguros Sociales —ISS, el 20 de mayo de 2008, para gue

| = revisara su pensidn de vejez, en su condicdn de servidor plblico del Hospital Militar
Central.

C

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del acto ficto presunto negativo resultante del
silencio administrativo respecto del derecho de peticién que hiciere el demandante al
Instituto de Seguros Sociales —ISS, e 20 de mayo de 2008, de conformidad con las
razones aducidas en a parte motiva de esta providenda.

TERCEROQ: Como consecuendia de la anterlor ceclaracidn de nulidad vy a titulo de
restablecimiento del derecho, condénese al. INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -~
1SS, por la oficina competente, a reconocer, liquidar y pagar una pensién mensuai vitalicia
de vejez al seffor RAUL NAVARRETE BARRERA identificado con C. C. No. 19.082.019
de Bogotd, la cuat se liquidaré conforme con el régimen establecida en el Decreto 2701 de
1988 y demés disposiciones concordantes,

CUARTO: El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES —ISS, procederd a llquidar el valor
de la mesada pensional de vejez de [a cual es titular el sefior RAUL NAVARRETE BARRERA,
con el setenta y cinco por dento (75%) del promedio de las asignaciones devengada:
durante el (ltimo afio de servicio, incluyendo todos los factores salariales leg
devengados y/o ref i Ido_ bésice T Mo de alr‘menta"-;,}:

auxilio ‘ie transg ™ de 244008, ) Q. servicios, prima”d

10 , . Exp. No. 2008-00521 [L [
' o Demandante: Radl Navarrete Barrera
Demandado: Instituto da los Seguros Seclales

vacaciones, bonificacion por recreacién y prima de navidad, como dispone el
articulo 53 del decreto 2701 de 1988 y demds disposiciones concordantes, la cual sera

O afectiva a partir del 1° de junio de 2006, fecha en que acreditd el retira definitivo del
serbio oficial.

QUINTO: De conformidad con lo ordenado en el numeral anterior, condenase al INSTITUTO
DE SEGURQO SOCIALES, a pagar a favor del demandante las diferencias por el mayor valor
que resulte luego de aplicar el porcentaje correspandiente al Indice de Precios al Consumidor
del afio inmediatamente anterior certificado por el DANE, sumas éstas que deberan ser
indexadas y de acuerdo a la formula sefialada en la parte maotiva de esta sentencia (articulo
178 del C. C. A)).

SEXTO:| Dispéngase e cumplimiento de la presente providencia en las términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del C. C. A

SEPTIMO: [jecutoriada la presente providencia, por la Secretarfa de la Seccion
devuélvase al interesado el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
Urdinarids del proceso -si los hubiere- v, el cuaderno de antecedente administrativos a la
oficina dF origen; déjese constancia de dicha entrega y archivese ¢l expediente.

i i
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3.4. Anélisis de mérito.

Se tiene que, el titulo ejecutivo, en este caso una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada es plena prueba de las obligaciones tanto de hacer como de pagar y
otras que debe cumplir de forma perentoria y sin mas discusion la parte deudora u
obligada; ahora bien, el titulo debe ser claro, expreso y actualmente exigible,
presupuestos que por antonomasia debe ostentar una sentencia judicial en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva, es por ello que, y en materia contenciosa
administrativa, seria inaudito de hablar de sentencia in abstracto, porque aquella
contiene obligaciones de hacer de condenar al pago de algunas acreencias
laborales y/o prestacionales, ya que, nuestro derecho administrativo laboral a
diferencia de la responsabilidad del estado por hechos u omisiones, por lo general
es reglado y, con mayor ahinco el derecho laboral administrativo puesto que, éste
derecho esta debidamente tipificado en la Ley, los decretos y los reglamentos, en
estos temas no se escapa nada del ambito de la regla, pues todo salario o prestacion
estd debidamente registrado, afio a afio, mes a mes, y dia por dia, prestaciones
sociales expresas y determinadas, no se conoce decision laboral administrativa
fuera de la norma, si, eso se diese, seria practicamente usurpar, si ello existiese,
un poder publico o maximo dos, como lo serian el legislativo y el ejecutivo.

La jurisdiccion de lo contencioso en representacion del Estado y ante la pasividad
del deudor dispone mediante su rama judicial, el poder suficiente para proteger a la
comunidad y sus miembros o coasociados, dandoles la tutela judicial efectiva para
evitar la justicia de aquellos por su propia mano, por ello, tratadistas como
Rosemberg o Chiovenda sefialan que, la ejecucién forzosa o proceso ejecutivo es
un procedimiento coordinado para realizar las pretensiones de realizacion mediante
la coaccién estatal mediante los 6rganos previos jurisdiccionales por voluntad del
legislador; el Codigo General, junto con el Procedimiento Administrativo enmarcan
dentro de una nueva teleologia de compulsién forzosa la sustancialidad del titulo
ejecutivo mas alld de la forma de la demanda, por ende, dentro de sus propios
sustantivos y verbos, se establece la pretensiones en sindéresis con el titulo
ejecutivo y la forzosa conforme la legalidad o en la forma legal que establezca el
juez, por ello, seria impertinente mirar mas la demanda ejecutiva como asidero del
mandamiento, cuando lo nuclear es el titulo expreso.

Ahora bien, por el otro extremo, esta la defensa del ejecutado, que al final de
cuentas es la dualidad que emerge de un contexto procesal adversarial, donde éste
tiene la oportunidad de oponerse a las pretensiones del demandante o ejecutante o
del mismo titulo ejecutivo, para ello, interesante resulta rememorar a Couture en sus
fundamentos 3 edicion Buenos Aires 1958 donde se dijo que, la excepcion 4...) es
el poder juridico de que se halla investido el demandado, que le habilita para
oponerse a la accion promovida contra él... reus in exceptione actor est...”; de otro
lado para el caso del proceso, tanto ejecutivo como ordinario, es menester sefalar
que, aungue la excepcion es un medio de defensa, es una especie cualificada de
defensa, ya que, defensa material en forma general, no entrafia en si, el deber de
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proponer la excepcion, pero propuesta la pretension con su hecho indefinido?
negativo de no pago, no toda defensa es pertinente en proponer, siendo necesario
e indubitablemente deber juridico y con mayor razéon el Estado en su defensa
solicitar e incoar de forma categodrica la excepcion de pago, ya que su silencio (la
del deudor) (que puede ser una defensa en forma general, (el silencio también es
defensa)) no puede ser llenado de oficio por la falta de oposicion mediante la
excepcion pertinente de fondo contra el mandamiento de pago, en este caso, el
pago, pago parcial, novacion etc.

De otra parte, el titulo judicial (providencias ejecutoriadas y notificadas), en ese caso
sentencias de hacer y de condena acompafiada de sus documentos necesarios
para su efectividad y ejecutabilidad, como lo son su notificacion y ejecutoria y, en
algunos casos, sus autos de aclaracion, complementariedad o correccién, como se
dijo en cita anterior, son plena prueba contra el deudor; en algunos casos, y, como
nuestro sistema ejecutivo judicial es de caracter mixto, entendiéndose este como
ejecucion contra el deudor que, a pesar de no firmar o provenir su obligacion de otro
titulo que no es el suyo propio, se le obliga tal como si el estuviese conminado
hacerlo, tal es el caso de la indexacion o de los intereses legales, pues los mismos
son expedidos a expensas de otras entidades publicas que no intervinieron en la
obligacion de hacer y de pagar primigenia, es decir el DANE y la
SUPERINTENDECIA FINANCIERA, por ello, muy acertado el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso cuando sefala que, si hay
condena expresa, aquella devengara intereses de cierta indole, lo que sin dubitacién
alguna da a entender fehacientemente que no hay deber de que el Juez en su
providencia lo diga expresamente, so pretexto del deudor de excluirse de no
hacerlo, ya que la voluntad es legal, de deber normado antes que nada, sin
necesidad de oratoria escrita plasmada en providencia que deba decirlo.

Teniendo en cuenta lo anterior, frente a la excepcién denominada pago, la entidad
manifiesta en la contestacion radicada el 12 de agosto de 2019 y visible a folio 147
de la carpeta 001 del expediente digital, que después de emitida la resolucion No.
25069 del 17 de julio de 2012, y con posterior alcance la resolucién No. GNR
321760 de 19 de octubre de 2012, la entidad dio cabal cumplimiento a lo ordenado
por el Juzgado; pues en dichos actos administrativos no solo se reliquidé la pensién
del actor, sino que se procedi6 a calcular los intereses lo cual arrojé una suma de
$2.675.742 por concepto de intereses moratorios.

Ahora bien, como la discusiéon se centra en determinar si la sentencia proferida
determina la obligacion expresa del ejecutado en cuanto a los intereses, es de
resaltar que dichos intereses moratorios reclamados por el ejecutante obedecen a

! Corte Suprema de Justicia, sentencia 04 de febrero de 2020, SC-172-2020, sobre negaciones indefinidas sefald: “...Asi
mismo, el cumplimiento de una prestacién, como el pago, desde luego, conlleva la existencia de un hecho contrario, como es
el incumplimiento, ambas cosas, por lo tanto, susceptibles de acreditacion. En este evento, se trata de hechos definidos
relacionados con una prestacion, sujetos al régimen relacionado con el deber de probarlos, sentado de modo general en el
articulo 1757 del C.C., segun el cual “incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o esta”. En el caso,
si el demandante demostré no solo la existencia de la obligacién de pago, sino su consecucién contra la convocada, esto es,
a través de la clausula tercera del acuerdo de cesion de cuotas de participacion, donde las partes manifestaron encontrarse
“a paz y salvo por todo concepto”, resulta desacertado sostener que aquél también le concernia explicitar los pormenores y
el alcance de dicha estipulacién...En otras palabras, le correspondia a la demandada realizar un esfuerzo probatorio para
demostrar la supuesta mentira expresada en la citada estipulacion, pues dar por cierto su simple dicho de no recibir el pago,
significaria ir en contra de su propia manifestacion, la cual, se presume, expres6 de manera libre y espontanea.
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un presunto pago tardio realizado por la entidad aqui ejecutada a la parte
ejecutante, en cumplimiento del fallo proferido 28 de mayo de 2010 por este Estrado.

Por otra parte, ha de advertirse que la sentencia que hoy se presenta como titulo
ejecutivo de recaudo, fue proferida dentro del proceso ordinario 11001-33-31-025-
2008-00521-00, expedida en virtud del Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso
Administrativo), por lo tanto, se debe examinar lo establecido en el articulo 177 de
la referida normativa; en donde sus incisos 5° y 6° establecieron el término para
ejecutar las sentencias, asi como determiné que las sumas liquidas reconocidas
como fruto de las mismas, devengan intereses comerciales y moratorios.

“Art. 177.- Efectividad de condenas contra entidades publicas.

(...)

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales (durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoria) y moratorios (después de este término)”.

Asi las cosas, la sentencia titulo ejecutivo del proceso de manera clara dispuso
frente a los intereses:

SEXTO: Dispongase el cumplimiento de la presente providencia en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del C. C. A.

Es claro entonces, que los intereses moratorios pretendidos por el actor son los
causados por el presunto pago tardio de la sentencia proferida dentro del proceso
ordinario referenciado, sentencia a la que se debié dar cumplimiento conforme a lo
estipulado en el numeral 7° del proveido dictado el 28 de mayo de 2010; por
consiguiente, se concluye que en el caso bajo examen se encuentra debidamente
establecidos los intereses que pretende reclamar el ejecutante por este medio.

Sin embargo, se demostro que la entidad hizo un pago por los siguientes valores:

a. En el periodo de agosto de 2012, ingresé en la prestacion la resolucién 25069 del 17
de julio de 2012.
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BANCO AGRARIO DE COLCHABLA B1

19082048

CURCH DE PAGO No. 0
MES NG |PAGUESE HASTA
& P

12012
CIUDADDPTC SUCURSAL
EOGOTAf BOGOTAD.C CACHIPAY CUNIDNAMARCA
IDENTIFICACION SIONADD

ST 13052043
CONCEPTOS
(4115) TRNS PUB MAL 55 AND HOM O KUJ 01042004 /310720710

MALOR PFENSICON
20 BALUD - SANITAS
160 MOTA DEEITC

ETE BARRERA

118,400.00

21,157.717.00

Linea te AtenciGn @ Pensionadn

22,152_355.00

112,400.00

Kedzllin (4)252 090, Sogata [1)489 0909. Resto del pats 018000 41 0903

Pagina Web www colpensicnes goven - Ayuda al cisdadana [ Alencion al ciudadana

22,0532 958 00

b. En el periodo de noviembre de 2015, ingreso en la prestacion la resolucion

GNR321760 del 19 de octubre de 2015.

AGRARIQ C P
19082043

CUPCHN DE PAG0 Mo, &
MEE AND |PAGUESE HASTA
11 2015 [31032016

CIUDADDRTO
BOGOTA S BOGOTA D.C

SLUCLURSAL
[CACHIPAY CUNIDMARMARCA

IDEMTIFICACION
CC 19082045

CONCERTOS

NCKMBRE FENSIONADD
HALUL NAVARRETE BARRERA

10 i4115) TRNS PUE WAL 55 ARG HOM O MU 01042004 £ 31072010
WVALOR FENSION
20 SALLD - SANITAS 129,200.00,
7 MESADAADICIOMAL
160 MOTA DEEITO
e
Linea de Atencidn al Pensionado: Rl ey
e e i e e
dedellin (41285 60%0, Bogota (1460 0909, Resto del pals 013000 41 09039 5.605,317.00

Fagina Weir www colpensiones.gov.co - Ayuda al ciudadan | Alencon al oudadano

Quedando un saldo por concepto de interés, como lo afirmé el actor, que es la suma
que se debe cancelar y por consiguiente, el argumento esgrimido por la
Colpensiones, no resultan de recibo y en tal virtud, el Juzgado declarara no probada
la excepcién de pago propuesta y ordenara seguir adelante con la ejecucién en los
términos contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente

proceso.

3.5 Costas.

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 365.8 del Cédigo General del Proceso, no hay lugar a la condena en costas,

porque no se demostrd su causacion.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. - DECLARAR no probada la excepcion de pago promovida por la
entidad ejecutada, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos
contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso.

TERCERO. - Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO. - Las partes presentaran la liquidacion del crédito que corresponda
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para lo cual
deberan seguir lo preceptuado por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
y atender los argumentos expuestos en la parte motiva.

QUINTO. - Cumplido lo anterior reingrese el expediente al Despacho, para lo que
en derecho corresponda.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b5269b9a4a550076b12¢c2f453b303820e38a797a7a152e8bcd2be82be04e9af
Documento generado en 29/11/2022 06:03:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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