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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00383-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO(A) JOSE SANTOS DUARTE BARON

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 13 del Decreto legislativo 806
de 2020, procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera
instancia, dentro del proceso del epigrafe.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

La Administradora Colombiana de Pensiones [en adelante Colpensiones],
pretende que, a través del procedimiento previsto para este medio de control, se
declare la nulidad de la Resolucion No. SUB 63803 de 11 de marzo de 2021,
mediante la cual reconocié una pension de vejez de acuerdo con la Ley 797 de
2003.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se le ordene reembolsar los valores
cancelados por concepto de pensién, debidamente indexados.

1.2. Fundamentos facticos.

Los hechos y omisiones en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas
se resumen de la siguiente manera:

- Mediante Resolucion No. SUB 63803 de 11 de marzo de 2021,
COLPENSIONES reconoci6 y ordeno el pago de una Pension de Vejez a
favor del sefior JOSE SANTOS DUARTE BARON, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 19,432,428, en cuantia de $1,527,519 efectiva a partir
del 1 de marzo de 2021 teniendo en cuenta un IBL de $1,960,368 y una tasa de
remplazo del 77.92 % de conformidad con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003.
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- El sefior JOSE SANTOS DUARTE BARON, identificado con CC No.
19,432,428, solicitd el 26 de marzo de 2021 la reliquidacion de una pensién de
vejez.

- Colpensiones realizé un estudio posterior de la liquidacion de la prestacion,
evidenciando que la nueva liquidacién arroja un valor inferior al inicialmente
reconocido; tal disminucion se origina porque en el reconocimiento inicial se
tuvo en cuenta las cotizaciones realizadas hasta el 30 de enero de 2021y en
el nuevo estudio se tomé hasta el periodo cotizado el de febrero de 2021,
adicional indican que para el ciclo de enero de 2019, en el reconocimiento inicial
se tomaron 30 dias, siendo que solo reportan 29 dias, esto incidi6 en el
IBL y consecuentemente en el valor de la mesada.

- Por medio de Auto de pruebas No. APSUB 2212 del 13 de agosto de 2021,
requirio al sefior Duarte Baron para que se sirviera autorizar la revocatoria
parcial del acto administrativo que le habia re liquidado la pensién, por
encontrarse percibiendo un valor superior al que en derecho corresponde.

- El demandada no autoriz6 la revocacioén directa de los actos de reconocimiento
pensional.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: Articulo 48 de la Constitucion Politica.
Legales y reglamentarias: Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003.

El concepto de violacién normativa y los cargos de nulidad en contra de la actuacion
demandada fueron formulados por la apoderada de Colpensiones a folios 3 a 8 del
archivo 001 del expediente.

En sintesis, manifestd que el valor que en derecho le corresponde al accionado es
diferente a la reconocida en Acto de reconocimiento de la pensién, toda vez que
en la emision del acto administrativo de reconocimiento, se evidencia variacion
en el nimero de semanas, lo que generd a su vez una disminucion en el valor de la
mesa pensional, siendo el valor reconocido inicialmente, una decision abiertamente
contraria a la ley y causa un perjuicio al erario publico el cual es administrado por
Colpensiones.

Sostuvo que, es evidente que tal reconocimiento vulnera de forma directa el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003, teniendo en cuenta que a través del analisis juridico del expediente
administrativo, se logré determinar que, con los hechos que fueron objeto de analisis
y validacién relacionados con el presente caso, la liquidacion de la pension de vejez,
a favor de la accionada, no se encuentra conforme a derecho, toda vez que no
cumple los requisitos de las normas, pues viene percibiendo valores superiores
a los que deberia percibir, ya que indica, se reliquidoé con datos erroneos, toda vez
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este procedimiento genero un aumento en el valor de la mesada pensional
reconocida en la pension de vejez, concluyendo entonces que Colpensiones
procedié con el reconocimiento de una prestacion econdmica que no debio tener
lugar, generando un detrimento patrimonial de los recursos publicos.

1.4. Contestacion de la demanda.

El sefior Diarte Baron contest6 la demanda de manera oportuna [oz0;, en memorial
en el que adujo que siempre ha actuado de buena fe y se ha limitado a recibir las
mesadas de la pension que le fue reconocida. Ademas, expresa que no tiene
conocimientos financieros o juridicos para saber si su mesada se encontraba
liquidada correctamente.

Finalmente, adujo los valores reconocidos y pagados son consecuencia del pago
de un derecho adquirido legitimamente con fundamento en la normativa existente
al momento de desvinculacién y con base en las semanas cotizadas y salarios
devengados.

I.TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por auto de 13 de diciembre de 2021 [o0s], y debidamente
notificada al demandado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico [o19].

Mediante auto calendado el 10 de octubre de 2022, se anuncié sentencia anticipada
de conformidad el literal a) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se incorporaron las pruebas documentales y se ordend correr traslado a las
partes alegato de conclusion [o24].

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante [o26): aleg6 de conclusion en término, a través de memorial
en el que insistio en los argumentos expuestos en la demanda.

3.2. Parte demandada [o27): insistio en sus argumentos de defensa.

V. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.
Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén
de la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor
territorial, de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA
Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que

puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la
sentencia que en derecho corresponda.
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4.2. Problema juridico.

El litigio consiste en determinar si procede la nulidad de la Resolucién No. SUB
63803 del 11 de marzo de 2022 por medio de la cual se reconocié y ordeno el
pago de una pension de vejez a favor del demandadoy si como consecuencia
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho hay lugar a ordenar
al sefior Duarte Bardn a devolver la diferencia de lo liquidacion en aplicacion de la
Ley 797 de 2003, y lo que realmente corresponde.

4.3 Pruebas recaudadas.
4.3.1. Documentos allegados con la demanda y la contestacion:

a. Copia del expediente pensional del demandado. (Archivo 002 denominada
Anexos Demanda)

b. Reporte de Semanas cotizadas en pensiones (fs. 8 — 22).

c. Copia de la Resolucién SUB 63803 del 11 de marzo de 2021, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez. (fs. 25
— 34).

4.4. Normativa aplicable y examen del caso concreto.

En el presente caso, Colpensiones pretende se declare la nulidad de la Resolucién
No. SUB 63803 de 11 de marzo de 2021, a través de la cual reconoci6 una pension
de vejez al sefior Duarte Barén de acuerdo con la Ley 797 de 2003, al considerar
que erré al momento de liquidar la prestacién, dado que en el reconocimiento inicial
se tuvo en cuenta las cotizaciones realizadas hasta el 30 de enero de 2021y en el
nuevo estudio se tomd hasta el periodo cotizado el 28 de febrero de 2021,
adicional indican que para el ciclo de enero de 2019, en el reconocimiento inicial se
tomaron 30 dias, siendo que solo reportan 29 dias, esto incidid6 en el IBL y
consecuentemente en el valor de la mesada.

Asi entonces, conviene recordar que la controversia gira en torno a la correcta
aplicacion del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que reza:

“Articulo 21. Ingreso Base de Liquidacién. Se entiende por ingreso base para liquidar
las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.”
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Empero, el problema del asunto no se encuentra referido a la interpretacion de
aquella norma, sino a un asunto eminentemente factico, que se expresa en un
presunto yerro al momento de liquidar el ingreso base de la prestacion.

La prestacion fue reconocida con los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension, no obstante, Colpensiones no allegé una liquidacion adecuada y
pormenorizada que demuestre la diferencia aritmética de la cual se deriva la
presunta trasgresion del ordenamiento juridico, pues se conform6 con manifestar
que solo habia incluido los periodos de cotizacion hasta el mes de febrero de 2022
en el ingreso base de liquidacién, sin embargo, no identifico los extremos de los 10
afios de aportes que le sirvieron de sustento.

Con todo, es claro que Colpensiones no incluyo en el ingreso base de liquidacion
los siguientes periodos:

SOLUCIONES ¥ PROYECTOS |JCL | 20210101 20210228 TIEMPO SERVICIO
SAS

Informacién que consta en la historia laboral allegada al expediente?!; ergo, pese a
la falta de técnica de la entidad demandante, de las pruebas allegadas al plenario
es posible concluir que al ingreso base de liquidacién primigenio debe ser sumada
las mensualidades 202102 por valor de $3.500.000 (IBC mensual), ejercicio final
gue Colpensiones efectud asi:

Liquidaciéon Correcta

ANO | TIPO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR ACTUALIZADO
301 IBC $14.,400,.000.00 £5,920.000.00 %8,771,481.00
201
1 IBC $9.834.000.00 £0,834,000.00 $14,122,033.00
501 180 $19,815,134.00 | $16,815,134.00 $27,434,079.00
gl}l IBC %20,775.000.00|520,775,000.00 $28,077.916.00
201
2 IBC $19,058,200.00|519,058,200.00 $25,267.434.00
201
s IBC $18,286,000.00|518,286,000.00 $23,387.654.00
201
6 IBC $17.497.334.00(517,497.334.00 $20,959,968.00
gl}l IBC £19,073.436.00|519,073,4356.00 £21,605,648.00
gl}l IBC £20,000,000.00|%20,000,000.00 £21,765,032.00
él}l IBC £20,941,667.00|520,941,667.00 §£22,087,423.00
202
o IBC £17,945,280.00(517,245,280.00 £18,234,199.00
202

1 IBC $3,500,000.00 £3,500,000.00 %3,500,000.00

Semanas cotizadas 1.773

(o)
Tasa de reemplazo 77.92%
-
Valor de la pensién $1.527.322

' Capeta 002 Folio 269 a 278.
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La suma de los valores cotizados actualizados contenidos en la liquidacion
corregida resulta en un IBL $1.960.116, cantidad cuyo 77.92% equivale a
$1.527.322, y nola que se le ha venido reconociendo por valor de $1.527.519 razo6n
que impone acceder a las pretensiones de anulacién parcial contenidas en la
demanda.

No obstante, lo anterior, el Juzgado se abstendréa de ordenar la devolucién de los
dineros sufragados en exceso a la demandada, toda vez que en el plenario no obra
prueba alguna de mala fe de la sefiora Martha Vargas, y que el articulo 164 del
CPACA prevé gue, pese a que la demanda dirigida contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas puede adelantarse en
cualquier tiempo, “no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”.

En consecuencia, este Estrado Judicial declarara la nulidad parcial de la Resolucién
No. SUB 63803 de 11 de marzo de 2021, Unica y exclusivamente respecto de la
liquidacién del ingreso base de liquidacién de la pension, ordenara que sea
reajustada en cuantia inicial igual a $1.527.322 (mesada de 2021), y negara las
demas pretensiones de la demanda, tal como se dispondra ut infra.

4.5. Costas: de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no
hay lugar a la condena en costas, porque no se demostro su causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. SUB 63803 de
11 de marzo de 2021, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, Unicay exclusivamente respecto de la liquidacién del ingreso base
de liquidacion de la pension alli reconocida, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a Colpensiones
se sirva reajustar la pensiéon de vejez reconocida al sefior José Santos Duarte
Bardn, identificadO con cédula de ciudadania nim. 19.432.428, cuya mesada inicial
debera ser igual a $1.527.322, a partir de marzo de 2021.

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Sin condena en costas, en esta instancia.
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QUINTO.- En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse
las copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 114 del
Cdbdigo General del Proceso; y archivese el expediente, dejando las constancias
del caso.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5cb4b00aeb15f707be2da56a02c438660eda8bda3ca42881f4c901b5c71eaf21
Documento generado en 13/12/2022 11:05:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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