o I
Ly
<,OJ<>V

4 DE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-00119-00

ACCIONANTE: ANGELA SOFIA DE FRANCISCO CABALLERO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRO

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por la sefiora ANGELA SOFIA DE FRANCISCO
CABALLERO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a la que se vincul6 a la sefiora Diva Margoth
Rojas Diaz por la presunta violacion a los derechos fundamentales a la debido
proceso, minimo vital y peticion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

“2. Contraté como empleada del servicio doméstico a la sefiora DIVA
MARGOTH ROJAS DIAZ, identificada con cédula de ciudadania numero
52.432.643 de Bogota, durante el periodo comprendido entre el 1 abril de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2008, fecha en que se hizo efectivo su retiro.

(--)

4. En el afio 2021 fui notificada en mi domicilio de la apertura de un proceso de
cobro persuasivo por parte de la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES) por concepto de aportes de pension de la
sefiora DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ, al cual se le asigné el radicado interno
namero 2020 8258066 y el expediente DCR-2021-144931 (Resolucion No.
02021-163029 del 3 de noviembre de 2021).

5. Realicé el pago de la deuda y radiqué el soporte respectivo ante la accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) en la
Sede Chapinero al cual se le asigno el radicado numero 2021 10258917 del 6
de septiembre de 2021, del cual no he recibido ninguna respuesta hasta la fecha.
6. El 23 de febrero de 2023 fui notificada de la apertura de un nuevo proceso de
cobro persuasivo por parte de la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES) por concepto de aportes de pension de la
sefiora DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ, al cual se le asigné el radicado interno
namero 2023 1515083.

7. El dia 7 de marzo de 2023 me acerqué personalmente a la sede Chapinero de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) con
el fin de recibir asesoria, en donde me informan que la deuda por concepto de
aportes de DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ obedece a que al concluir la relacion
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laboral no reporté la novedad de retiro de la empleada doméstica, por lo que se
generd una deuda por incumplimiento del pago de aportes a partir del mes de
enero de 2009 y hasta la actualidad la cual asciende a una suma cercana a los
veinte millones de pesos al momento de la presentacion del presente amparo.

7. En dicha asesoria la funcionaria que me atendio en la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) no me dio el detalle de la
deuda y en su lugar me conmind a realizar un registro en la plataforma PWA
Colpensiones para poder verificarla y a radicar los formatos requeridos para
reportar la novedad.

(---)

9. El dia 17 de marzo de 2023 radiqué en la sede Chapinero de la accionada con
el nimero 2023 4192071, cuatro folios con los siguientes documentos que
fueron diligenciados de la manera en que me indicé el personal de apoyo de la
accionada:

a) Formulario de Solicitud de Actualizacion Novedad de Retiro Retroactivo (1
folio).

b) Formulario de Autoliquidacion Mensual de Aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral (1 folio).

c) Declaracién con fines extraprocesales rendida ante la Notaria 16 del
Circulo de Bogota el 13 de marzo de 2023 por parte de DIVA MARGOTH
ROJAS DIAZ, identificada con cédula de ciudadania numero 52.432.643 de
Bogota, en la que consta la fecha de retiro.

11. El 22 de marzo de 2023 fui sometida a un procedimiento quirdrgico
consistente en reemplazo total de cadera en la Clinica del Country y tengo una
incapacidad inicial hasta el 20 de abril de 2023 en la que debo guardar reposo,
recuperarme y prepararme para un largo proceso de recuperacion ya que se
trata de una cirugia compleja y mas aln a mi avanzada edad.

12. El 27 de marzo de 2023 recibi en mi domicilio una comunicacion de la
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) que en lo pertinente dice lo siguiente:

“...nos permitimos informar que no es procedente aplicar la novedad en razén a
que no se encuentran completos los documentos anexos a su solicitud. Por lo
anterior, y para dicho procedimiento (solicitud de actualizacion Novedad de
Retiro Retroactivo) el empleador debera enviar copia de la cédula y/o RUT,
certificaciéon donde consta la fecha de retiro y/o copia auténtica de la
liquidacion definitiva de salarios y prestaciones a favor del trabajador.”

(--)

14. Asi mismo, no tiene en cuenta que la copia de la cédula de ciudadania y el
RUT fueron cargados el pasado 7 de marzo de 2023 en la plataforma PWA
Colpensiones como dije anteriormente, por lo que resulta a todas luces
desproporcionado que se me exijan estos documentos nuevamente para los
efectos pues la entidad accionada ya los tiene en su poder.

15. A la fecha de presentacion del presente amparo se mantiene vigente la
deuda con la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) y los procesos de cobro persuasivo que iniciados por este
motivo ponen en peligro mi derecho al minimo vital.”

Aporta como pruebas:

- Copia de la cédula

- Copia del RUT

- Instructivo de registro ante la plataforma PWA Colpensiones.

- Correo de confirmacion de registro en la Plataforma Empresarial Colpensiones
el 7 de marzo de 2023.
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- Instructivo para diligenciar el formulario Solicitud de Actualizacion Novedad de
Retiro Retroactivo.

- Declaracion con fines extraprocesales rendida ante la Notaria 16 del Circulo
de Bogota el 13 de marzo de 2023 por parte de DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.432.643 de Bogota, en la que
consta la fecha de retiro.

- Radicado No. 2021 10258917 del 6 de septiembre de 2021 solicitud de
terminacion y archivo de proceso de cobro coactivo 2020 8258066 expediente
DCR-2021-144931.

- Comprobante de radicacion No. 2023 _4192071 del 17 de marzo de 2023 con
cuatro folios que incluyen formularios de autoliquidacion (1), solicitud de retiro
retroactivo (1) y declaracion extraprocesal de la trabajadora DIVA MARGOTH
ROJAS DIAZ (2).

- Respuesta del 27 de marzo de 2023 al radicado No. 2023 4192071 con
formularios y declaracion extraprocesal para tramite del retiro retroactivo de la
trabajadora DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ.

- Comunicacion del 23 de febrero de 2023 sobre apertura de proceso de cobro
persuasivo al cual se le asigné el radicado interno nimero 2023 _1515083.

- Preadmisién quirargica Clinica del Country de fecha 22 de marzo de 2023 a
las 10:00 AM para cirugia de reemplazo total de cadera.

- Valoracion preoperatoria del 13 de marzo de 2013 por el Dr. CARLOS
MELDIVELSON JAIME.

- Incapacidad médica del 22 de marzo de 2023 al 20 de abril de 2023 expedida
por el Ortopedista y Traumatélogo DIEGO JOSE MANRIQUE CIFUENTES.

- Recomendaciones de egreso por expedidas por el Ortopedista y Traumatélogo
DIEGO JOSE MANRIQUE CIFUENTES.

- Resolucion No. 02021-163029 del 3 de noviembre de 2021 expedida por
COLPENSIONES sobre el expediente DCR-2021-144931.

- Informe de aportes a pension de DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ descargado
por la Plataforma Empresarial Colpensiones.

1.2. Pretensiones

PRIMERA: AMPARAR los derechos fundamentales a la dignidad humana,
al minimo vital, al debido proceso administrativo, y de peticion en cabeza de
ANGELA SOFIA DE FRANCISCO CABALLERO, identificada con C.C. No.
41.388.256 de Bogot4, los cuales se han visto vulnerados de manera grave
y por parte de la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDA: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) a APLICAR LA NOVEDAD DE RETIRO
RETROACTIVO solicitada por ANGELA SOFIA DE FRANCISCO
CABALLERO, identificada con C.C. No. 41.388.256 de Bogota en su
calidad de empleadora, con respecto a la trabajadora DIVA MARGOTH
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ROJAS DIAZ, identificada con C.C. 52.432.643 de Bogot4, a partir del 1 de
enero de 2009.

TERCERA: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) a eliminar las deudas en cabeza de
ANGELA SOFIA DE FRANCISCO CABALLERO, identificada con C.C. No.
41.388.256 de Bogota, por concepto de aportes a pension de la trabajadora
DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ, identificada con C.C. 52.432.643 de
Bogotd, a partir del 1 de enero de 2009 y en adelante como consecuencia
del retiro retroactivo.

CUARTA: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), a dar una respuesta de fondo a la
solicitud presentada por ANGELA SOFIA DE FRANCISCO CABALLERO,
el 6 de septiembre de 2021 con radicado 2021 10258917, mediante la cual
se solicito la terminacion y archivo del proceso de cobro persuasivo nimero
2020_8258066 expediente DCR-2021-144931.

CUARTA: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), a dar una respuesta de fondo a la
solicitud presentada por ANGELA SOFIA DE FRANCISCO CABALLERO,
el 17 de marzo de 2023 con radicado 2023 4192071, mediante la cual se
solicitd aplicar la novedad de retiro retroactivo con respecto a la trabajadora
DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ, identificada con C.C. 52.432.643 de
Bogota, a partir del 1 de enero de 2009.

Las demas que su seforia considere necesarias para la proteccion del
derecho fundamental invocado.”

1.3. Tramite Procesal y Contestacién de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023), en el que se ordend notificar por
el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de las Entidades
accionadas, a quienes se les concedio el término de dos (2) dias para que
rindieran informe sobre los hechos y fundamentos de la accién, ejerciendo su
derecho de defensa.

Notificadas en debida forma las entidades accionadas, y vencido el término

concedido para su intervencion, contestaron la presente accion de tutela de la
siguiente forma:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. [00g]
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Alleg6 contestacion el 17 de abril de 2023 via correo electronico, suscrita por la
doctora Nazly Yorleny Castillo Burgos Directora (A) de la Direccion de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES, quien manifiesta estar debidamente
legitimada en la causa para emitir el correspondiente pronunciamiento.

Manifest6 que, la entidad ha actuado conforme a derecho y que la accion de
tutela no es el medio idéneo para reclamar el retiro de la afiliada y el archivo del
mandamiento de pago, por lo tanto es necesario ordenar su improcedencia.

Sefalod que: “esta administradora tampoco ha vulnerado el debido proceso en lo
gue tiene que ver al Cobro Coactivo, lo anterior teniendo en cuenta que el
accionante cuenta con otros medios de defensa dentro del proceso de cobro
coactivo administrativo y por via judicial para asi cuestionar las supuestas
actuaciones violatorias al debido proceso ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa en uso de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

De tal manera, resulta determinante declarar la IMPROCEDENCIA de la accion,
pues el acccionante acudi6 a la via de tutela para obtener la suspension o
terminacion de los descuentos y reintegro de los dineros descontados conforme
al proceso de cobro coactivo, a pesar de contar con el debido proceso y recurso
dentro del mismo, o demandar los actos administrativos emitidos en el cobro
ante la justicia contencioso administrativa.”

Indic6 que a la fecha, no se observa radicacion de los documentos requeridos al
accionante a través del Oficio SEM2023-074305 del 27 de marzo de 2023, para
el estudio del retiro de la afiliada, por lo que se hace necesario que en la mayor
brevedad posible la accionante nos aporte la documentacion completa, en caso
de que el actor no aporte la documental requerido por esta Administradora, se
procedera con el cierre y archivo del tramite ante el desistimiento presentado.

Finalmente solicitdé “DENIEGUE la accion de tutela contra COLPENSIONES por
cuanto las pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera que la
presente tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto
2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra demostrado que Colpensiones haya
vulnerado los derechos reclamados por el accionante y esta actuando conforme a
derecho.”

Aporto como pruebas:
- Notificacion de la resolucion N° 2021-163029 del 3 de noviembre de 2021
- Oficio N° SEM2023-074305 del 27 de marzo de 2023
- Resolucién N° 02021-163029 del 3 de noviembre de 2021.

Diva Margoth Rojas Diaz [o10]
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Allego via correo electronico de fecha 21 de abril de 2023, memorial en el que
manifesto:

‘me permito manifestar de manera respetuosa que coadyuvo y estoy de
acuerdo con todas las solicitudes realizadas por la sefiora ANGELA DE
FRANCISCO CABALLERO ya que es cierto y me consta que COLPENSIONES
no quiere hacer el tramite de retiro retroactivo de forma injusta, ya que se
presentaron los formatos que ellos pidieron, la cedula ellos ya la tenian y yo
hice la declaracion con la fecha de retiro como lo habian solicitado. También me
consta que la sefiora Angela fue operada recientemente de la cadera es una
persona de la tercera edad y no estoy de acuerdo con que tenga que tramitar
mas papeles ante COLPENSIONES por su estado de salud actual.
COLPENSIONES ademas no respeta mi derecho a corregir mi informacion en
su base de datos relacionada con la fecha en que dejé de trabajar con la sefiora
Angela que reitero fue hasta el 31 de diciembre de 2008”

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la acciéon de tutela.

La accién de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y
sumario, fue concebida como una accién judicial subsidiaria, residual vy
autébnoma, a disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas vy,
excepcionalmente, de particulares.

El tramite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accién subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aungue la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accion no es absoluto, en
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cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando
sea evidente que la violacion del derecho origin6 un dafio consumado, salvo
cuando continde la accion u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se
trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accion indica que la accion sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2 Alcance del principio de subsidiariedad de la accion de tutela

La jurisprudencia constitucional, en armonia con lo dispuesto en los articulos 86
superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, da cuenta que la accion de tutela es un
medio de defensa de caracter subsidiario para obtener la proteccion inmediata y
efectiva de los derechos fundamentales, o que impone su procedencia siempre
y cuando en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para
el amparo judicial de estos derechos.

Ello pone de presente la competencia subsidiaria y residual del juez de tutela
para la proteccion de los derechos constitucionales. Entendida de otra manera,
la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision
puramente litigioso, desnaturalizandose su finalidad de proteccién subsidiaria
de derechos fundamentales.

En este mismo sentido, cabe hacer alusion a la sentencia T-406 de 2005, en la
gue la Corte sefial6:

“(...) Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y
se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria
de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino
gue se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el carcter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la
funcién del juez de amparo (...).”

Asi las cosas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la tutela resulta
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios
ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, tal regla general
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encuentra excepcion si el juez constitucional logra determinar que: i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces para garantizar la proteccibn de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; y ii) cuando se requiere el amparo constitucional
como _mecanismo transitorio _para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

2.3. De la procedencia de la Accion de Tutela — Analisis de procedencia.

La accién de tutela se encuentra concebida como un mecanismo agil y sumario
para la proteccion judicial de los derechos fundamentales (CP art. 86), la cual
s6lo esta llamada a proceder cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial. Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia
T-347/2016 en los siguientes términos:

“Precisamente, a nivel normativo, el articulo 86 del Texto Superior establece
gue “feJsta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial” De igual forma, el Decreto 2591 de
1991, “por el cual se reglamenta la accion de tutela”, dispone en el articulo 6
gue la misma no procederd “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales”. Esto significa que, como mandato general, la accion de
tutela no es procedente cuando quien la interpone cuenta con otra via de
defensa judicial para ventilar el asunto y lograr su proteccion.”

Asi mismo, respecto de la subsidiariedad de la accién de tutela, la Corte
Constitucional en Sentencia T- 076 de 2009, ha sefalado reiteradamente que la
accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de otro medio para
la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accibn como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, haciendo énfasis en
el caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion.

“(...) la accion de tutela no puede convertirse en un instrumento adicional o
supletorio al cual se pueda acudir cuando se dejaron de ejercer los medios
ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o cuando se ejercieron
en forma extemporanea, o para tratar de obtener un pronunciamiento mas
radpido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva
jurisdicciéon. Su naturaleza, de conformidad con los articulos 86 de la Carta
Politica y 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, es la de ser un medio de
defensa judicial subsidiario y residual que sélo opera cuando no existe otro
instrumento de proteccion judicial, o cuando a pesar de existir, se invoca como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, de manera que no
puede utilizarse para remplazar los procesos judiciales o administrativos, pues su
finalidad no es otra que brindar a las personas una proteccion efectiva, real y
eficaz, para la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales. En
consecuencia, rifie con la idea de admitirla a procesos administrativos o
judiciales en curso o ya terminados, en cuanto unos Yy otros tienen
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mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de derechos de
naturaleza constitucional o legal, que por lo tanto la hacen improcedente™.

Negrillas por el Despacho

Asi pues, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que la accion de tutela
resulta improcedente cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos
ordinarios de defensa, que no fueron utilizados a su debido tiempo o
simplemente no han sido utilizados.

Es asi como se tiene entonces que, para determinar la procedencia excepcional
de la tutela, con el fin de solicitar el cumplimiento de una orden judicial que
establezca una obligacion de dar, que la Corte Constitucional? exige los
siguientes requisitos: (i) que se compruebe la afectacion de otros derechos
fundamentales del accionante, y (ii) que los mecanismos judiciales ordinarios no
sean eficaces o idoneos para el resguardo de los mismos.

De acuerdo con la anterior pauta jurisprudencial, concluye este Despacho que
es imperativo que quien depreca el amparo de un derecho constitucional
fundamental, haya agotado todos los mecanismos de defensa judicial previstos
en el ordenamiento juridico. Aunado a lo anterior, la falta de diligencia,
renuencia o el uso tardio de los medios ordinarios de defensa previstos en la
normativa legal por parte del demandante, establece una causal valida para
declarar la improcedencia de la accion constitucional frente al caso particular.

Asi mismo, el ejercicio de la presente accion tampoco habilita al juez
constitucional para sustituir los procedimientos ordinarios o interferir, a menos
gue exista un perjuicio irremediable, en la 6rbita de competencia de los demas
operadores judiciales.

2.3.1. Andlisis especifico de procedencia.

Una vez analizados los argumentos contenidos en la solicitud de amparo,
resulta evidente que la controversia planteada respecto de las pretensiones de:
ORDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) a APLICAR LA NOVEDAD DE RETIRO RETROACTIVO y
eliminar las deudas en cabeza de la accionante pueden resolverse ante la
jurisdiccién ordinaria.

De acuerdo con lo anterior, en el caso bajo consideracion, el ejercicio de la
accion de tutela resulta parcialmente improcedente, en razon a que dicho
amparo se encuentra gobernado por el principio de subsidiariedad, segun el
cual esta no tiene cabida “Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales...”.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- 076 de 2009.
2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-454 de 2012
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Asi mismo, no hay motivos determinados que puedan establecer que dicho
mecanismo de defensa judicial no es idéneo y suficiente y que requiera la
intervencion del juez constitucional,

Por otra parte, cabe anotar que la presente accion de tutela tampoco procede
como mecanismo transitorio, dado que no se encuentra demostrado un perjuicio
de naturaleza irremediable y no se evidencia que la accionante sea un sujeto
de especial proteccion constitucional, tampoco se encuentra en una situacion
de vulnerabilidad socioeconémica que requiera proteccion inmediata, mas aun
cuando dentro de los procesos de cobro coactivo la accionante cuenta con
recursos y términos que le garantizan el debido proceso.

A patrtir de las anteriores consideraciones, encuentra este estrado judicial que la
tutelante no acredito la ocurrencia de un perjuicio irremediable que se pretenda
evitar, al menos de manera transitoria a través del mecanismo de amparo
constitucional. Por lo tanto, en el presente asunto es viable concluir que la tutela
es improcedente, lo anterior, porque desconoce el principio de subsidiariedad
gue gobierna este mecanismo excepcional, ya que el accionante cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial para hacer efectiva la proteccidn reclamada.

Ahora respecto a la proteccion del derecho fundamental de peticion de la
accionante, garantia de aplicacion inmediata que conforma la Unica arista de la
accion que resulta procedente, de manera que, en lo sucesivo, el Juzgado
analizard y resolvera unicamente lo concerniente a dicho derecho.

3. Caso Concreto

El caso que nos ocupa la accionante sostiene que la entidad accionada no ha
dado respuestas claras y de fondo a las peticiones presentadas con las cuales
pretende se termine el proceso de cobro coactivo y se aplique la novedad de
retiro solicitada.

Del Derecho de Peticidn

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el
articulo 85 ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacion
inmediata cuya proteccion se ejerce de manera idonea, adecuada y eficaz por
intermedio de la accion de tutela3.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental de
peticion asi:

«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de

3 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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pardmetros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

‘a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacioén, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actGan como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
0 el particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994*.

Posteriormente, esta Corporacion afiadio dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al
interesado®»©.

4 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.

5 Sentencia T-173 de 2013.

6 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.
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De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones’; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado®, y (i) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la solicitud formulada?®.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticion
es vulnerado cuando una autoridad no resuelve de fondo lo pedido o no emite
una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir
respuesta a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol® establece que «Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion...».

En el presente caso de las pruebas allegadas al proceso observa el despacho
gue el accionante presento las siguientes peticiones:

- Peticion Radicado N° 2021-10258917 del 6 de septiembre de 2021, a
través de la cual solicita la terminacion y archivo de proceso de cobro
persuasivo N° 2020-8258066 expediente DCR-2021-144931.

- Peticion radicado N° 2023-4192071 del 17 de marzo de 2023 a través de
la cual solicitd aplicar la novedad de retiro retroactivo respecto a la
trabajadora Diva Margoth Rojas Diaz.

Por su parte la accionada Colpensiones allegd constancia de la respuesta dada
a la peticion radicada N° 2023-4192071 del 17 de marzo de 2023, en la cual
le solicitan a la sefiora Angela Sofia complemente los documentos necesarios
para dar tramite a la solicitud.

7 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

8 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

® Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia
del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

10 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron
sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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Bogota D.C., 27 de marzo de 2023

Sefior (a)

DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ
CL&% A#10-22 AP 103
BOGOTA, D.C. BOGOTAD.C

Referencia: Radicado No. 2023_4192071

Ciudadano: DIVA MARGOTH ROJAS DIAZ

Identificacion: CC 52432643

Tipo Tramite: Actualizacion de datos Solicitud de correccion historia laboral

Respetado(a) Sefior (a):
Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIOMES.

En respuesta a su solicitud de actualizacion de datos, radicada mediante el nimero sefialado en la referencia, cordialmente
nos permitimos informarle lo siguiente:

En respuesta a su requerimiento, de manera atenta nos permitimos informar que no es procedente aplicar la novedad en
razén a que no se encuentran completos los documentos anexos a su solicitud. Por lo anterior y para dicho procedimiento
(solicitud de actualizacion Movedad de Retiro Retroactivo), el empleador deberd enviar copia de la cedula y/o RUT,
certificacion donde conste la fecha del retiro y/o copia auténtica de la liquidacion definitiva de salarios y prestaciones a favor
del trabajador. .

Recuerde que usted puede obtener su Historia Laboral de manera facil a través de nuestra pagina de internet
www.colpensiones.gov.co, portal del afiliado opcion "Historia Laboral” y en caso de encontrar cualquier inconsistencia puede
solicitar la correccion a traves del portal WEB o radicando los formularios 1, 2, ¥ 3 en cualquiera de nuestros Puntos de
Atencion.

En este orden de ideas, en el asunto objeto de estudio se torna evidente que la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, no ha vulnerado el
derecho fundamental de peticibn de la accionante respecto a la peticién
radicada N° 2023-4192071 del 17 de marzo de 2023, toda vez que, se pudo
establecer que la entidad dio respuesta clara a la solicitud presentadas por la
accionante dentro del término establecido en la ley y le solicitdé la
complementacion de documentos conforme lo permite el articulo 17 de la Ley
1755 de 2015.

Ahora respecto a la peticion Radicado N° 2021-10258917 del 6 de septiembre
de 2021, no se allego prueba alguna de respuesta por parte de la accionada.

Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia del maximo 6érgano
constitucional, se encuentra probado que se viol6 el derecho fundamental de
peticion del accionante, ante la falta de respuesta de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a la peticion elevada el 6 de
septiembre de 2021.

En consecuencia, el despacho amparara el derecho fundamental de peticion
vulnerado a la tutelante y ordenara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, o quien haga sus veces, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
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sentencia, notifiquen respuesta de fondo, adjuntando copia de esta, a la peticion
interpuesta por la tutelante el_6 de septiembre de 2021 Radicado N° 2021-
10258917.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela en lo referente a las
pretensiones de “ORDENAR a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) a APLICAR LA NOVEDAD DE RETIRO
RETROACTIVO y eliminar las deudas en cabeza de la sefiora Angela Sofia de
Francisco Caballero, conforme a lo dispuesto de manera anterior.

SEGUNDO: Tutelar el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora
ANGELA SOFIA DE FRANCISCO CABALLERO, respecto a la peticién del 6
de septiembre de 2021 Radicado N° 2021-10258917, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, o la dependencia encargada, que a través su representante
legal o de quien corresponda, que en el término de cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a partir de la notificacion de la presente providencia, de respuesta a
la peticién instaurada por la parte accionante el 6 _de septiembre de 2021
Radicado N° 2021-10258917, de conformidad con lo sefialado en precedencia

Se le ordena a la accionada Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones que una vez, de cumplimiento a la presente providencia
envie copia de su cumplimiento a este despacho judicial.

CUARTO: ADVERTIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que el incumplimiento de lo dispuesto en este fallo dara lugar
a las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991.
QUINTO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

SEXTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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