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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00359-00

ACTOR(A): LUCAS PENA GONZALEZ

DEMANDADO(A): | ADMINISTRADIRA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y los numerales 2 y 3 del 443 del C4digo General del Proceso,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del
proceso del epigrafe.

|. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos.

1.2.

El sefior Lucas Pefia Gonzalez adelanté proceso declarativo de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, distinguido con el nimero de radicacién
11001-33-31-025-2010-00245-00, en el cual pretendio la reliquidacion de
pension del actor.

A través de sentencia de 02 de marzo de 2012, este Juzgado accedi6 a las
pretensiones de la demanda, en el sentido de ordenar la reliquidacion de la
pension, asi como dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos
176y 177 de C.C.A.

Con fecha del 17 de marzo de 2013, el ejecutante peticiono a la entidad,
solicitando el cumplimiento de la sentencia, a lo cual Colpensiones mediante
Resolucion No. GNR 331550 del 23 de octubre de 2015, dio cumplimiento
reliquidando la pension de la actora, ordenando reajustar la mesada y pagar
el retroactivo producto de la operacién por valor de $5.930.917.

Pretensiones.
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El sefior pefia Gonzalez pretende recaudar la suma de $122.765.192,80 por
concepto de diferencia retroactiva de mesadas pensionales ordinarias y adicionales,
indexacion e intereses moratorio.

1.3. Mandamiento ejecutivo de pago.

A través de auto calendado 19 de junio de 2015, el Despacho dispuso dictar
mandamiento ejecutivo de pago, de conformidad con lo sentenciado en el fallo del
02 de marzo de 2012, por la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESQOS, con
80/100.

1.4. Contestacion de la demanda.

Colpensiones contestd la demanda dentro del término de traslado [pp. 22 carpeta 006
expediente digitalizado], OpoOrtunidad en la cual se opuso a la prosperidad de las
” [14

pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de “pago”, “prescripcion” y
“compensacion’.

Adujo que dio cumplimiento a la sentencia materia de ejecucion a través de la
Resolucién No. 331550 del 23 de octubre de 2015 y que en la actualidad no existe
tramite pendiente al respecto, junto con la contestacion, allegé copia del acto
referido.

Il. PRUEBAS
Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes:
2.1. Por la ejecutante (Carpeta 002Anexos):

Peticién ante la demandada radica el 13 de marzo de 2013.
Copia OficioN0.JD4-010-12 fechado el 06 de diciembre de 2012).
Certificacion factores salariales.

Primera Copia Sentencia.

o0 o

2.2. Por la ejecutada (Carpeta 006 fs. 25-30):

a. Resolucion No. 331550 del 23 de octubre de 2015

2.3. De oficio (Carpeta 006 fs. 119-121):

e. Certificacion en la que conste la fecha exacta en la que fue puesto a
disposicion del ejecutante las sumas sefialadas en la Resolucion No. 331550
del 23 de octubre de 2015 (. 327 pdf).

f. Liquidacion efectuada por Colpensiones para dar cumplimiento al fallo . 337
pdf)
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén
de la naturaleza de la accién, la cuantia y el factor territorial de conexidad, de
acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA.

3.2. Problema juridico.

Determinar si la sentencia proferida el 2 de marzo de 2012por este Juzgado fue
incumplida por Colpensiones, y debe seguirse la ejecucion o, si por el contrario,
las sumas derivadas de dichas providencias ya fueron objeto de pago por parte de
la ejecutada.

3.3. Titulo ejecutivo base de recaudo.

En la presente oportunidad obra como titulo ejecutivo aquel compuesto por:

a. La sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2012por este
Juzgado, a través de la cual se conden¢ al ISS:

FALLA .ﬂ &y
.9,\, o

1.- DECLARAR probade la excepditn de prescripcion trienal de mesa ool
propussta por la demandada, 9

%; B A
2.- DECLARAR la ocurrencia del silencio administrativo respecto de la peticid e
el actor el dia 12 de mayo de 2008, para gue se reliquidara su pensidn de velez, canfame
con la leyes 33 y 62 de 1985

3.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 000135 del 07 de enero de 2005
expedida por el Gerente 11 Centro de Atencidn al Pensionade de |z Secdonal Cundinamarca
v D. C,, del Institute de Sequros Sodiales IS5, por la cual reconacid una pensidin de vejez
al demandante en cuantia de § 460.37%0.00, a partir del 25 de mayo de 2003, por las
razones expuestas en precedencid. o :

4.- DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo presunto negative derivado del
silencio de la demandada en da- respuesta a la peticion de reliquidacin de la pensién de
vejez por nuevos factores salariales que hiciere o actor el 12 de maya de 2008, de
conformidad con o expuesto en la parte maotiva,

5.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad V @ titulo de restablecimiento
del Derocho, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES —GERENCIA II CENTRO DE
ATENCION AL PENSIONADO DE LA ASECCIONAL CUNDINAMARCA ¥ D.C. o la
entidad que haga sus veces, procederd a reliquidar el valor de la mesada pensional de
vejez de la cual es tiular el sefior LUCAS PENA GONZALEZ identificado con ©, C, No.
19.072.616 de Bogota, con base en el 75% del promedio de salarios devengados en el
ditimo aifo de servidos 2 2 TFtuyendo todes los
Tactares salariales, segin comstancla visiie 2 folio 15 del cuaderno principal  del
expedients tales como: asignacidn bdsica, prima { prima de servicias, prima de
ihsidle _de L St lranspgrte,  dBStontandn los
carrespondlentes aportes al sictema de segufldad pensicnal, scbre los factores salariales
que no se hayan descontado, con efectividad fiscal a partir del 12 de mayo de 2005, por
prescripcldn trienal, de conformidad eon la razones aducidas en |a parte motiva,

6.- A lilulo de restablecimiznts del derecho se ordeng 2 Instiuio de Seqguros Sociales -
Gerencla 11 Centro de Atenddn al Pensionado de la Seccional Cundinamares yDC,ola
entidad que ha sus veces, indexar el Ingreso Base de Liguidacion para la penskin reconocida
al sefior LUCAS PENA GONZALEZ ya identificadn, teniendo en eusnta para el efectn bos
factores de salarios reconocidos al momento de liquidar la pensidn de jubilacidn
reconocida a partir del 26 de agosts de 2001 y hasta la fecha de efectividad de (3 misma
es decir, el 08 de mayo de 2004, fecha en que cumale el status de pensionads, la cual
serd efectiva a partir del 12 de mayoe de 2005, por prescrigoidn trienal conforme con o
anotado en la parte motiva.

7= De conformidad con la reliquidacidn ordenada en el numeral anterior, condénese al
Instituto de Seguros Soclales —Gerencia II Centro de Atercidn al Pensionado de la
Seccional Cundinamarea y D. C., o a la entidad que haga sus veces, a pagar dnicaments
las diferencias que por concepto de los factores certificedos a falio 15 del expediente y
gue no fueron eonsiderados al momento de liguidar la pensidn inicalmente reconocida,
que resulten a favor del demandante, sumas éstas gue deberdn ser indexadas, cor
fundamento en los indices de inflacidn certificados por el DANE v con indexacidn al valor
teniendo en cuenta para &l efecto la siguiente férmula;

R=R.H. INDICF FINAL
INDICE INICTAL

En |2 que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.), que &5 lo
dejado de perdbic por |a demandante por concepto de emolumentos salariales y
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Exp, No. 2010-06245 ‘IL v
Actor: Lucos Pefia Grantdler

prestaconales, por el guarismo que resutte de dividic el indice final de precios_al 25—
consumidor certificado por el DANE, vigente a Ia fecha de ejecutoria de esta prog®Sigia.

por e indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, quefs BT qt:l.
prescritas. i E-' )

. \ R i}
6.~ Se haran los reajustes anuales que por ley correspondan, Al EH.EEE : f— ?5}
v &
6.~ Dese cumplimiento a la presente providencia dentro de Ios bérmines quahlp(\f P - v*-"r
ello por los articulos 176 y 177 del C. C. A,

7.~ 5e niegan las demdssiplicas de la demanca,

8.- Por Secretania espidanse las copias que correspondan, de conformidad con lo sefalado
por el artieule 115 del C. P, C.

9.- Ejecutoriada la presente providencla, por la Secretaria de ke Seccidn dewudlvase al
interesado el remanente de la suma que se ordend pager para gastos ordinarios del proceso
-4 los hubiere- , el cuadermo de antecedente administrativos a la ofidina de origen; déjese
constanda de dicha entrega v archivese o expedients.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO TORRES ALVEAR
JUEZ " ™

3.4. Anélisis de mérito.

Se tiene que, el titulo ejecutivo, en este caso una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada es plena prueba de las obligaciones tanto de hacer como de pagar y
otras que debe cumplir de forma perentoria y sin mas discusion la parte deudora u
obligada; ahora bien, el titulo debe ser claro, expreso y actualmente exigible,
presupuestos que por antonomasia debe ostentar una sentencia judicial en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva, es por ello que, y en materia contenciosa
administrativa, seria inaudito de hablar de sentencia in abstracto, porque aquella
contiene obligaciones de hacer de condenar al pago de algunas acreencias
laborales y/o prestacionales, ya que, nuestro derecho administrativo laboral a
diferencia de la responsabilidad del estado por hechos u omisiones, por lo general
es reglado y, con mayor ahinco el derecho laboral administrativo puesto que, éste
derecho est4 debidamente tipificado en la Ley, los decretos y los reglamentos, en
estos temas no se escapa nada del ambito de la regla, pues todo salario o prestacion
estd debidamente registrado, afio a afio, mes a mes, y dia por dia, prestaciones
sociales expresas y determinadas, no se conoce decisién laboral administrativa
fuera de la norma, si, eso se diese, seria practicamente usurpar, si ello existiese,
un poder publico o maximo dos, como lo serian el legislativo y el ejecutivo.

La jurisdiccion de lo contencioso en representacion del Estado y ante la pasividad
del deudor dispone mediante su rama judicial, el poder suficiente para proteger a la
comunidad y sus miembros o coasociados, dandoles la tutela judicial efectiva para
evitar la justicia de aquellos por su propia mano, por ello, tratadistas como
Rosemberg o Chiovenda sefala que, la ejecucion forzosa o proceso ejecutivo es un
procedimiento coordinado para realizar las pretensiones de realizacion mediante la
coaccion estatal mediante los O0rganos previos jurisdiccionales por voluntad del
legislador; el Cédigo General, junto con el Procedimiento Administrativo enmarcan
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dentro de una nueva teleologia de compulsién forzosa la sustancialidad del titulo
ejecutivo més all4 de la forma de la demanda, por ende, dentro de sus propios
sustantivos y verbos, se establece la pretensiones en sindéresis con el titulo
ejecutivo y la forzosa conforme la legalidad o en la forma legal que establezca el
juez, por ello, seria impertinente mirar mas la demanda ejecutiva como asidero del
mandamiento, cuando lo nuclear es el titulo expreso.

Ahora bien, por el otro extremo, esta la defensa del ejecutado, que al final de
cuentas es la dualidad que emerge de un contexto procesal adversarial, donde éste
tiene la oportunidad de oponerse a las pretensiones del demandante o ejecutante o
del mismo titulo ejecutivo, para ello, interesante resulta rememora a Couture en sus
fundamentos 3 edicion Buenos Aires 1958 donde se dijo que, la excepcion “...es el
poder juridico de que se halla investido el demandado, que le habilita para oponerse
a la accion promovida contra él...reus in exceptione actor est...”; de otro lado para
el caso del proceso, tanto ejecutivo como ordinario, es menester sefialar que,
aunque la excepcion es un medio de defensa, es una especie cualificada de
defensa, ya que, defensa material en forma general, no entrafia en si, el deber de
proponer la excepcién, pero propuesta la pretension con su hecho indefinido!
negativo de no pago, no toda defensa es pertinente en proponer, siendo necesario
e indubitablemente deber juridico y con mayor razén el Estado en su defensa
solicitar e incoar de forma categorica la excepcidén de pago, ya que su silencio (la
del deudor) (que puede ser una defensa en forma general, (el silencio también es
defensa)) no puede ser llenado de oficio por la falta de oposicibn mediante la
excepcion pertinente de fondo contra el mandamiento de pago, en este caso, el
pago, pago parcial, novacion etc.

De otra parte, el titulo judicial (providencias ejecutoriadas y notificadas), en ese
caso sentencias de hacer y de condena acompafiada de sus documentos
necesarios para su efectividad y ejecutabilidad, como lo son su natificacion y
ejecutoria y, en algunos casos, sus autos de aclaracion, complementariedad o
correccion, como se dijo en cita anterior, son plena prueba contra el deudor; en
algunos casos, y, como nuestro sistema ejecutivo judicial es de caracter mixto,
entendiéndose este como ejecuciéon contra el deudor que, a pesar de no firmar o
provenir su obligacién de otro titulo que no es el suyo propio, se le obliga tal como
si el estuviese conminado hacerlo, tal es el caso de la indexacion o de los intereses
legales, pues los mismo son expedidos a expensas de otras entidades publicas que
no intervinieron en la obligacion de hacer y de pagar primigenia, es decir el DANE y
la SUPERINTENDECIA FINANCIERA, por ello, muy acertado el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso cuando sefiala que, si hay
condena expresa, aquella devengara intereses de cierta indole, lo que sin dubitacién

! Corte Suprema de Justicia, sentencia 04 de febrero de 2020, SC-172-2020, sobre negaciones indefinidas sefald: “...Asi
mismo, el cumplimiento de una prestacién, como el pago, desde luego, conlleva la existencia de un hecho contrario, como es
el incumplimiento, ambas cosas, por lo tanto, susceptibles de acreditacion. En este evento, se trata de hechos definidos
relacionados con una prestacion, sujetos al régimen relacionado con el deber de probarlos, sentado de modo general en el
articulo 1757 del C.C., segun el cual “incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o esta”. En el caso,
si el demandante demostré no solo la existencia de la obligacién de pago, sino su consecucién contra la convocada, esto es,
a través de la clausula tercera del acuerdo de cesion de cuotas de participacion, donde las partes manifestaron encontrarse
“a paz y salvo por todo concepto”, resulta desacertado sostener que aquél también le concernia explicitar los pormenores y
el alcance de dicha estipulacién...En otras palabras, le correspondia a la demandada realizar un esfuerzo probatorio para
demostrar la supuesta mentira expresada en la citada estipulacion, pues dar por cierto su simple dicho de no recibir el pago,
significaria ir en contra de su propia manifestacion, la cual, se presume, expresé de manera libre y espontanea.
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alguna da a entender fehacientemente que no hay deber de que el Juez en su
providencia lo diga expresamente, so pretexto del deudor de excluirse de no
hacerlo, ya que la voluntad es legal, de deber normado antes que nada, sin
necesidad de oratoria escrita plasmada en providencia que deba decirlo.

Teniendo lo anterior, frente a la excepcion denominada pago, la entidad manifiesta,
que después de emitida las resoluciones No. GNR 361550 del 23 de octubre de
2015, No. GNR 331550 del 23 de octubre de 2015, y con posterior alcance la
resolucion No. SUB-184078 del 4 de septiembre de 2017, la entidad dio cabal
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado; pues en dichos actos administrativos
no solo se reliquido la pension del actor sino que se procedio a calcular los intereses
lo cual arroj6o una suma de $98.312.239 por concepto de aportes a pension.

Ahora bien, como la discusion se centra en determinar si la sentencia proferida
determina la obligacién expresa del ejecutado en cuanto a reajuste de la pension
con los factores salariales, como consecuencia el pago de la diferencias, indexacion
e intereses moratorio y como quiera que con las liquidaciones allegadas por la
ejecutada como deber juridico que le incumbe conforme al 167 del C.G.P. que le
impone la norma procesal para enervar la pretension con su hecho indefinido de no
pago el cual no se avizora o comprueba por la pasiva de determinar la liquidacion
de la mesada pensional con inclusion efectiva de los factores salariales ordenados
en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo y la liquidacién pormenorizada de
los intereses moratorios, por consiguiente, el argumento esgrimido por
Colpensiones, no resultan de recibo y en tal virtud, el Juzgado declarara no probada
la excepcidn de pago propuesta y ordenara seguir adelante con la ejecucion en los
términos contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente
proceso.

De otro lado, es de recordar que conforme con el articulo 96 del C.G.P que regula
la contestacion de la demanda, el legislador establecié la carga de que quien
contesta presente las pruebas, esto, en concordancia con el articulo 442 del General
que sefala la posibilidad de proponer excepciones de mérito expresando los hechos
en que se funda y las pruebas relacionadas con dicha excepciones, pero pruebas
gue tiendan a su esclarecimiento.

3.5 Costas.
De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 365.8 del Cadigo General del Proceso, no hay lugar a la condena en costas,
porque no se demostrd su causacion.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, Seccion Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR no probada la excepcion de pago promovida por la
entidad ejecutada, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos
contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso.

TERCERO. - Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO. - Las partes presentaran la liquidacion del crédito que corresponda
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para lo cual
deberan seguir lo preceptuado por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
y atender los argumentos expuestos en la parte motiva.

QUINTO. - Cumplido lo anterior reingrese el expediente al Despacho, para lo que
en derecho corresponda.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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