RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00060-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO(A) YOLANDA REYES VILLAMIZAR

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 187 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 13 del Decreto legislativo 806
de 2020, procede el Despacho a proferir SENTENCIA ANTICIPADA de primera
instancia, dentro del proceso del epigrafe.

|. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

La Administradora Colombiana de Pensiones [en adelante Colpensiones],
pretende que, a través del procedimiento previsto para este medio de control, se
declare la nulidad parcial de la Resolucion SUB 9062 de 16 de marzo de 2017,
mediante la cual reconocié una pension de vejez a favor de la sefiora Reyes
Villamizar Yolanda, bajo la Ley 797 de 2003, en cuantia de $2.930.096; lo anterior,
teniendo en cuenta que el IBC tomado para la liquidacion de la prestacién supera el
tope de los 25 SMLMV, dispuesto por el inciso 4° del articulo 18 de la Ley 100 de
1993.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se le ordene reembolsar los valores
cancelados por concepto de pension, debidamente indexados.

1.2. Fundamentos facticos.

Los hechos y omisiones en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas
se resumen de la siguiente manera:

- Mediante Resolucién SUB 9062 de 16 de marzo de 2017 0, COLPENSIONES
reconocio pension de vejez a la Sefiora Reyes Villamizar de acuerdo con la
Ley 797 de 2003, si bien se para la liquidacién se tomaron los 10 ultimos afios
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laborados, es decir del afio 2007 al 2017, esta supero los topes maximos de
ingreso base de liquidacion en el periodo de diciembre de 2015.

- Colpensiones realizd un estudio posterior de la liquidacion de la prestacion,
evidenciando que la nueva liquidacion arroja un valor inferior al inicialmente
reconocido la cual fue de $2.930.096 siendo el valor correcto el de $2.921.142.

- La entidad remitié el caso a la Direccion de Procesos judiciales.
1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: Constitucion Politica.
Legales y reglamentarias: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003 y Acto Legislativo
01 de 2005.

El concepto de violacion normativa y los cargos de nulidad en contra de la actuacién
demandada fueron formulados por la apoderada de Colpensiones a folios 25 a 53
del archivo 1 del expediente.

En sintesis, manifesté que el valor que en derecho le corresponde a la accionada
es diferente a la reconocida en Acto de reliquidacion de pension, toda vez que en
la emision del acto administrativo de reconocimiento, se evidencia que para el
periodo de diciembre de 2015 se supero el tope maximo legal permitido, lo que
genero a su vez una disminucion en el valor de la mesa pensional, siendo el valor
reconocido inicialmente, una decision abiertamente contraria a la ley y causa un
perjuicio al erario publico el cual es administrado por Colpensiones.

Sostuvo que, es evidente que tal reconocimiento vulnera de forma directa el
articulo 18 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que a través del analisis
juridico del expediente administrativo, se logré determinar que, con los hechos que
fueron objeto de analisis y validacion relacionados con el presente caso, la
liquidacion de la pension de vejez, a favor de la accionada, no se encuentra
conforme a derecho, toda vez que no cumple los requisitos de las normas,
pues viene percibiendo valores superiores a los que deberia percibir, ya que indica,
se reliquidd con datos erréneos, toda vez este procedimiento genero un aumento
en el valor de la mesada pensional reconocida en la pension de vejez, concluyendo
entonces que Colpensiones procedié con el reconocimiento de una prestacion
econdmica que no debiod tener lugar, generando un detrimento patrimonial de los
recursos publicos.

1.4. Contestacion de la demanda.

Pese a ser debidamente notificada de la admisidn [folio 298 capetaco1], la sefiora Reyes
no contestd la demanda.
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ILTRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por auto de 5 de abril de 2021Folic 135 Carpeta 001], Y
debidamente notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico (Folio 138 Carpeta 001].

Mediante auto calendado el 8 de mayo de 2023, se anuncio sentencia anticipada de
conformidad el literal a) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se incorporaron las pruebas documentales y se ordend correr traslado a las partes
alegato de conclusion [o14] y mediante auto del 26 de junio de 2023 se resolvid
recurso de reposicion contra el auto que anuncié la sentencia [022).

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante [o15): alegd de conclusion en término, a través de memorial
en el que insistié en los argumentos expuestos en la demanda.

3.2. Parte demandada: [017): insistié en sus argumentos de defensa.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.
Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén
de la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor
territorial, de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA
Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que
puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la
sentencia que en derecho corresponda.
4.2. Problema juridico.
El litigio consiste en determinar si procede la nulidad parcial de la Resolucion SUB
9062 de 16 de marzo de 2017, mediante la cual reconocié una pension de vejez a
favor de la sefiora Reyes Villamizar Yolanda, bajo la Ley 797 de 2003, en cuantia
de $2.930.096; lo anterior, teniendo en cuenta que el IBC tomado para la liquidacién
de la prestacion supera el tope de los 25 SMLMYV para el periodo diciembre de 2015,
dispuesto por el inciso 4° del articulo 18 de la Ley 100 de 1993.
4.3 Pruebas recaudadas.
4.3.1. Documentos allegados con la demanda: (carpeta 002)

a. Copia expediente administrativo [Archivo 012MemorialRtaColpensiones].

4.4. Normativa aplicable y examen del caso concreto.
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En el presente caso, Colpensiones pretende se declare la nulidad parcial de la
Resolucién 9062 de 16 de marzo de 2017, a través de la cual reconoci6 una pensién
de vejez a la sefora Reyes Villamizar de acuerdo con la Ley 797 de 2003, al
considerar que erré al momento de liquidar la prestacion para el periodo diciembre
de 2015 el cual superé el tope maximo de liquidacion, mismo que, al ser computado,
afecta el quantum de la prestacion, pues el monto de la prestacion realmente
asciende a $2.921.142, y no a $2.930.096, como fue calculada.

Asi entonces, conviene realizar un analisis a la normativa del caso:

La ley 100 de 1993, en su articulo 18 establece:

“ARTICULO 18. Base de Cotizacién de los trabajadores dependientes de los
sectores privado y publico. La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior, sera el salario mensual.

El salario mensual base de cotizacion para los trabajadores particulares sera el que
resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico sera el
que se sefiale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992.

En ningtn caso la base de cotizacion podra ser inferior al monto del salario minimo
legal mensual vigente, salvo lo dispuesto para los trabajadores del servicio doméstico
conforme a la Ley 11 de 1988.

Cuando se devengue mensualmente mas de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, la base de cotizaciéon podra ser limitada a dicho monto por el Gobierno
Nacional.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad
de salario integral, se calculara sobre el 70 % de dicho salario.

PARAGRAFO 1. En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o
mas empleadores, las cotizaciones correspondientes seran efectuadas en forma
proporcional al salario devengado de cada uno de ellos, y dichos salarios se
acumularan para todos los efectos de esta Ley.

PARAGRAFO 2. A partir de la vigencia de la presente Ley se eliminan las tablas de
categorias y aportes del Instituto de Seguros Sociales y de las demas entidades de
prevision y seguridad social. En consecuencia, las cotizaciones se liquidaran con
base en el salario devengado por el afiliado.

PARAGRAFO 3. Cuando el Gobierno Nacional limite la base de cotizacién a 20

salarios minimos, el monto de las pensiones en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida no podra ser superior a dicho valor.”

La anterior norma fue reglamentada a través del Decreto 314 de 1994 que indica:

‘ARTICULO 1o. LIMITE DE LA BASE DE COTIZACION OBLIGATORIA. Limitase a
20 salarios minimos legales mensuales, la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones, creado por la Ley 100 de 1993.
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Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad
de salario integral se liquidara sobre el 70% de dicho salario, hasta el limite
establecido en el inciso anterior.

ARTICULO 20. MONTO DE LAS PENSIONES EN EL REGIMEN SOLIDARIO DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA. En desarrollo del paragrafo tercero
del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, el monto de las pensiones de vejez, de
invalidez y de sobrevivientes, para los afiliados al Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida, no podra ser superior a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales.”

Luego fue expida la Ley 797 de 2003 “por la cual se reforman algunas disposiciones del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones
sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.” Que modificod el articulo
18 de la Ley 100 de 1993:

“Articulo 5°. Reglamentado parcialmente, Decreto Nacional 510 de 2003 El
inciso 4 y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 quedaran asi:

Articulo 18. Base de Cotizacion. La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior, sera el salario mensual.

El salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, sera el que resulte
de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico, sera el
que senale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992.

El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales _vigentes para trabajadores del sector publico y privado. Cuando se
devenguen mensualmente _mas de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes la base de cotizacion sera reqlamentada por el gobierno nacional
y _podra ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar
pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad
de salario integral, se calculara sobre el 70% de dicho salario.

En todo caso, el monto de la cotizaciobn mantendra siempre una relacion directa y
proporcional al monto de la pension.

Paragrafo 1°. En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o mas
empleadores, o ingresos como trabajador independiente o por prestacion de servicios
como contratista, en un mismo periodo de tiempo, las cotizaciones correspondientes
seran efectuadas en forma proporcional al salario, o ingreso devengado de cada uno
de ellos, y estas se acumularan para todos los efectos de esta ley sin exceder el tope
legal. Para estos efectos, sera necesario que las cotizaciones al sistema de salud se
hagan sobre la misma base.

En ningtn caso el ingreso base de cotizacién podra ser inferior a un salario minimo
legal mensual vigente. Las personas que perciban ingresos inferiores al salario
minimo legal mensual vigente, podran ser beneficiarias del Fondo de Solidaridad
Pensional, a efectos de que éste le complete la cotizacion que les haga falta y hasta
un salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo con lo previsto en la presente
ley.” Subraya por el Despacho.
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Finalmente el Decreto 510 de 2003 “Por medio del cual se reglamentan parcialmente los
articulos 3°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10 y 14 de la Ley 797 de 2003” dispuso:

“Articulo 3°. La base de cotizacion del Sistema General de Pensiones sera como
minimo en todos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y maximo de
25 salarios minimos legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al
Sistema de Sequridad Social en Salud. Este limite se aplicara a las cotizaciones cuyo
pagqo debe efectuarse a partir del mes de marzo.

La base de cotizacion para el Sistema General de Pensiones debera ser la misma
que la base de la cotizacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo
que el afiliado cotice para el Sistema General de Pensiones sobre una base inferior
a la minima establecida para el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Paragrafo. Cuando una persona dependiente deba realizar cotizaciones adicionales

como independiente o por prestacidon de servicios, para los efectos del paragrafo
primero del articulo 5° de la Ley 797 de 2003, que modifica el articulo 18 de la Ley
100 de 1993, debera informar en los formatos que para tal efecto establezca la
Superintendencia Bancaria, el ingreso que efectivamente perciba, manifestando la
fuente de sus recursos.”

Con todo, es claro que segun la Resolucion SUB 9062 de 16 de marzo de 2017, la
sefiora Reyes Villamizar acredito un total de 1341 semanas cotizadas y respecto
del ingreso base de liquidacién senala: “que para obtener el ingreso base de
liquidacion de la presente prestacion, se dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 21 de la ley 100 de 1993... Que a patrtir de lo anteriormente enunciado se
procedio a realizar la liquidacion de la prestacion reconocida, la cual se resume de
la siguiente manera: IBL: 4.702.449 x 62.31 = $2.930.096.

Ahora bien, de conformidad con las normas antes mentadas, se encuentra
demostrado que para la fecha del reconocimiento pensional de la sefora Reyes
Villamizar, abril de 2017, se debe aplicar el tope de los 25 SMLMV, es asi que el
valor de la mesada pensional no debe pasar sobrepasar el valor de $18.442.925,
puesto que el salario minimo en Colombia para el afio 2017 era de $737.717. De
conformidad con el articulo 5° de la Ley 797 de 2003, el limite o tope esta fijado en
el ingreso base de liquidacién (IBL) y no en el ingreso base de Cotizacion (IBC). Y
es asi que el Despacho que la prestacion econdmica asciende a la suma de
$2.930.096

No obstante, lo anterior, si bien la cotizacion realizada para el periodo de diciembre
del afio 2015 pudo incurrir en el valor final de la prestacién econdmica, la misma no
supera el limite sefialado en el articulo 5° de la Ley 797 de 2003, es decir los 25

! El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector publico y privado. Cuando se
devenguen mensualmente _mas_de veinticinco (25) salarios _minimos_legales
mensuales vigentes la base de cotizacion sera reqlamentada por el gobierno nacional
y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar
pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales.
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salarios minimos legales mensuales vigentes. Por tal razén no es posible acceder
a las pretensiones solicitadas con la demanda.

4.5. Costas: de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365.8 del Codigo General del Proceso, no hay lugar a
la condena en costas, porque no se demostré su causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

TERCERO.- En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales y
devuélvase a la parte actora el remanente de aquellos, si los hubiere; y archivese
el expediente, dejando las constancias del caso.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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