RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00492-00

DEMANDANTE: |MARIA BETTY BARRETO HUERTAS

DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PROTECCION SOCIAL - UGPP

De conformidad con lo previsto en los articulos 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y los numerales 2 y 3 del 443 del Codigo General del Proceso,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del
proceso del epigrafe.

|. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos.

La sefiora Maria Betty Barreto Huertas adelantd proceso declarativo de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social [en adelante Ugpp], distinguido con el nimero de
radicacion 11001-33-31-025-2005-09795-00, en el cual pretendido la
reliquidacion y pago de una pension de jubilacion pension gracia incluyendo
como factores salariales los devengados durante el afio inmediatamente
anterior a la adquisicion del estatus pensional.

A través de sentencia de 23 de mayo de 2008, este Juzgado accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en el sentido de ordenar:

FALLA:

12 DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 23054 del 11 de agosto de 2005, del
Asesor de la Gerencia general de la Ca]a Naaona\ de Prevision Social, q

cual fue negada a solicitud de rellquvdac:on por nuevos factores salana‘
MARIA BETTY BARRERO HUERTAS, identificada con la C. C. No §{i1 478 3
Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia kA ;% secasm—m > &

22 CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a reconocer y
la sefiora MARIA BETTY BARRERO HUERTAS, identificada con la C. C. No.
41.478.930 de Bogot, la pensién mensual vitalicia de jubilacion gracia, incluyéndole
como factores salariales los devengados durante el afio inmediatamente anterior a
la adquisicion del status pensional, es decir, dentro del periodo comprendido entre
el 2 de agosto de 1999 y el 2 de agosto de 2000, cuales son, la prima de



La sefiora Maria Betty Barreto Huertas pretende
presuntamente insatisfechas que le adeuda Ugpp, en virtud de las sentencias
proferidas el 23 de mayo de 2008 por este Juzgado y el 29 de enero de 2009 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de veintitrés (23) de mayo
de dos mil ocho (2008), proferida por el Juzgado Veinticinco
Administrativo de Bogota, que accedio a las suplicas de la demanda en el
proceso instaurado por la sefiora MARIA BETTY BARRERQ HUERTAS
contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, salve la expresién

"por nuevos factores salariales” contenida en el numeral primero, la cual

se suprime.

SEGUNDO.- Se reconoce a la abogada Maria Rocio Trujillo
Garcia, como apoderada de la Caja Nacional de Prevision Social de

conformidad y para los fines del poder obrante en los folios 170 a 172

vuelto del expediente.

Pretensiones.

1.3. Mandamiento ejecutivo de pago.

“Por los intereses moratorios, comprendidos entre el 18 de febrero de

recaudar

Proceso Ejecutivo

La referida providencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en proveido que data de 29 de enero de 2009 asi:

las sumas

A través de auto calendado 16 de mayo de 2019, el Despacho dispuso dictar
mandamiento ejecutivo de pago, de conformidad con las sentencias proferidas el 23
de mayo de 2008 por este Juzgado y el 29 de enero de 2009 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que dispuso:

2009 y

el 31 de diciembre de 2012, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.”.

1.4. Contestaciéon de la demanda.

Il. PRUEBAS

2.1. Por la ejecutante:

a. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de
demanda [archivos 002 y 003].

Por la ejecutada:

La Ugpp contestd la demanda dentro del término de traslado [pp. 1- 5 carpeta 008 expediente
digitalizado], OpOrtunidad en la cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda y propuso las excepciones de “caducidad”, “prescripcion”, y “genérica”.

Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes:
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b. el expediente administrativo allegado [anexo001].

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Proceso Ejecutivo

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén
de la naturaleza de la accién, la cuantia y el factor territorial de conexidad, de
acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA.

3.2. Problema juridico.

Determinar si las sentencias proferidas el 23 de mayo de 2008 por este Juzgado y
el 29 de enero de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fueron
incumplidas por la UGPP, y debe seguirse la ejecucion o, si por el contrario, las
sumas derivadas de dichas providencias ya fueron objeto de pago por parte de la

ejecutada-.

3.3. Titulo ejecutivo base de recaudo.

En la presente oportunidad obra como titulo ejecutivo aquel compuesto por:

La sentencia de primera instancia proferida el 23 de mayo de 2008 por este
Juzgado, a través de la cual se condend a la UGPP:

12

22,

FALLA:

DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 23054 del 11 de agosto de 2005, del

oo S,

Asesor de la Gerencia general de la Caja Nacional de Prevision Social,

cual fue negada ia solicitud de reliquidacién//por nuevos factores salarialg )
MARIA BETTY BARRERO HUERTAS, identificada con la C. C. No.i,? X
Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia &

CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a reconocer y
la sefiora MARIA BETTY BARRERO HUERTAS, identificada con la C. C. No.
41.478.930 de Bogotd, la pensién mensual vitalicia de jubilacién gracia, incluyéndole
como factores salriales los devengados durante el afio inmediatamente anterior a
la adquisicion del status pensional, es decir, dentro del periodo comprendido entre
el 2 de agosto de 1999 y el 2 de agosto de 2000, cuales son, la prima de

a. La sentencia dictada el 29 de enero de 2009 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que confirmé la parcialmente la primera y dispuso:

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de veintitrés (23) de mayo
de dos mil ocho (2008), proferida por el Juzgado Veinticinco
Administrativo de Bogota, que accedid a las stplicas de la demanda en el
proceso instaurado por la sefiora MARIA BETTY BARRERO HUERTAS
contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, salvo la expresion
“por nuevos factores salariales” contenida en el numeral primero, la cual

se suprime.

SEGUNDO.- Se reconoce a la abogada Maria Rocio Trujillo
Garcia, como apoderada de la Caja Nacional de Prevision Social de
conformidad y para los fines del poder obrante en los folios 170 a 172

vuelto del expediente.
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3.4. Caducidad de la Accion.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA,
el término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5)
afos, contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

En lo que atafie al tema concreto del momento a partir del cual se empieza a
Contabilizar el término para la caducidad de la accién de ejecutiva, el Consejo de
Estado ha sefialado:

"...debe indicarse que los términos para interponer la accién ejecutiva
derivada de decisiones judiciales se encuentra claramente establecida por
la Ley, asi el inciso 4 del articulo 177del C.C.A., sefiala que seré causal de
mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.

Por su parte, el numeral 11 del articulo 136 ibidem, establece que: La
accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la
ley o la prevista por la respectiva decisién judicial.

De la normatividad antes transcrita, se concluye que en caso bajo examen
ha tenido ocurrencia la caducidad de la accidn, si se tiene en cuenta que
la sentencia de 10 de abril de 1996proj'eridapor la Seccién Segunda del
Consejo de Estado (...) quedoé ejecutoriada el 22 de abril de 1996. Es decir,
que al tenor del articulo 177 del C.C.A., la misma era exigible 18 meses
después de su ejecutoria...”

De acuerdo con el aparte transcrito resulta evidente que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que para efectos de contabilizar la Caducidad
de las acciones ejecutivas, cuyo titulo valor es una sentencia judicial, es
necesario recurrir, entre otros, al contenido del inciso 4"del articulo 177 del
C.C.A,, para concluir gue la misma sera exigible al vencimiento de los 18
meses a los que alude dicho precepto tal y como lo sefiala la parte actora
en su escrito de tutela y contrario a la conclusién a la que arribé el Tribunal
accionado. "

3.5. Suspension del término de caducidad para demandar ejecutivamente a
entidades publicas en proceso de liquidacion.

El Decreto 254 de 2000 a través del cual se fija el régimen para la liquidacién de las
entidades publicas del orden nacional, en su articulo 6 literal d establece que el
funcionario liquidador debera "(...) Dar aviso a los jueces de la Republica de inicio

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 21 de enero de 2016. Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2015-02940-00(AC). Actor: Magalis Esther Diaz De Celeddn. Ver también sentencias de la
Seccion Segunda de fechas 16 de julio de 2015, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2014-04132-01 (1307-
15), Actor: Oliverio Avendafio Osmay 27 de mayo de 2010, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-
00528-01 (j926-07), Actor: Olga Molina De Paz.
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del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en
curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion
y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que
se notifiqgue personalmente al liquidador” (...)2

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en proceso de
liquidacion no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y los que se encuentren
en tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la masa de
liquidacion, para lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de la
Republica.

De otra parte, en cuanto a las causales de suspension del término de caducidad de
la demanda ejecutiva contra las entidades en proceso de restructuracion, la Ley 550
de 30 de diciembre de 19993, aplicable a todas las entidades de caracter privado,
publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro y
crédito, consagra en el inciso segundo del articulo 14 que:

"(...) Durante la negociacién del acuerdo se suspende el término de prescripcion
y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario. (...) "

Ahora bien, frente a la aplicacion de esta norma al proceso de liquidacion de la
extinta CAJANAL, el Consejo de Estado* concluyé que los términos de prescripcion
y de caducidad de las obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta ultima a partir
de la cual se reanud6 el computo de los cinco (5) afios de caducidad de las acciones
ejecutivas contra aquella entidad.

Pronunciamiento que ha sido reiterado por el Alto Tribunal® en providencia en la cual
indicé que la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar forma a
todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL, hoy liquidada, ya
que se presentan diferentes hipotesis con diversos supuestos facticos.

Asi mismo, el Organo Vértice de la Jurisdiccion analiz6 la suspension de la
caducidad sobre las obligaciones surgidas con ocasién de sentencias judiciales en
donde se reconocieron derechos pensidnales y prestaciones econémicas a cargo
de la extinta CAJANAL, concluyendo que: "resulta adecuado juridicamente extender la
norma suspensiva de caducidad a los créditos analizados, pero solo durante los lapsos e
en los cuales las personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdiccion por la
misma actuacion erratica de esta cuando decidié terminar y remitir los procesos ejecutivos
a la liquidacién, asi como de la misma entidad en liquidacion al recibir estos asuntos, negar
su inclusién en la masa de liquidacion y retardar o negar el cumplimiento a través de la

2 Funcién que se establecié para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.

3 Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresaria ly la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las regiones y se dictan
disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley.

4 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente nim.: 25-000-23-42-000-2013-06593 01, Nimero
Interno: 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social Actor: Hernando Torres Carrefio.

5 Auto de 30 de junio de 2016. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14) Actor: LUIS FRANCISCO
ESTEVEZ GOMEZ Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccion Social — Ugpp.
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UGM", asi mismo indicG: "si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta
de esta Corporaciéon se sefalé que la caducidad frente a sentencias de condena contra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que
duré su tramite liquidatario, ello solo resulta aplicable a aguellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del 12 de junio de 2013
se ejecutara judicialmente la obligacion contra CAJANAL o la UGPP™.

En suma, el citado pronunciamiento fijo las reglas que debe seguir el Juez a fin de
determinar la caducidad, asi; identificar a partir de qué momento se hizo exigible la
obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspendera solo a partir del momento en que
inicié el periodo liquidatario de CAJANAL EICE y se reactivara:

a) Si competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de
2011, esto es, las radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011 la
caducidad debe contabilizarse a partir de esta misma fecha; y

b) Para aquellas obligaciones cuya peticidn de cumplimiento correspondia
atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo Decreto, esto
es, las radicadas antes del 8 de noviembre de 2011, la reactivacion inicio
el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la
liquidacion de aquella entidad y por ende la obligacion podia
perseguirse en cabeza de la UGPP.

3.5. Anédlisis de mérito.

Se tiene que, el titulo ejecutivo, en este caso una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada es plena prueba de las obligaciones tanto de hacer como de pagar y
otras que debe cumplir de forma perentoria y sin mas discusion la parte deudora u
obligada; ahora bien, el titulo debe ser claro, expreso y actualmente exigible,
presupuestos que por antonomasia debe ostentar una sentencia judicial en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva, es por ello que, y en materia contenciosa
administrativa, seria inaudito de hablar de sentencia in abstracto, porque aquella
contiene obligaciones de hacer de condenar al pago de algunas acreencias
laborales y/o prestacionales, ya que, nuestro derecho administrativo laboral a
diferencia de la responsabilidad del estado por hechos u omisiones, por lo general
es reglado y, con mayor ahinco el derecho laboral administrativo puesto que, éste
derecho est4 debidamente tipificado en la Ley, los decretos y los reglamentos, en
estos temas no se escapa nada del ambito de la regla, pues todo salario o prestacion
esta debidamente registrado, afio a afio, mes a mes, y dia por dia, prestaciones
sociales expresas y determinadas, no se conoce decision laboral administrativa
fuera de la norma, si, eso se diese, seria practicamente usurpar, si ello existiese,
un poder publico o maximo dos, como lo serian el legislativo y el ejecutivo.

6 Auto de 30 de junio de 2016. Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14) Actor: LUIS FRANCISCO
ESTEVEZ GOMEZ Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccién Social — Ugpp.
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La jurisdiccion de lo contencioso en representacion del Estado y ante la pasividad
del deudor dispone mediante su rama judicial, el poder suficiente para proteger a la
comunidad y sus miembros o coasociados, dandoles la tutela judicial efectiva para
evitar la justicia de aquellos por su propia mano, por ello, tratadistas como
Rossemberg o Chiovenda sefiala que, la ejecucion forzosa o proceso ejecutivo es
un procedimiento coordinado para realizar las pretensiones de realizacion mediante
la coaccion estatal mediante los 6rganos previos jurisdiccionales por voluntad del
legislador; el Cédigo General, junto con el Procedimiento Administrativo enmarcan
dentro de una nueva teleologia de compulsion forzosa la sustancialidad del titulo
ejecutivo mas alla de la forma de la demanda, por ende, dentro de sus propios
sustantivos y verbos, se establece la pretensiones en sindéresis con el titulo
ejecutivo y la forzosa conforme la legalidad o en la forma legal que establezca el
juez, por ello, seria impertinente mirar mas la demanda ejecutiva como asidero del
mandamiento, cuando lo nuclear es el titulo expreso.

Ahora bien, por el otro extremo, esta la defensa del ejecutado, que al final de
cuentas es la dualidad que emerge de un contexto procesal adversarial, donde éste
tiene la oportunidad de oponerse a las pretensiones del demandante o ejecutante o
del mismo titulo ejecutivo, para ello, interesante resulta rememora a Couture en sus
fundamentos 3 edicion Buenos Aires 1958 donde se dijo que, la excepcion “...es el
poder juridico de que se halla investido el demandado, que le habilita para oponerse
a la accion promovida contra él...reus in exceptione actor est...”; de otro lado para
el caso del proceso, tanto ejecutivo como ordinario, es menester sefialar que,
aunque la excepcion es un medio de defensa, es una especie cualificada de
defensa, ya que, defensa material en forma general, no entrafia en si, el deber de
proponer la excepcién, pero propuesta la pretensién con su hecho indefinido’
negativo de no pago, no toda defensa es pertinente en proponer, siendo necesario
e indubitablemente deber juridico y con mayor razén el Estado en su defensa
solicitar e incoar de forma categorica la excepcion de pago, ya que su silencio (la
del deudor) (que puede ser una defensa en forma general, (el silencio también es
defensa)) no puede ser llenado de oficio por la falta de oposicibn mediante la
excepcion pertinente de fondo contra el mandamiento de pago, en este caso, el
pago, pago parcial, novacion etc.

De otra parte, el titulo judicial (providencias ejecutoriadas y notificadas), en ese
caso sentencias de hacer y de condena acompafada de sus documentos
necesarios para su efectividad y ejecutabilidad, como lo son su notificacion y
ejecutoria y, en algunos casos, sus autos de aclaracion, complementariedad o
correccion, como se dijo en cita anterior, son plena prueba contra el deudor; en
algunos casos, y, como nuestro sistema ejecutivo judicial es de caracter mixto,

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia 04 de febrero de 2020, SC-172-2020, sobre negaciones indefinidas sefald: “...Asi
mismo, el cumplimiento de una prestacién, como el pago, desde luego, conlleva la existencia de un hecho contrario, como es
el incumplimiento, ambas cosas, por lo tanto, susceptibles de acreditacion. En este evento, se trata de hechos definidos
relacionados con una prestacion, sujetos al régimen relacionado con el deber de probarlos, sentado de modo general en el
articulo 1757 del C.C., segun el cual “incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o esta”. En el caso,
si el demandante demostr6 no solo la existencia de la obligacién de pago, sino su consecucion contra la convocada, esto es,
a través de la clausula tercera del acuerdo de cesion de cuotas de participacién, donde las partes manifestaron encontrarse
“a paz y salvo por todo concepto”, resulta desacertado sostener que aquél también le concernia explicitar los pormenores y
el alcance de dicha estipulacién...En otras palabras, le correspondia a la demandada realizar un esfuerzo probatorio para
demostrar la supuesta mentira expresada en la citada estipulacion, pues dar por cierto su simple dicho de no recibir el pago,
significaria ir en contra de su propia manifestacion, la cual, se presume, expresé de manera libre y espontanea.
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entendiéndose este como ejecucion contra el deudor que, a pesar de no firmar o
provenir su obligacién de otro titulo que no es el suyo propio, se le obliga tal como
si el estuviese conminado hacerlo, tal es el caso de la indexacion o de los intereses
legales, pues los mismo son expedidos a expensas de otras entidades publicas que
no intervinieron en la obligacion de hacer y de pagar primigenia, es decir el DANE y
la SUPERINTENDECIA FINANCIERA, por ello, muy acertado el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso cuando sefala que, si hay
condena expresa, aquella devengara intereses de cierta indole, lo que sin dubitacién
alguna da a entender fehacientemente que no hay deber de que el Juez en su
providencia lo diga expresamente, so pretexto del deudor de excluirse de no
hacerlo, ya que la voluntad es legal, de deber normado antes que nada, sin
necesidad de oratoria escrita plasmada en providencia que deba decirlo.

Ahora bien, frente a la excepcién denominada caducidad, se tiene que la sentencia
proferida por esta instancia, constitutiva del titulo de recaudo, quedo ejecutoriada el
17 de febrero de 2009, y se hizo exigible, conforme lo establecido en el articulo 177
del C.C.A, dieciocho meses después es decir el 17 de agosto de 2010, por lo que el
termino de caducidad de cinco (5) afios de la accién ejecutiva, comenzé a correr
desde esta ultima fecha el 17 de agosto de 2015.

Sin embargo, evidenciando es viable aplicar el término de la suspension de la
caducidad de la accion de cuatro afios en que duro el proceso de la liquidacion de
la extinta CAJANAL, toda vez que el mismo inicio el 12 de junio de 2009, por lo tanto
teniendo en cuenta que la suspension de la caducidad se predica respecto del
ejercicio de la accion ejecutiva y no de la exigibilidad de la condena como tal, es
dable afirmar, que a partir del 17 de agosto de 2010 hasta el 13 de junio de 2013,
la caducidad del presente medio de control se suspendié por dos afios, nueve
meses Yy veinticuatro dias, luego el termino se reanuddé el 12 de junio de 2013 es
decir cuando termino el proceso de liquidacién de CAJANAL, y la demanda fue
radicada el 27 de noviembre de 2018, por lo que se concluye que NO fue presentada
en termino, como quiera que han transcurrido 5 afios, 5 meses, y 15 dias.

3.5 Costas.
De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 365.8 del Cédigo General del Proceso, no hay lugar a la condena en costas,
porque no se demostrd su causacion.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de caducidad promovida por la
entidad ejecutada, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en esta instancia.

TERCERO. - Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
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