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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 11001-33-035-025-2020-00017-00
Demandante BEATRIZ CASTRO DE RUIZ
Demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Contrato
Control Realidad-

I. OBJETO.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no avizorando causal que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho

corresponda, conforme con lo siguiente:

II. LA DEMANDA.
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, la sefiora
BEATRIZ CASTRO DE RUIZ, a través de apoderado judicial, depreca la Declaratoria
de NULIDAD de las Resoluciones No. 0090 del 23 de enero de 2019 y 3847 del 09
de abril de 2019, mediante las cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional, como consecuencia del deceso del sefior SANTIAGO
JEREMIAS RUIZ PENUELA, causante de la prestacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité reconocimiento de la totalidad de
la pension sustitutiva, se actualice el valor de pago, el cumplimiento de la sentencia

y la liquidacion de los intereses comerciales y moratorios hasta que se efectue el

pago.
a. Fundamentos facticos
1. Elsefior SV® SANTIAGO JEREMIAS RUIZ PENUELA, devengaba asignacion

de retiro, a cargo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y fallecié el 01
de octubre de 2018.
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El causante SV® SANTIAGO JEREMIAS RUIZ PENUELA, y la sefiora
BEATRIZ CASTRO DE RUIZ, contrajeron matrimonio el 19 de julio de 1957 y
permanecieron casados hasta la fecha de fallecimiento del causante 01 de
octubre de 2018.

Durante el vinculo matrimonial procrearon tres hijos de nombre Ingrid, Yaneth

Astrid, Fredy Santiago y Talia Ivonne Ruiz Castro.
La demandante dependia econémicamente del causante

Indic6 que debido a una separacion de cuerpos hace 18 afios, por la
condiciones del trabajo del causante, este conocid a otra pareja razon, por la
cual dej6é a la actora sin sustento econoémico, debido a ello la actora lo
demando por alimentos para que se le fijara una cuota de su asignacion de
retiro para asegurar su sustento, atendiendo a la dependencia econdmica,
debido a ello logro el sustento hasta la fecha de la muerte de aquel, pues la

accionada procedi6 a suspender la cuota acaecida la muerte del causante.

Mediante carta escrita por el causante, le manifest6 a CREMIL que no
convivia con la demandante hacia 11 afios y que tenia una uniéon marital de

hecho con la sefiora Ana Lucia Carrascal Montafio.

Mediante peticion del 11 de octubre de 2018, la demandante solicito el
reconocimiento de la sustitucién de la asignacion de retiro, la cual fue negada
por medio de la Resolucion No. 0090 del 23 de enero de 2019.

En contra de la referida decision interpuso recurso de reposicion el cual fue
desatado por medio de la Resolucion 3847 del 09 de abril de 2019, por medio

de la cual se confirma la decisién negativa inicial.

Interpuso accion de tutela la cual fue de conocimiento del Juzgado Cuarto
Administrativo de Bogota quien ampard los derechos fundamentales a la vida,

salud, seguridad social y minimo vital.

10.El citado fallo fue impugnado y mediante sentencia del 25 de junio de 2019, el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca le asigné el 54% de la asignacion de

retiro.
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11.El 29 de enero de 2019 la accionada suspendi6 los servicios de salud y la

cuota de alimentos que tenia afijada.

b. Normas violadas y concepto de la violacion
Invocé como normas violadas las siguientes:

Constitucionales: Articulos 13, 29, 42, 43, 48y 49.

Legales:

Ley 923 de 2004

Decreto 4433 de 2004

c. Concepto de violacion:

Sostuvo que la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004 han consagrado el
derecho a la asignacion mensual de retiro que se da ante la muerte del servidor
pensionado por la Fuerza Publica generando la subrogacion de pago de la prestacion

econdmica que venia percibiendo en cabeza de los miembros del grupo familiar.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Indic6 que para definir si la actora tenia 0 no derecho a la sustitucion de la asignacion
de retiro en sede administrativa se tuvo en cuenta el oficio del Juzgado Segundo de
Familia del afio 2004, donde informan que se establecié cuota alimentaria dentro del
proceso de alimentos donde la peticionaria es la demandante, carta del militar donde
manifiesta que se encuentra separado de la peticionaria hace 11 afios y tiene una
union marital con la sefiora Ana Lucia Carrascal desde el afio 1995, accion de tutela
gue ordena a la Entidad correspondiente la expedicion del carnet de salud y la
prestacion de servicios de salud para la peticionaria por mantener el vinculo legal con
el militar, declaracion extrajuicio de la peticionaria del 19 de diciembre de 2006, donde
sefala que esta separada con el militar desde hace 19 afos.

Que se efectud investigacion en la que se concluyo de acuerdo a las verificacion de
la documental, entrevistas y trabajo de campo, que no se logré confirmar que el sefior
Santiago Jeremias Ruiz Pefiuela y la sefiora Beatriz Castro de Ruiz, convivieron por

el periodo manifestado por la solicitante desde el 19 de junio de 1957 hasta el 1° de
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octubre de 2018, debido a la contradiccién controversias en los testimonios aportados
por la solicitante y sus familiares, en donde se evidencio que el causante residia en
la ciudad de Bogota, mientras la solicitante reside en el municipio de Sogamoso, al
paso que algunos familiares del causante como la sefiora Ana Raquel Ruiz de
Rodriguez hermana del sefior Santiago Jeremias Ruiz Pefiuela afirmo que el
causante vivia en la ciudad de Bogota y visitaba de manera esporadica a la solicitante

en la ciudad de Sogamoso.

Argumentd que para efectos del reconocimiento de la sustitucion pensional de la
asignacion de retiro, debe encontrarse demostrada la convivencia real y afectiva de
la peticionaria por lo menos de 5 afos continuos, inmediatamente anteriores a la
muerte del causante, o que no sucede en el caso bajo estudio, toda vez que no
existen documentos en el expediente administrativo del militar, que indiquen y
demuestren que la peticionaria convivié con el causante bajo un mismo techo, por un

tiempo superior a 5 aflos inmediatamente anteriores a la muerte del mismo.

2. LITISCONSORTE NECESARIO

Mediante curador adlitem la sefiora Ana Lucia Carrascal contest6 la demanda limito

a lo que resulte debidamente probado dentro del proceso

Sostuvo que es claro que en el presente caso existe un comparfero permanente, la
cual fue relacionado por el mismo sefior SANTIAGO JEREMIAS RUIZ PENUELA en
diferentes oportunidades y también por la demandante en los hechos de la demanda,
donde pone de presente al despacho que su conyuge mantuvo una convivencia
permanente con la sefiora ANA LUCIA CARRASCAL MONTANO, por lo cual no
puede desconocer el despacho esta situacion al momento de proferir sentencia en

proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

3. Pruebas obrantes en el expediente. Fueron relacionadas como aportadas con
la demanda las siguientes pruebas relevantes:

e Copia cedula de Santiago Jeremias Ruiz Pefiuela. (fs.10)

e Copia Registro civil de defuncion de Santiago Jeremias Ruiz Pefiuela. (fs.11-

12)

e Copia cedula Beatriz Castro de Ruiz. (fs.16)

e Copia registro matrimonio catolico. (fs.18-19)

e Copia resolucién Numero 0090 de 23 de enero de 2019. (fs.20-23)
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e Copia resolucion Numero 03847 de 9 de abril de 2019. (fs.24-27)

e Copia fallo y auto tutela de Beatriz Castro de Ruiz contra Cremil. (fs.28-75)

e Copia resolucion Numero 6766 de 20 de junio de 2019. (fs.76-79)

e Copia impugnacioén y fallo de impugnacién de tutela de Beatriz Castro de Ruiz
contra Cremil. (fs.80-105)

e Copia oficio radicado ante CREMIL. (fs.110)

e Copia Acta de Conciliacion emitida por la Procuraduria 82 Judicial I. (fs.112-
113)

e Copia extra proceso de Mauricio Florez Torres. (fs.114-115)

e Copia extra proceso de Liliana Isabel Cabana Gonzalez. (fs.116-117)

e Copia extra proceso de José Leonardo Cardozo Gomez. (fs.118-119)

e Copia extra proceso de Camelia Castro Porras. (fs.120-121)

4. Alegatos de conclusion - parte demandante.

Presentd sus alegatos de conclusiéon en tiempo considerando que al momento del
deceso de JEREMIAS RUIZ PENUELA, la relacién estaba vigente, pues nunca hubo
cesacion de los efectos civiles de la unién, mediante matrimonio catolico desde 19
de junio de 1957 y menos disolucién de la sociedad conyugal, hasta su deceso el 1
de octubre de 2.018 y fue la encargada de aportar a la construccion del beneficio
pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el Derecho a la
Seguridad Social, pues dentro del marco de proteccion constitucional, se encuentra

dado bajo el supuesto de un vinculo matrimonial que se mantiene indemne.

Sostuvo, que al no comprobarse dentro del proceso que se haya acreditado la
convivencia con otra persona o que esta persona estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte o que haya convivido con el fallecido no menos de 5 afios
continuos, como lo cita como requisito el Decreto 4433 del 2004, articulo 11 en su
Paragrafo 2, la Unica persona con el derecho a la Sustitucion Pensional en su 100 %
es la demandante BEATRIZ CASTRO DE RUIZ.

5. Alegatos de conclusién - parte demandada.

Present6 alegaciones finales indicando que la no acreditacion de convivencia por lo
menos de 5 afios continuos inmediatamente anteriores a la muerte del causante, por parte
de la peticionaria, es causal para no acceder al derecho reclamado, toda vez que la
convivencia con el militar especialmente hasta el momento de su fallecimiento, resulta ser el

factor determinante para acceder a la sustitucion pensional dado el criterio material, es decir,
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la convivencia real y afectiva, y no un criterio meramente formal; criterio este ampliamente
acogido jurisprudencialmente, razén por la cual se le neg6 el reconocimiento de la prestaciéon
a la sefiora BEATRIZ CASTRO DE RUIZ, en su calidad de conyugue.

6. Litisconsorte necesario
No presento alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico guardé silencio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico.

El litigio gira, principalmente, en torno a establecer si la sefiora BEATRIZ CASTRO DE
RUIZ, en calidad de esposa del fallecido Sargento Viceprimero SANTIAGO
JEREMIAS RUIZ PENUELA, tiene o no derecho a que se le sustituya la asignacion
de retiro, en la proporcién legal que le corresponda, o si por el contrario tal derecho
le asiste a la sefiora ANA LUCIA CARRASCAL MONTANA, en calidad de compafiera

permanente.

2. Solucion al problema juridico planteado.

3. Régimen legal aplicable.

Conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
con observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los

términos que determine la ley.

A través de la Ley 100 de 1993 el legislador organizé el sistema de seguridad social
integral (régimen general), en lo relacionado con el régimen de pensiones, cuyo
objetivo fue garantizar a la poblacién el amparo contra las eventualidades derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y

prestaciones que se determinan en la citada ley.

Antes de este régimen existian otros de indole general y especial, que en virtud de
las reglas de transicion y de excepcion contempladas en la misma Ley 100 (articulos
36 y 279), continuaron regulando situaciones especiales y especificas. Una ellas, se
concreta en el presente caso, esto es el regimen especial destinado a cubrir esas

contingencias para los miembros activos y retirados del Ejército Nacional.

Ahora bien, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el
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legislador previo la denominada pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional
o de la asignacién de retiro, como una prestacion dirigida a suplir la ausencia
repentina del apoyo economico que brindaba el afiliado o pensionado al grupo
familiar, y por ende evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las
condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de caracter
publico y constituye un desarrollo del principio de solidaridad. Al respecto, la Corte

Constitucional en sentencia C-1094 de 2003, manifesto:

“La pensidn de sobrevivientes constituye entonces uno de los
mecanismos instituidos por el legislador para la consecucién del objetivo
de la seguridad social antes mencionado. La finalidad esencial de esta
prestacion social es la proteccion de la familia como nicleo fundamental
de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian
econdmicamente del causante puedan sequir _atendiendo sus
necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacidn social y
econdmica con gue contaban en vida del pensionado o afiliado que ha
fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un determinado
orden de prelacién, las personas mas cercanas y que mas dependian del
causante y compartia con él su vida, reciban una pensién para satisfacer
sus necesidades.” (Se subraya)

De acuerdo con lo anterior, se precisa que lo debatido en el presente caso es el derecho a
la sustitucién de la asignacion de retiro con ocasién del fallecimiento del sefior Sargento

Viceprimero ® Santiago Jeremias Ruiz Pefiuela, ocurrido el 01 de octubre de 2018.

El régimen de seguridad social aplicable al caso en concreto, es el contenido en la Ley 923
de 2004 y el Decreto 4433 de 2004, por cuanto:

e Elarticulo 279 de la Ley 100 de 1993 contempl6 la inaplicabilidad del Sistema Integral
de Seguridad Social alli previsto respecto de los miembros de la Fuerza Publica y de

la Policia Nacional.

e La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocié asignacién de retiro al
Sargento Viceprimero ® Santiago Jeremias Ruiz Pefiuela, a partir del 16 de abril
de 1966.

e La fecha de causacion del derecho que aqui se discute- sustitucién pensional- es el
01 de octubre de 2018, dia en que fallecié el Sargento Viceprimero ® Santiago

Jeremias Ruiz Pefiuela.
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Con el propésito de ajustar a los postulados de la Constitucién Politica, la
regulacion salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, el
Congreso de la Republica expidié la Ley (marco) 923 de 2004, mediante la cual
se sefialaron las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo

150, numeral 19, literal €) de la Constitucion Politica, asi:

“Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacién de retiro, la pension
de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de
estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por
el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos:

(...)

3.7. El orden de beneficiarios de las pensiones de sobrevivencia y de la
sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez sera
establecido teniendo en cuenta los miembros del grupo familiar y el parentesco
con el titular.

En todo caso tendran la calidad de beneficiarios, para la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez:

3.7.1. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pensién de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la comparfera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte.

3.7.2. En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
sustitucién de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se
pagard mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios.
En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pensién, con cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante aplicara el
numeral 3.7.1.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensiona do por invalidez
hubiese un compafiero o comparfiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
numerales 3.7.1 y 3.7.2. del presente numeral, dicha pension se dividird entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco (5) afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera 0 _comparfero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacién de
retiro o de la pensién de invalidez o de la pensién de sobreviviente sera la esposa
0 el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
numeral 3.7.1 en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco (5) afios
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antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.”(Negrilla fuera
de texto)

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-456 de 2015, declaré la
exequibilidad del texto subrayado, entendiendo que también son beneficiarios de
la pension de sobreviviente, de invalidez y de la situacion de la asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la compafiera o el compafiero
permanente del causante y que dicha pension o sustitucion se dividira entre ellos

(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el difunto.

Con fundamento en la ley en comento, se expidié el Decreto 4433 de 2004 “por
el cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica”, vigente a la fecha de la muerte del causante en el caso concreto
(01 de octubre de 2018, fl. 11 archivo 001). De conformidad con el articulo 11 del
Decreto 4433 de 2004, tienen derecho a la sustitucién pensional los miembros del
grupo familiar del oficial, suboficial, agente o miembro del nivel ejecutivo que fallezca
en servicio activo o en goce de asignacion de retiro o pension por vejez, en el

siguiente orden y porcentajes:

“11.1 La mitad al conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente y la otra
mitad a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y
hasta los 25 afios si dependian econémicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a
los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante.

11.2 Sino hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, la pensién
correspondera integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, siempre y cuando acrediten debidamente
su condicién de estudiantes y a los hijos invalidos, si dependian econémicamente
del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pensién corresponderd la mitad al cényuge o
comparfiero (a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales, para
los padres que dependian econémicamente del causante.

11.4 Si no hubiere conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos,
la prestacion se dividird entre los padres, siempre y cuando dependieran
economicamente del causante.

11.5 Si no hubiere conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos,
ni padres, la pension le correspondera previa comprobaciéon de que el causante
era su unico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) afios o invalidos.

La porcién del conyuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre siy a la del
conyuge, y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los demés casos no
habré lugar a acrecimiento.
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Pardgrafo 1°. Para efectos de este articulo el vinculo entre padres, hijos y
hermanos sera el establecido en el Codigo Civil, y la calificacion de la invalidez de
los beneficiarios, sera acreditada con fundamento en las normas del Sistema de
Seguridad Social Integral que regulan lo concerniente a la determinacion de dicho
estado.

En el paragrafo 2° del articulo 11°, se establecid, para efectos de la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez, cuando exista conyuge Yy

comparfero o compafiera permanente, las siguientes reglas:

Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucién de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, cuando exista conyuge y compafiero o compafera
permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

[.]

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compafero o compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disueltay derecho a percibir parte de la pensiéon de que tratan
los literales ay b del presente paragrafo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge o compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucién de la
asignacién de retiro o de la pensién de invalidez o de la pension de
sobreviviente sera la esposa o0 el esposo. Si no existe convivencia
simultaneay se mantiene vigente launién conyugal pero hay una separacién
de hecho, la compafiera o comparfiero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior alos
Gltimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le correspondera a la céonyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente. “ (negrillas fuera de texto)

De lo expuesto, se infiere que en caso de controversia entre el cényuge y el
compafiero (a) permanente, se debe determinar: (i) si hubo una vida marital y si esta
perdurd durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del pensionado, (ii) si existe
sociedad conyugal y si la misma se encuentra 0 no disuelta, (iii) si hubo o no
separacion de hecho, (iv) el tiempo de convivencia y (v) si esta fue simultdnea o

sucesiva durante los 5 afios anteriores a la muerte.

Asi mismo, en lo que respecta a la pérdida de la condicion de beneficiario de la

sustitucién pensional, el articulo 12 ibidem, regul:

10
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“Se entiende que falta el conyuge o compariero (a) permanente y por lo tanto
se pierde el derecho a la pensién de sobrevivientes o a la sustitucién de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez, en cualquiera de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucion de la sociedad de hecho.

12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mas ainos de separacion de hecho” (Negrilla
fuera de texto)

Ahora bien, sobre la aplicacion normativa en casos de sustitucion pensional de
miembros de la fuerza publica la Corte Constitucional® ha sostenido que como la
sustitucion de la asignacion de retiro es asimilable a la sustitucién pensional prevista
en el sistema general de pensiones, las consideraciones generales le son aplicables

a la asignacion de retiro, al respecto indico:

En todo caso, la Corte ha precisado que, debido a que la sustitucion de la
asignacion de retiro es asimilable a la sustitucién pensional prevista en el
Sistema General de Pensiones, las consideraciones generales son
aplicables a la asignaciéon de retiro.? Asi, la Corte ha resaltado que cabe la
posibilidad de entrar a analizar si las normas de una prestacion especifica en el
régimen especial pueden vulnerar el derecho a la igualdad, lo cual procede cuando
la diferenciacién que dispone la ley se puede considerar como arbitraria y es clara
la desmejora que sin justificacion aparente se le brinda a los beneficiarios del
régimen especial.®

Respecto de la sustitucion pensional cuando el causante tuvo -sin convivencia
simultanea- un compafiero o compafiera permanente al momento de su muerte y una
unién conyugal vigente, estando, no obstante, separado de hecho de su cényuge, la

Corte Constitucional mediante sentencia C- 336 de 2014 indic6:

“Ahora bien, en lo que respecta al tipo de convivencia objeto de esta providencia
—no simultanea-, tan solo difiere de la anterior concepciéon en el momento de su
consolidacion, puesto que si bien es el compafiero permanente quién debe
acreditar de forma clara e inequivoca la vocacion de estabilidad y
permanencia con el causante durante los cinco afios previos a su muerte,
para caso del conyuge supérstite con separacion de hecho el quinquenio de
la convivencia naturalmente debera verificarse con antelacién al inicio de la
ultima unién marital de hecho.” (Negrillas fuera de texto)

En sede de tutela, en mdltiples oportunidades la Corte Constitucional se ha

pronunciado reiterando esta regla, dentro de ellas, en la sentencia T-683 de 2017, en

1 Sentencia 683 de 2017.

2 Sentencias T-578 de 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N° ii; y T-164 de 2016.
M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 55.

3 Sentencias T-167 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez, fundamento juridico N° 4.4; y T-073 de 2015. M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico N° 3.6.
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la que también se decidia un asunto en contra de la aqui accionada CREMIL, en esta

providencia se discurrio:

“Respecto de aquellas situaciones en las que concurren como beneficiarios el
conyuge y el compafiero o compafiera permanente, la norma contempla diferentes
hipétesis.*

De acuerdo con las circunstancias de los casos analizados, se precisaran las
reglas fijadas respecto de aquellos eventos en los que el causante tuvo -sin
convivencia simultdnea- un compafiero o compafiera permanente al momento de
su muerte y una unién conyugal vigente, estando, no obstante, separado de hecho
de su conyuge (inciso 3, literal b, articulo 47 de la Ley 100). Segun dicha
disposicién, tal situacién permite que la compafiera o el compafiero
permanente reclamen una cuota parte de la prestacion correspondiente, en
forma vitalicia, en un porcentaje proporcional al tiempo que convivieron con
el causante, siempre que haya sido superior a los dltimos cinco afios antes
de su fallecimiento. La otra cuota parte le correspondera al conyuge
supérstite del afiliado o pensionado.

Al referirse al ultimo contenido normativo, la Corte Constitucional declaré su
exequibilidad, precisando que aunque exista una sociedad conyugal no
liguidada con separacién de hecho, también se debe demostrar que se
convivié con el causante durante al menos cinco afios en cualquier tiempo.®”
(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Consejo de Estado mediante sentencia veinte (20) de febrero de dos
mil veinte (2020), dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2017-02535-
01(1452-19), estudiando un caso de sustitucion pensional en contra de la accionada,

discurrio:

(...)

La Corte Constitucional declar6 la exequibilidad de esta norma en la sentencia C-
336 de 20145, en la cual determind que el precepto en comento no violaba el
derecho a laigualdad de la compafiera permanente que debe compartir la pension
de sobrevivientes con la conyuge separada de hecho, pues no se esta frente a
idénticos supuestos facticos, dado que la conyuge con sociedad conyugal vigente
y que no convivia al momento de la muerte con el causante y la Ultima compafiera
permanente, pertenecen a grupos diferentes. A este respecto se retomd la
jurisprudencia constitucional que indica la diferenciacion existente entre el
matrimonio y la union marital de hecho.

En esa oportunidad la Corte explic6 que es constitucionalmente justificada la
medida adoptada «en tanto que ambos beneficiarios -comparfiero permanente y
conyuge con separacion de hecho- cumplen con el requisito de convivencia, el
cual se armoniza con los efectos patrimoniales de cada institucion, pues los

4 Sentencias T-875 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 4.4; y T-090 de 2016. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 6.

5 Sentencia C-336 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, fundamento juridico N° 4.3.2. Dicho criterio ha
sido reiterado en sede de control concreto, por ejemplo, sentencias T-090 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 6; y T-015 de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,

fundamento juridico N° 7.2.
6 Corte Constitucional. Sentencia del 4 de junio de 2014. Magistrado ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
Referencia expediente: D-9910.
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haberes del matrimonio siguen produciendo efectos juridicos ya que la separacion
de hecho no resta efectos a la sociedad patrimonial existente entre el causante y
su conyuge sobreviviente. Es decir, que pese a que el de cujus conviviera por el
término minimo de cinco afios con un comparfero permanente, la sociedad de
hecho entre estos dos no se conformé al estar vigente la del matrimonio».

(...)

Finalmente se concluyd que «]...] en proteccién y reconocimiento del tiempo de
convivencia y apoyo mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de la union
marital de hecho, que el legislador le otorgé el beneficio de una cuota parte de la
pensién frente a la existencia de una sociedad conyugal. En conclusion, la norma
busca equilibrar la tension surgida entre el dltimo compafiero permanente y la del
cényuge con el cual a pesar de la no convivencia no se disolvieron los vinculos
juridicos. Por todo lo anterior, la norma acusada es constitucional y sera declarada
exequible [...]».

En esta sentencia también se trajo a colacién la posicion sostenida por la Corte
Suprema de Justicia la cual comulga con la expuesta por la Corte Constitucional, al

respecto se indico:

Ahora bien, para Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
esa disposicion busca dar la proteccién a quien acompafé al pensionado,
y quien le brindd asistencia econémica o mantuvo el vinculo matrimonial
hasta el momento de su muerte, pese a estar separados de hecho, siempre
gue la convivencia se haya dado por lo menos durante 5 afios, sin que ello
impligue que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en
cualquier época’...

(...)

Como se aprecia, esa Corporacion precisé que en esos casos los cinco afios
de convivencia para el cényuge supérstite, separado de hecho, se pudieron
configurar en cualquier época, no solo previos alamuerte del causante, esto
a efectos de proteger a quien junto con el causante conformaron un comun
proyecto de vida, que inclusive coadyuvé con su compainiia y su fortaleza a que el
trabajador construyera la pension, se ve desprovista del sostén que aquel le
proporcionaba, posicién que venia manifestandose en la Corte con anterioridad?.
(Negrillas fuera de texto)

Finalmente, luego de lo expuesto, el Consejo de Estado fija su postura de la siguiente

manera.

“‘Resalta ademas la Subseccion la valiosa conclusion a que arribo la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en fallo CSJ SL, 29 de
noviembre de 2008, rad. 32393, segun la cual, careceria de todo sentido

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 10 de mayo de 2017, SL6519-2017,
Radicacién 57055

8 Aca se reitera lo que se venia diciendo que Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia
de 24 de enero de 2012, rad. 41637.
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gue de una parte el legislador consagrara un derecho para quien «mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho», se le
exigiera a esa misma persona la convivencia en los ultimos cinco (5) afios
de vida del causante, cuando la separacion de hecho significa que no hay
convivencia.

A la anterior precision esta Sala suma que siendo la sociedad conyugal uno

de los efectos patrimoniales del matrimonio, que al no liquidarse impide la

conformacioén de la sociedad patrimonial con el compafiero(a) permanente,

no pueden desconocerse sus efectos juridicos al momento de la

reclamacion del reconocimiento de la sustitucién pensional, en particular,

cuando el conyuge separado de hecho demuestra que hizo vida en

comun con el causante por lo menos durante cinco (5) afios, en

cualquier tiempo, sentido en el que debe interpretarse el inciso final

del articulo 47 de la Ley 100 de 1993.” (Negrillas fuera de texto)
Conforme lo expuesto, es claro que, las consideraciones generales de la sustitucion
pensional le son aplicables a la asignaciéon de retiro y que para las tres cortes en el
escenario en el que hay un causante con sociedad conyugal vigente, separado de
hecho, y con comparfiera permanente y comparecen a reclamar la sustitucion
pensional la conyuge y la compafiera permanente, la conyuge debera acreditar que
hizo vida en comun con el causante durante cinco (5) afios en cualquier tiempo,
por su parte, la compafiera permanente debera probar que convivié con el causante

los cinco (5) afios anteriores a su deceso, postura que comparte esta sede judicial.

4. Caso concreto

En el presente caso, conforme al caudal probatorio allegado al expediente, se tiene
gue mediante Acuerdo 1014 del 10 de noviembre de 1966 la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares reconocio asignacion de retiro al sefior Sargento Viceprimero ®

Santiago Jeremias Ruiz Pefiuela (fl. 26 expediente administrativo).

El 25 de junio de 1957, contrajo matrimonio con la demandante Beatriz Castro de

Ruiz acorde con el registro civil de matrimonio (fi.18 archivo 001).
De la citada unién nacié Maria Consuelo Ruiz Castro, Ingrid Evelin Ruiz Castro,
Janeth Astrid Ruiz Castro, Santiago Ruiz Castro y Talia lvonne Ruiz Castro, como se

desprende de los registros civiles de nacimiento (fis. 9 a 17 archivo expediente administrativo).

Peticion del 11 de octubre de 2018, la sefora Beatriz Castro de Ruiz solicit6 el

reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro (fl. 3 exp admtvo 1).
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Resolucién 0090 del 23 de enero de 2019 por medio de la cual CREMIL niega la

pensidn de beneficiarios a la actora (fl. 20 -001).

En contra de la anterior decision se interpuso recurso de reposicion el cual fue

resuelto por la Resolucion 3847 del 09 de abril de 2019 (fi. 24 -001).

Orden interna No. 320-143 de octubre de 2018, mediante la cual CREMIL suspende

pago de la asignacion de retiro (fl. 278- exp adtvo).

Obra sentencia del 27 de febrero de 2006, por medio de la cual el Juzgado 12 de
Familia de Bogota ordena el incremento de la cuota de alimentos al causante a través

de CREMIL (fl. 200- exp adtvo 3).

Oficio S-855 del 25 de abril de 2006, mediante el cual el Juzgado 12 de Familia
ordena a CREMIL dar cumplimiento a la sentencia del 27 de febrero de 2006 (f. 199-

exp adtvo).

Milita sentencia del 12 de febrero de 2002, por medio de la cual el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota — Sala Familia resuelve apelacion en fallo de tutela que
procurd la demandante en contra de la demandada por los servicios de salud,

ordenandose el amparo de los derechos fundamentales alegados (fl. 153- exp adtvo).

Obra sentencia del 25 de julio de 2019, por medio de la cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca conocié una impugnacién a una tutela en la cual amparé de
manera transitoria los derechos fundamentales al minimo vital, salud y seguridad
social de la demandante y ordené el reconocimiento del 54% de la asignacion de
retiro del causante con efectividad de 02 de abril de 2018, dia siguiente del causante

(fl. 22- exp adtvo 2).

Se allegd Resolucion 8245 del 30 de julio de 2019, por medio de la cual CREMIL da
cumplimiento a la sentencia del 25 de julio de 2019, proferida Tribunal Administrativo

de Cundinamarca (fl. 50- exp adtvo 2).
Milita declaracion extraproceso rendida por la demandante el 19 de diciembre de

2006, con destino a la Asociacion Cristo Obrero en la que manifiesta estar separada

de hecho del causante hace 19 afos (fl. 211- exp adtvo 3):
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Se encuentra peticion enervada por la actora con fecha 21 de junio de 1999, dirigida

a CREMIL donde manifiesta que no convive con el causante hace 9 afos (fl. 69- exp
adtvo 3):

Saneafé de Bogora . Junas 21 de 1.999.
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Obra escrito a mano realizado por el causante dirigido a CREMIL el 27 de agosto de

2004, en el que le indica, entre otras cosas, que no convivia con la demandante desde
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hacia 11 aflos y que mantenia una union libre desde el afio 1995 con la aqui

litisconsorte necesaria Ana Lucia Carrascal Montafio (fl. 79- exp adtvo 3):
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Obra declaracién extrajuicio del causante rendida el 20 de diciembre de 2005, en la

gue manifiesta su unién de hecho con la sefiora carrascal y la separacién de cuerpos
de la demandante hace 18 afios (fl. 196- exp adtvo 3):

NOTARIA QUINCE DEL CIRCULO "

v

DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL
ACTA DE DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
DECRETO 1557 DE 1.989

En la ciudad de Bogola Distrita Capital, a weinte {20) de Diciembre, del afio DOS ML
CINGO (2.005), ante mi, GUSTAVO COMBATT LACHARME, MNolario Quince {15} de
Sogots, comparecis; SANTIAGO JEREMIAS RUIZ PENUELA, mayor de edad,
domiciliade v residente, en Bogela, de Estado Civii UNION MARITAL DE HECHO
identificade con Gédula de Ciudadanfa Mo. 2 883 418 expedida en Bogota, de
Ocupacitn Con Asignacion de reliro de las fuerzas hdildares, con el fin de rendir
DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD
COMN LOS DECRETOS 1557 Y 2282 DE 1,880 ¥y manifestd:
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Barranguiila, quien depende econémicamente de mi, ne es pensionada, ni devenga °
ningdn ingreso, no fiene servicio médico -

Que el tlempo real de separacien de BEATRIZ CASTRG CASTRO identificada con
cédula No. 20.016 854 de Bagela, es de diecieche 4{18) ados reconccidos por ley
después de dos (02} afios - .
Que el tiempo de unién de Hecho es desde 1992 lo anterior para acogerme a o
normado en la Ley 923 de 2004 de Diclembre 30, en los puntes 3.7.1 ¥ siguientes -

Mo siendo ofro el objeto de ia presente ditigencia se termina vy se firma en
constancia y como prueba de lo anterisrmente manifestado.
Esta DECLARACION sera presentada con desiino a 'CAJA DE RETIRC FF.WM. Y
DIRECCION GENERAL DE 5 MILITAR .~

DECLARANTE :

SANTIAGQ JE
C.C. 582

e
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Se encuentra poder suscrito por el causante de fecha 18 de febrero de 1977,

mediante el cual autoriza a la demandante para cobrar la asignacion de retiro por 12

meses (fl. 18- exp adtvo 3).

Bogot&. D. E., Febrero 18 de 1.977

Seiior Brigadier Genmeral (r)
GERENTE DE LA CAJA DE RETIRD DE LAS FUERZAS MILI TARES
BO GO T A._ De_ E.—
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de la fecha, previa presentacidn de mi supervivencia para cada—

PREC .—
Los valores gue mi apoderada reciba con base al—
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vus FF. MM . con
———rapraseftacidn.— o

Se encuentra poder suscrito por el causante de fecha 15 de noviembre de 1980,
mediante el cual autoriza a la demandante para cobrar la asignacion de retiro por 12

meses (fl. 28- exp adtvo 3):
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Se encuentra poder suscrito por el causante de fecha 15 de febrero de 1982,

mediante el cual autoriza a la demandante para cobrar la asignacion de retiro por 12

meses (fl. 33- exp adtvo 3):
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Se encuentra poder suscrito por el causante de fecha 30 de enero de 1983, mediante

el cual autoriza a la demandante para cobrar la asignacion de retiro por 12 meses (f.
41- exp adtvo 3).
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Se encuentra poder suscrito por el causante de fecha 30 de enero de 1983, mediante

el cual autoriza a la demandante para cobrar la asignacion de retiro por 12 meses (i.

39- exp adtvo 3).
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Se encuentra poder suscrito por el causante de fecha 07 de febrero de 1988,
mediante el cual autoriza a la demandante para cobrar la asignacién de retiro por 12

meses (fl. 53- exp adtvo 3):
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Se allegé por parte de la demandante, declaraciones extraproceso rendidas por
JOSE LEONARDO CARDOSO GOMEZ, CAMELIA CASTRO PORRAS, LILIANA
ISABEL CABANA y MAURICIO TORRES FLORES, quienes coinciden en afirmar que

el causante y la demandante convivieron hasta el dia de la muerte del aquel (fl. 114-
120- archivo 001)

Asi las cosas, analizado el material probatorio, amén de la ausencia de testimonios,
en punto de la convivencia, aspecto fundamental en el presente caso, para el
Despacho, de la documental obrante en el expediente, es claro que la convivencia
con la compafiera permanente ANA LUCIA CARRASCAL MONTANO no se
encuentra demostrada, no hay vestigio en los antecedentes administrativos que
permitan a este Despacho afianzar lo manifestado por el causante en el escrito mano
alzada, del 27 de agosto de 2004, que hizo allegar a la accionada en la que manifesto
gue convivia con aquella desde 1995 y la declaracion extrajuicio del afio 2006, en la
que indic6 que convivia con la sefiora Carrascal desde hacia 13 afos,
respectivamente, siendo incoherente en el tiempo de convivencia, situacién permea
la posibilidad de certeza frente a la convivencia, aunado a que no obran pruebas que
permitan al Despacho verificar las condiciones de tiempo, modo, lugar y de apoyo
entre los convivientes, maxime cuando es imperativo para la sefiora Carrascal probar
convivencia efectiva con el causante los ultimos cinco afos anteriores al deceso del

sefior Santiago Ruiz Pefiuela.

Por otra parte, se encuentra la demandante Beatriz Castro de Ruiz, quien la
accionada le ha negado el derecho bajo el criterio de no demostrar convivencia con

el causante dentro de los ultimos cinco afos anteriores a la muerte del causante.

Pues bien, lo primero que debe anotarse es que el acto administrativo raya con la
falsa motivacion al sostener la negativa del reconocimiento bajo el argumento de la
no convivencia con el causante dentro de los ultimos cinco afios anteriores a la
muerte, pues del material normativo y jurisprudencial se desprende que ella por tener
vinculo matrimonial vigente le corresponde probar la convivencia de cinco afios pero
en cualquier tiempo, en esa medida, yerra la accionada al pretender la exigencia de
un requisito gue no se encuentra ajustado al ordenamiento juridico, mas aun teniendo

la anuencia de todas las altas cortes frente a esta posicion.

21



Expediente: 2020-00017
Actores: Beatriz Castro De ruiz
Demandado: CREMIL

Descendiendo en el punto cardinal en relacidén con la sefiora Castro de Ruiz, esto es
la convivencia durante 5 afios en cualquier tiempo, para el Despacho se encuentra
demostrada la convivencia de aquella con el causante Santiago Ruiz Pefiuela, en
primer lugar, porque esta demostrado que contrajeron matrimonio el 25 de junio de
1957, y de esta union la procreacion de 6 hijos, aspecto que de por si demanda la

presencia unificada de la pareja.

En segundo lugar, el factor socorro y ayuda mutua se ven reflejadas en las
documentales que se trajeron a colacién con antelacién, como lo constituyen los
poderes que desde 1977 a 1988 otorgd el causante Santiago Ruiz Pefiuela a la

demandante Beatriz Castro Ruiz para el cobro de la asignacion de retiro.

Finalmente, en relacion con las declaraciones de convivencia para esta sede judicial
cobran especial relevancia las efectuadas por los contrayentes mismos el 19 de
diciembre de 2006 rendida por la actora en la Notaria Segunda de Sogamoso con
destino al a Organizacion Cristo Obrero, en la que manifiesta que no convivia con el
causante desde hacia 19 afios, manifestacion que es coincidente con la declaracion
rendida por el causante en la Notaria 15 de Bogota el 20 de diciembre de 2005 en la
gue manifiesta que no convivia con la causante hacia 18 afios, en esa medida, es
posible concluir que la convivencia se dio entre 1957 y 1988 -1989, tiempo que supera

el exigido, esto es cinco afios en cualquier tiempo.

De esta manera, al no existir convivencia simultdnea de la compafiera permanente
con la cényuge con separacion de hecho, en los cinco afios anteriores al fallecimiento
del sefior Santiago Ruiz Pefiuela, es plenamente aplicable lo dispuesto en el inciso
3, literal b, paragrafo 2, articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, en ese orden, se
declarara la nulidad de los actos acusados, y en consecuencia se ordenara a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares reconocer y pagar la sustitucion de la asignacion
de retiro a la sefiora Beatriz castro de Ruiz, identificada con la cédula de ciudadania
N°. 20.016.854 en el porcentaje del 100%, sin embargo, como quiera que en el
presente caso mediante sentencia de tutela del 25 de julio de 2019 la Subseccion “D”
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordené de manera
transitoria la proteccion de los derechos fundamentales disponiendo el
reconocimiento y pago del 54% de la sustitucion de la asignacion de retiro a partir del
02 de octubre de 2018, se ordenara el reconocimiento y pago del 46% restante,
garantizando igualmente la afiliacion y prestacion de los servicios de salud propios

de este régimen, y habida consideracion la avanzada edad de la reclamante y su
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situacion economica, y los precedentes se tutela que han mediado en el presente
caso, se ordenard que el pago de la mesada que aqui se ordena, se efectie de

manera inmediata asi como la afiliacién a los servicios de salud.

Prescripcion

En el presente caso, como el fallecimiento del causante se dio el 01 de octubre de
2018 y la solicitud de sustitucion se efectud el 11 de octubre de 2018 por parte de la
demandante, el tiempo transcurrido entre una y otra fecha no configura la
prescripcion de las mesadas pensionales de que trata el articulo 113 del Decreto Ley
1213 de 1990, aplicable en atencidon a que no es posible aplicar el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 toda vez que el Presidente de la Republica excedi6 las
facultades otorgadas en la Ley 923 de 2004, pues alli no se hizo referencia alguna

frente al cambio del término de prescripcion®.

Bajo tal entendimiento, se ordenard el pago del 46% restante de la mesada de la
asignacion de retiro a partir del 02 de octubre de 2018, dia siguiente al deceso del

causante de la prestacion.

Las cantidades que resulten en favor de las partes beneficiadas con la decision, por
mesadas adeudadas se ajustaran en su valor conforme al inciso final del articulo 187

del CPACA, dando aplicacion a la siguiente férmula:

indice Final

R =Rh x Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto de mesada pensional de
sustitucidn, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en

cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia de 4 de septiembre de 2008, radicacion numero: 25000-23-25-
000-2007-00107-01(0628-08), demandante: Carlos Humberto Ronderos Izquierdo, demandado: Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.
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La entidad demandada debera dar cumplimiento a la presente providencia dentro de
los términos establecidos en los articulos 187 a 195 del CPACA. Las cantidades
liguidas reconocidas devengaran los intereses previstos por el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso10, no hay lugar a la
condena en costas, porque no se demostré su causacion. Lo anterior acorde con el
Articulo 2°, Paragrafo 4° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho’.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - Declarar que en el presente casi no oper6 el fendbmeno de la
prescripciéon de mesadas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDQO. - Declarar la nulidad la nulidad parcial de las Resoluciones No. 0090 del
23 de enero de 2019 y 3847 del 09 de abril de 2019, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES reconocer y pagar la sustitucién de la asignacion de retiro a la sefiora
Beatriz castro de Ruiz, identificada con la cédula de ciudadania N°. 20.016.854 en el
porcentaje del 100%, sin embargo, como quiera que en el presente caso mediante
sentencia de tutela del 25 de julio de 2019 la Subseccion “D” Seccion Segunda del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend de manera transitoria la proteccién

10 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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de los derechos fundamentales disponiendo el reconocimiento y pago del 54% de la
sustitucion de la asignacion de retiro a partir del 02 de octubre de 2018, se ordena el
reconocimiento y pago del 46% restante, a partir del 02 de octubre de 2018,
garantizando igualmente la afiliacion y prestacion de los servicios de salud propios
de este régimen, y habida consideracion la avanzada edad de la reclamante, su
situacion economica, y los precedentes se tutela que han mediado en el presente
caso, se ordenard que el pago de la mesada que aqui se ordena, se efectie de

manera inmediata.

CUARTA. - Dar aplicacién a lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 192 y el inciso 4
del articulo 195 del C.P.A.C.A. Lo anterior, so pena de incurrir en las sanciones

establecidas en el inciso séptimo del articulo 192 del C.P.A.C.A.
QUINTO. - Negar las demas suplicas de la demanda. Acorde con lo expuesto.

SEXTO. - Sin condena en costas a la parte vencida.

SEPTIMO. - En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales; devuélvase
a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y
archivese el expediente dejando las constancias del caso.

OCTAVO: La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del Cadigo
General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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