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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 11001-33-035-025-2014-00725-00
Demandante GLORIA INES RUBIANO MENA
Demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUACIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control
I. OBJETO.

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no avizorando causal que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho

corresponda, conforme con lo siguiente:

[Il. LA DEMANDA.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, la sefiora
Gloria Inés Rubiano Mena, a través de apoderado judicial, depreca la Declaratoria
de NULIDAD de las Resoluciones No. 017137 del 29 de mayo de 2014, RDP 020283
de 27 de junio de 2014 y RDP 025114 del 14 de agosto de 2014, mediante las cuales
se nego el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, en su condicion de
comparfiera permanente, como consecuencia del deceso del sefior Luis Orlando

Guerrero, causante de la prestacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd reconocimiento de la pension
sustitutiva, a favor de la actora a partir del 11 de enero de 2014, en calidad de
comparfiera permanente, debidamente indexada, en cuantia del 100%, al
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 193 y 195 del CPACA

debidamente indexada a pagar los intereses moratorios y la condena en costas.
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a. Fundamentos facticos

1. Por medio de Resolucién No. 6981 del 05 de julio de 1996, la extinta Cajanal
le reconocié una pension de jubilacién al causante Luis Orlando Guerrero, por

haber prestado sus servicios a la Rama Judicial.

2. En el afio 1994 el causante Luis Orlando Guerrero y la demandante Gloria
Inés Rubiano Mena iniciaron una relacion sentimental que se convirtié en
unién marital de hecho ya que en el mes de febrero de 1999 comenzaron hacer
vida marital permanente, la cual se prolong6 hasta el dia de su muerte ocurrida
el 11 de enero de 2014.

3. El causante afilié a la demandante al servicio médico en la EPS Compensar el
01 de septiembre de 1994, en calidad de compafiera permanente, igualmente
la tuvo afiliada a la EPS Sanitas desde el afio 2006 al 2014.

4. Indic6é que de la unién marital no hubo hijos, pero la demandante dependia

econdmicamente de aquel junto con su hijo.

5. Por medio de declaracién juramentada el causante Luis Orlando Guerrero del
15 de septiembre de 2006 el causante manifesté que convivia con la

demandante hacia 12 afos con la demandante.

6. Por medio de peticion del 21 de mayo 2014 la demandante solicitd el
reconocimiento de la sustitucién pensional lo cual le fue negado por medio de

los actos acusados.
b. Normas violadas y concepto de la violacion

Invocé como normas violadas las siguientes:

Constitucionales: Articulos 2, 13, 23, 25, 29, 46, 48, 53, 58 'y 217

Legales:
Ley 100 de 1993

Ley 797 de 2003



Proceso: 11001-33-35-025-2014-00725-00
Demandante: Gloria Inés Rubiano Mena
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

c. Concepto de violacion:

Consideré que la accionada viola flagrantemente el minimo vital de la actora por
cuanto ella dependié econdomicamente del causante para todas sus necesidades y
las de su hijo. Ademds, ella se encuentra desprotegida pues fue desafiliada del
servicio de salud por parte de la EPS Sanitas.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. UGPP

Contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda y manifestando
gue si bien obran declaraciones extrajuicio donde el causante manifesté que convivio
con la causante por un lapso de 15 afios y memorial suscrito por el mismo causante
designando a la actora de fecha 11 de mayo de 2001, también lo es que obra
declaracion extrajuicio rendida por el causante en la que manifiesta que convivia en
unién libre bajo el mismo techo con la sefiora Lenis Mireya Mier Lopez y también obra
memorial suscrito por el causante a la UGPP, de fecha 04 de noviembre de 2011y

otro de fecha 08 de enero de 2014, donde designa como beneficiaria a esta ultima.

Argumenté que para esa entidad no es posible juridicamente efectuar reconocimiento
la pension de sobrevivientes a favor de la demandante por cuanto no existe prueba

de su convivencia continua en los cinco aflos anteriores a su muerte.

Adujo que teniendo en cuenta que no es posible establecer con exactitud si existio o
no convivencia simultanea entre las interesadas, es menester que la justicia

determine sobre quien recae el derecho.

3.2. LITISCONSORTE NECESARIO - Leinis Mireya Mier Lopez

Mediante curador adlitem la sefiora Leinis Mireya Mier Lopez contesto la demanda
en la que se refirié a cada uno de los hechos, en cuanto a las pretensiones manifesto

gue se limitaria a lo que resulte debidamente probado dentro del proceso.

4. Pruebas obrantes en el expediente. Fueron relacionadas como aportadas con

la demanda las siguientes pruebas relevantes:

4.1 Parte demandante



Proceso: 11001-33-35-025-2014-00725-00
Demandante: Gloria Inés Rubiano Mena
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Cédula de ciudadania de la actora (20 - 001).
Cédula de ciudadania del causante (21 - 001).
Registro civil de defuncién del causante (22 - 001).

Solicitud de reconocimiento de pension de sobrevivientes radicada por la
demandante el 21 de mayo de 2014 ante la UGPP (fls. 24-001).

Solicitudes de designacion de beneficiario radicada ante la UGPP de la pension

suscrita por el causante de fecha 08 y 20 de enero de 2014 (fls. 26-001).

Declaracion extra proceso rendida por el causante el 15 de septiembre de 2006

ante la Notaria 51 del Circulo de Bogot& en la que manifestd bajo la gravedad del
juramento que para ese momento convivia con la demandante bajo el mismo
techo y en union libre con vida marital de hecho desde hacia 12 afios y medio,
persona que para ese periodo se dedicaba al hogar, dependia econbmicamente

de él y no estaba afiliada a ninguna EPS (f.28-001).

Certificacion expedida por el Subdirector General de Salud de CAJANAL el 27 de
enero de 2003, en la que hizo constar que la demandante quien para ese
momento era beneficiaria del causante (cotizante) se encontraba afiliado y en
estado activo en el Sistema General de Seguridad Social en Salud en esa entidad

en la Fundacién Hospital San Carlos Clinica Santa Rosa Cajanal EPS (FI.33-001).

Registro civil de nacimiento de la demandante (FI.31-001).

Formulario de Afiliacion e Inscripcién a la EPS Sanitas de la demandante,
radicada el 23 de diciembre de 2009 (fls.34-001).

Declaracion extra proceso rendida por la sefiora Sandra Patricia Escobar
Rodriguez el 22 de marzo de 2014, ante la Notaria 51 del Circulo de Bogota en la
gue manifestd bajo la gravedad del juramento que conocié de vista, trato y
comunicacion durante mas de 15 afios al causante y que por tal conocimiento era
cierto y verdadero que vivié y convivio en unién marital de hecho durante 14 afios
con la demandante comprendidos entre el 8 de febrero de 1999 hasta el dia de
su fallecimiento ocurrido el 11 de enero de 2014 y que dicha convivencia fue de

forma permanente, continua e ininterrumpida y que de esa unié no procrearon
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hijos; que la demandante hasta el dia del fallecimiento del causante dependia
econdmicamente de él, subsistiendo de sus ingresos y que era la Unica persona
con derecho a reclamar cualquier pertenencia que le correspondiera al causante

en su calidad de compafiera permanente (f.40-001).

Declaracion extra proceso rendida por el sefior Alvaro Hurtado Lépez el 25 de
marzo de 2014, ante la Notaria 67 del Circulo de Bogota en la que manifestd bajo
la gravedad del juramento que conocid de vista, trato y comunicacion durante 17
afios al causante quien al momento de fallecer era soltero con union marital de
hecho con la demandante desde el 8 de marzo de 1994 hasta el 11 de enero de
2014 fecha en la que fallecié y que de dicha unié no procrearon hijos; que por lo
anterior no tiene conocimiento de que hubiera dejado albacea, ni administrador
de bienes, ni hijos adoptivos, ni por reconocer o de otra persona que tuviera igual
o mejor derecho que la demandante para reclamar lo correspondiente a su
fallecimiento (fl.42-001).

Solicitud de reconocimiento de pension de sobrevivientes radicada por la
demandante ante la UGPP el 20 de enero de 2014 (fl. 24-001).

Resolucion No. RDP 017137 del 29 de mayo de 2014 expedida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP mediante
la cual neg6 a la demandante el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
(fls.4 a 8 - 001).

Resolucién No. RDP 020283 del 27 de junio de 2014 expedida por la Subdirectora
(E) de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP mediante la cual
resolvi6 un recurso de reposicién interpuesto contra la anterior decisiéon

confirmando en todas sus partes la resolucion recurrida (fls.11 a 14 - 001).

Resoluciéon No. RDP 025114 del 14 de agosto de 2014 expedida por el Director
de Pensiones de la UGPP mediante la cual resolvié un recurso de apelacién
interpuesto contra la anterior decisién confirmando en todas sus partes la

resolucion recurrida (fl.15 a 18 - 001).

4.2 Parte accionada UGPP

. Antecedentes administrativos (carpeta 000)
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4.3 Litisconsorte necesario Leinis Mireya Mier Lopez
No allego pruebas

5. En el tramite del proceso

5.1 INTERROGATORIO OFICIOSO A LA DEMANDANTE?

A las diferentes preguntas leidas por el Juez, respondio:

- Que se conoci6 con el causante en el afio 1994 en Jardines del Recuerdo, que en
el afio 2000 llevaban 6 o 7 afios entre amistad y noviazgo y se fueron a vivir a
la casa donde el causante habitaba con sus dos hijos en el afio 2001.

- Que la sefiora Sandra Patricia Escobar Rodriguez y su hermana montaron un
negocio de productos de aseo el cual era administrado por ella; que el causante
estuvo afiliado a Famisanar y que luego se pas6 a Compensar, EPS donde la tuvo
afiliada y por ultimo corrigio y aseguro que el causante la afilié a Sanitas en el 2006.

- Que el causante se empezo6 a enfermar en el afio 2010 estando en Funza, y lo
operaron porque fumaba mucho, que su deceso se dio en el Barrio Modelia lugar
donde vivia con los hijos y que ella estuvo viviendo alla con él atendiéndolo;
precis6 que el causante estuvo en varias ocasiones hospitalizado en la Clinica
Colombia.

- Manifest6 que no tiene actualmente, ni tuvo otro compafiero sentimental
mientras estuvo con el causante pues lo respetaba; que tuvo la oportunidad de
conocer algunos de sus familiares, los cuales la invitaban a celebraciones de
cumpleanos a las que iba acompafada del causante.

- Informé que el causante naci6 en Pasto (Narifio) y dijo haber estado en esa ciudad
conociendo familiares del causante; que el causante adquirié su pension en el afio
1995 y que el ultimo cargo que desempefio fue el de Inspector Fluvial en Puerto
Lopez.

5.2. TESTIMONIO SANDRA PATRICIA ESCOBAR RODRIGUEZ?

A las diferentes preguntas leidas por el Juez y por la apoderada de la demandante,
respondio:

- Que lademandante y el causante tuvieron unarelacion, que los conoci6 desde
el afio 1998 y le consta que desde el afio 2001 iniciaron vida marital porque los
veia compartiendo, que tiene dicho conocimiento porque en el afio 2000 conocio al
hermano de la demandante con quien convive actualmente y los conocio en Funza
lugar donde se realizaban las reuniones familiares y a donde ella asistia con el

1 Archivo 000 audiencias
2 Archivo 000 audiencias
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causante.

- Que en el afio 2001 la demandante y el causante vivieron en el Barrio San
Marcos de la ciudad de Bogota, lugar donde hicieron vida marital. Igualmente le
consta que la demandante en los afios 2004 o 2005 se desempefid como
administradora del negocio de aseo que fundaron con su esposo (el hermano
de lademandante) el cual se encontraba ubicado en el Barrio Villas de Granada,
lugar donde siempre permanecia con el causante.

- Afirmo que le constaba que ellos convivian porque compartian todo el tiempo
juntos en la casa donde vivian, dormian juntos, y que dicha convivencia
subsistié hasta el momento del fallecimiento del causante que ocurrio en enero
del afio 2014. Asimismo, manifesto que fue Unicamente la demandante quien lo
atendié cuando el causante enfermé y estuvo hospitalizado (que fue un afio
antes de morir), conocimiento que tiene porque estuvo en constante comunicacion
con la misma para esa época.

5.3 TESTIMONIO MIGUEL ANTONIO ACOSTA JIMENEZ?®

A las diferentes preguntas leidas por el Juez y por la apoderada de la demandante,
respondio:

- Que es amigo de lademandante y la conoci6 desde el afio 2004 a través de su
hijo William con el que sostenia una relacion de amistad y, por dicha relacion tiene
conocimiento de larelacidon que sostenia la demandante con el causante, pues
€l acompafiaba a su hijo a la casa de ellos o0 al negocio de productos de aseo
gue lamisma administrabay que estaba ubicado en el Barrio Villas de Granada
lugar donde la veia constantemente con el causante.

- Que la casa donde convivia la demandante con el causante quedaba en Engativa
y él fue varias veces alla con William, que el residia en ese barrio; afirmo6 que le
constaba que la demandante y el causante convivian porque fue en algunas
ocasiones a acompafar a su hijo a visitarla y sabia que esa casa era donde
vivian ellos y que le consta que el causante se la pasaba permanentemente en
el local de aseo con la demandante y que a partir de esa informacion le consta
gue ellos eran pareja.

- Que él a partir del afio 2012 se fue para Chile por 2 afios, y estando en esa ciudad
se enter0 que el causante se encontraba muy enfermo y que posteriormente
habia fallecido, que la demandante estaba permanentemente con él, que no
tiene detalle de lo que ocurrio en el interregno en que estuvo por fuera del pais.

- Que le consta que antes del afio 2012 la demandante y el causante vivian con
un hijo y un nieto del de él, que en el afio 2008 vivieron en Funza; que William
le contd que se la demandante y el causante se habian ido a vivir al Barrio

3 Archivo 000 audiencias
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Modelia a la casa de un hijo de este ultimo el cual no conocia.

- Finalmente, sefialé que le consta por lo que le contd William que el causante
estaba enfermo y que la demandante lo cuidd, pero que no recuerda la fecha
exacta en la que fallecid; que no sabia si el causante viajaba a Pasto y
adicionalmente no le conocié otra mujer, matrimonio, compafiero o compafiero
permanente al causante.

6. Alegatos de conclusion - parte demandante.

Presenté alegaciones finales indicando que de las documentales arrimadas al
proceso, se desprende que el causante, LUIS ORLANDO GUERRERO, fallecio en
fecha 11 de enero de 2014, de ahi que no exista ninguna duda sobre la Norma que
gobierna el reconocimiento de la Pensién de Sobrevivientes que depreca mi
representada, GLORIA INES RUBIANO MENA, C.C. 20.315.084, que no es otra que
la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Indicé que la Pension de Sobrevivientes es en realidad un mecanismo de proteccion
a la familia como nucleo fundamental de la sociedad, pues lo cierto es que la finalidad
de esta institucion es proteger econdémicamente a quien en vida dependia del
causante; luego, es logico que esa proteccion opere con independencia del vinculo
gue dio origen a la constitucién de esa familia, ya sea juridico, como el caso de los
cényuges o natural, como es el caso de los compafieros permanentes, para lo cual
basta probar la convivencia, ayuda mutua entre compafieros y vocacion de
permanencia, todo lo cual se encuentra plenamente probado dentro del proceso
pues, dentro del expediente obra sendo material probatorio, entre documentales,
testimoniales e incluso el interrogatorio de parte rendido por mi representada, Gloria
Inés Rubiano Mena, que da cuenta de una convivencia desde por lo menos el afio
1999, fruto de una relacién sentimental entre mi representada y el causante, que data
del afio 1994.

Manifestd en lo que respecta a la existencia de conyuge o comparfiero permanente
diferente a la demandante que, conforme lo sefald la UGPP en la Resolucion que
nego el reconocimiento y pago de la Pension de Sobrevivientes a la actora, existia
controversia por la existencia de una supuesta compariera permanente del causante,
la sefiora Leinis Mireya Mier Lopez, que en efecto fue vinculada a este proceso como
litisconsorte necesaria y de quien, como desde un comienzo se sostuvo, la actora no
tenia conocimiento alguno. La existencia de esta sefiora obedece a un documento

supuestamente suscribioé el causante, en vida, de fecha 4 de noviembre de 2011,
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designando a Leinis Mireya Mier Lépez como beneficiaria de su Pension en caso de
fallecimiento, sin que obre ningun otro material probatorio que acredite la calidad de

esta sefiora como comparfiera del causante ni los extremos de su convivencia.

6.1. Alegatos de conclusién - parte demandada.

Aleg6 de conclusion manifestando que no es posible acceder a las pretensiones de
la demanda, toda vez que las sefioras Gloria Inés Rubiano Mena y Leinis Mireya Mier
LOPEZ, solicitaron por separado y para si “de forma exclusiva” el derecho pensional
y teniendo en cuenta que con las pruebas obrantes en el expediente administrativo
no es posible para la administracion establecer las condiciones y los tiempos exactos
de convivencia de cada una de las reclamantes con el causante, o si es que la misma
existid; se hace necesario que sea la jurisdiccion basada en los hechos que se
prueben en el proceso, la que decida a quién le corresponde el derecho; asi mismo,
de darse el beneficio a favor de las reclamantes, sea la misma justicia ordinaria la
gue determine en qué proporcion disfrutaran del mismo, dando aplicacion a lo
establecido en el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008.

6.2. Litisconsorte necesario, Leinis Mireya Mier Lopez

Presento sus alegatos de conclusion en tiempo la curadora ad litem considerando no
gue cuenta con argumentos de defensa que puedan controvertir los hechos
expuestos en la demanda, razén por la cual no se opone a la prosperidad de las
pretensiones, sin embargo, manifiesta que la decision impartida por este despacho
se debera ajustar a la normatividad aplicable a asuntos similares y la amplia
jurisprudencia emitida por el érgano de cierre de esta jurisdiccion.

Manifesto con relacion a las documentales aportadas por las partes en el expediente,
se evidencia una declaracion extrajuicio rendida por el causante, en la que se informa
de la convivencia con la sefiora Lenis Mireya Mier Lopez; sin embargo, la misma no
solicito el reconocimiento de la sustitucién pensional, ni allego pruebas que asi lo

infirieran; por el contrario, guardé silencio.

El sefior Agente del Ministerio Publico guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico.
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El litigio gira, principalmente, en torno a establecer si la sefiora GLORIA INES
RUBIANO MENA, en calidad de compafiera permanente del fallecido LUIS
ORLANDO GUERRERO, tiene o no derecho a que se le sustituya la pension de
sobrevivientes, a partir del 11 de enero de 2014, en consecuencia, a pagar el
retroactivo con las indexaciones a que haya lugar, o si tal derecho recae en la sefiora
LEINIS MIREYA MIER LOPEZ, también en calidad de compafiera permanente, o en

las dos de acuerdo al tiempo convivido.

2. Solucion al problema juridico planteado.

3. Régimen legal aplicable.

Conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
con observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los

términos que determine la ley.

A través de la Ley 100 de 1993 el legislador organizé el sistema de seguridad social
integral (régimen general), en lo relacionado con el régimen de pensiones, cuyo
objetivo fue garantizar a la poblacién el amparo contra las eventualidades derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y

prestaciones que se determinan en la citada ley.

Es bien sabido que la norma aplicable en materia de sustitucién de pension es la
vigente a la muerte del causante, en ese orden como quiera que la fecha de
fallecimiento del causante Luis Orlando Guerrero fue el 11 de enero de 2014, la

norma llamada a regir la materia es la Ley 100 de 1993 y la 797 de 2003.

En su articulo 47, la Ley 100 de 1993, establecio las personas que podian acceder a
una pension de sobrevivientes por ser beneficiarios directos del causante, siempre y

cuando cumplieran los requisitos alli indicados.

Dicha norma fue modificada por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 en el siguiente

sentido:

“(...) Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite, siempre vy cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del

10
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causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la comparfiera o
compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si_respecto de un pensionado hubiese un compafiero 0 compafera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte
de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién
se dividird entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento _del causante entre un cényuge y una compafiera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente seran
la esposa o0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compariero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente; (...)"

Especificamente, en punto a los beneficiarios, el literal “a” de la norma citada,
establece que la pension de sobrevivientes se reconocera de manera vitalicia a la
coényuge o comparfiera supérstite siempre que (i) a la fecha de fallecimiento del
causante, ésta tenga una edad superior a los 30 afios, y (ii) que para el momento del
deceso del pensionado o afiliado al sistema general de pensiones, la interesada logre
demostrar una convivencia de, por lo menos, cinco (5) afios continuos, previos a la
fecha en que el causante fallecid; dicho presupuesto fue establecido con el fin de
evitar vulneraciones y fraudes al sistema general de pensiones, esto en virtud del
analisis efectuado por la Corte Constitucional en sentencia C-1094 del afio 2003, por
la cual se pronuncié sobre la constitucionalidad de algunas disposiciones de la Ley
797 de 2003. En dicho fallo, la Corte expuso:

“(...) Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones
para que el conyuge o compafiero o compafiera permanente supérstite sea
beneficiario de la pension de sobrevivientes. De ellas, los accionantes impugnan
tres aspectos en particular: i) el requisito de convivencia con el fallecido por no
menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte; ii) el reconocimiento en
forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en
consideracion a la edad del conyuge o compafiero supérstite; v iii) el
reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pension de
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sobrevivientes, en consideracion al hecho de haber tenido hijos o no con el
causante.

Como se indico, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional,
dispone de una amplia libertad de configuracion frente a la pension de
sobrevivientes. Ademas, segun lo tiene establecido esta Corporacion, el
sefialamiento de exigencias de indole personal o temporal para que el conyuge o
compafiero permanente del causante tengan acceso a la pension de
sobrevivientes “constituye una garantia de legitimidad y justicia en el otorgamiento
de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo familiar”.

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la
norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del
sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios soélo se fija para el
caso de los pensionados y, como ya se indicé, con este tipo de disposiciones lo
gue se pretende es evitar las convivencias de Ultima hora con quien esta a punto
de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

Ademas, seglin el desarrollo de la institucibn dado por el Congreso de la
Republica, la pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija
la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres y hermanos invalidos). Por ello, al
establecer este tipo de exigencias frente a la duracién de la convivencia, la norma
protege a otros posibles beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, lo cual esta
circunscrito dentro del &mbito de competencia del legislador al regular el derecho
a la seguridad social. (...)”

En la mencionada providencia, se precisé que la regulacion establecida frente a la
pension de sobrevivientes es una facultad que tiene el legislador y que la misma
debera ser acogida por cuanto la modalidad de dicha prestacion periddica esta sujeta
a diversas variantes, por lo cual, es apenas légico disponer de ciertos limites, por
ejemplo cronolégicos, para que los beneficiarios puedan acceder a la prerrogativa en
cuestion de forma legitima con la firme intenciéon de disminuir, en la mayor medida
posible, que sobre ella surjan reclamaciones por sujetos que aleguen iguales o

similares condiciones que acrediten el reconocimiento del derecho pensional.

Asi las cosas, el legislador también previ6 la posibilidad de que el causante hubiese
convivido simultdneamente con varias personas, motivo por el cual, frente a dicho

contexto, se dispuso lo siguiente:

“(...) En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cOnyuge y una compafiera 0 comparfero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente seran
la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la comparfiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente. (...)”
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No sobra decir que, dentro del supuesto de convivencia simultanea en comento,
también se debe contemplar la convivencia simultanea que pueda llegar a tener el

causante con dos o0 mas compairieras (ros) permanentes.

Lo anterior, en virtud del principio de igualdad, pues la Corte Constitucional, para los
efectos de la sustitucion pensional, ha dado similar trato a la conyuge y a la
compariera permanente o entre varias de estas ultimas, toda vez que el requisito de
la convivencia, obedece justamente al tiempo que compartieron el causante y la
presunta beneficiaria bajo un mismo lecho y techo en condicion de pareja, asi lo
manifesté la Corte en sentencia T-485 de 2011, en la que precis6 que el derecho a
la pensién de sobrevivientes redunda en la familia como interés juridico a proteger
mediante el amparo de dicha contingencia, de tal modo que no resultaria adecuado
privilegiar un tipo de vinculo sobre otro, esto es el matrimonio sobre la uniéon marital,
al momento de definir sobre quién recae el derecho, dando asi prevalencia al criterio
material de la convivencia, es decir la demostracion factica de dicho supuesto sobre

el criterio formal que establece la tipologia del vinculo entre el causante y su pareja’.

Este criterio ha sido adoptado y aplicado de manera reiterada y uniforme tanto para
servidores publicos asi como para los trabajadores del sector privado pues el régimen
pensional, referente especificamente a la pension de sobrevivientes, fue regulado en
un @mbito de aplicacion general por la Ley 100 de 1993 y posteriormente por la Ley
797 de 2003.

2.3 Reiteracion jurisprudencial de la convivencia como requisito sine qua non

para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

De acuerdo con el desarrollo normativo y axioldgico realizado frente a los requisitos
necesarios para acceder a la pensidbn de sobrevivientes, resulta necesario
profundizar sobre la “convivencia” en virtud de la decantada jurisprudencia tanto de

la Corte Constitucional como del Honorable Consejo de Estado.

De otro lado, ha sido criterio aplicado por este Despacho respecto de la convivencia
frente a la definicion de la sustitucion pensional cuando el causante tuvo convivencia

simultdnea con uno o varias compafera permanentes al momento de su muerte, la

4 Corte Constitucional, sentencia T-485 del 20 de junio de 2011. Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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demostracion por parte de aquellas (0s) de la convivencia con el causante los 5 afios
anteriores a su muerte, contrario sensu, para la conyuge supérstite la demostracion
de los cinco afos de convivencia con el causante en cualquier tiempo, al respecto la

Corte Constitucional mediante sentencia C- 336 de 2014 indico:

“Ahora bien, en lo que respecta al tipo de convivencia objeto de esta providencia
—no simultdnea-, tan solo difiere de la anterior concepcién en el momento de su
consolidacién, puesto gque si bien es el compafero permanente quién debe
acreditar de forma clara e inequivoca la vocacion de estabilidad y
permanencia con el causante durante los cinco afios previos a su muerte,
para caso del conyuge supérstite con separacion de hecho el quinquenio de
la convivencia naturalmente debera verificarse con antelacion al inicio de la
ultima unién marital de hecho.” (Negrillas fuera de texto)

En esa medida, se debe entender que el requisito de convivencia de los cinco afios
anteriores a la muerte del causante se predica indiscutiblemente de la o las
comparfieras permanentes que se presenten a reclamar y en ese sentido se debe

interpretar.

Posteriormente en sede de unificacion con la sentencia SU 453 de 2019, frente a este

punto indic6:

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional llegé a dos conclusiones
frente a la sustituciéon pensional y pension de sobrevivientes:

“(i) siempre que haya controversia sobre el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes o del derecho a la sustitucidon pensional, en razéon a que el (1a)
conyuge y (el) la compariera (0) permanente, o las (los) dos compafieras (0s)
permanentes del causante han demostrado convivir con este en periodos de
tiempo diferentes o de forma simultdnea, quien debe dirimir el asunto es la
jurisdiccién competente; y

(i) la controversia por el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o del
derecho a la sustitucion pensional también se puede presentar entre cényuge y
compafera (0) permanente del causante, o entre dos compafieras (0S)
permanentes. En tales casos, con base en la sentencia de constitucionalidad
citada, ambos reclamantes deben demostrar la convivencia simultanea con el
causante en sus ultimos afios de vida, para que la pension de sobrevivientes o la
respectiva sustitucion pensional, pueda ser reconocida a los dos en proporcién al
tiempo de convivencia con el fallecido o, pueda ser reconocida a ambas (0s) en
partes iguales con base en criterios de justicia y equidad™. (Negrillas fuera de
texto)

(...)

5 Corte Constitucional, sentencia T-046 de 2016 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, citando las sentencias T-301
de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-018 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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Es teniendo en cuenta lo anterior que la Corte Constitucional ha concluido que las
disputas entre conyuge y compafiero (a) permanente supérstite respecto de la
sustitucion pensional o la pension de sobrevivientes pueden plantearse cuando
hay convivencia simultdnea o cuando, al momento del fallecimiento, tenia un
compafiero (a) permanente y una unién conyugal vigente con separacién de
hecho, teniendo en cuenta que en este Ultimo evento, no es necesario demostrar,
por parte del cdnyuge supérstite, una convivencia con el causante de cinco afios
inmediatamente anteriores a la muerte, sino que dicho término de convivencia
pudo haberse dado en cualquier tiempo®.

Por su parte, el Consejo de Estado mediante sentencia veinte (20) de febrero de dos
mil veinte (2020), dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2017-02535-
01(1452-19), indico:

(...)

La Corte Constitucional declar6 la exequibilidad de esta norma en la sentencia C-
336 de 20147, en la cual determiné que el precepto en comento no violaba el
derecho a la igualdad de la comparfiera permanente que debe compartir la pensién
de sobrevivientes con la conyuge separada de hecho, pues no se esta frente a
idénticos supuestos facticos, dado que la conyuge con sociedad conyugal vigente
y que no convivia al momento de la muerte con el causante y la Gltima comparfera
permanente, pertenecen a grupos diferentes. A este respecto se retomé la
jurisprudencia constitucional que indica la diferenciacién existente entre el
matrimonio y la unién marital de hecho.

En esa oportunidad la Corte explic6 que es constitucionalmente justificada la
medida adoptada «en tanto que ambos beneficiarios -compafiero permanente y
coényuge con separacion de hecho- cumplen con el requisito de convivencia, el
cual se armoniza con los efectos patrimoniales de cada institucion, pues los
haberes del matrimonio siguen produciendo efectos juridicos ya que la separacion
de hecho no resta efectos a la sociedad patrimonial existente entre el causante y
su conyuge sobreviviente. Es decir, que pese a que el de cujus conviviera por el
término minimo de cinco afios con un comparfero permanente, la sociedad de
hecho entre estos dos no se conformé al estar vigente la del matrimonio».

(...)

Finalmente se concluyd que «]...] en proteccién y reconocimiento del tiempo de
convivencia y apoyo mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de la union
marital de hecho, que el legislador le otorgd el beneficio de una cuota parte de la
pension frente a la existencia de una sociedad conyugal. En conclusion, la norma

6 Corte Constitucional, sentencia T-015 de 2017 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) “las disputas que
puedan presentarse entre el cényuge y el compafiero o la compafiera permanente supérstite en torno al
derecho a la sustitucién pensional o a la pensidn de sobrevivientes pueden ocurrir, o bien porque este convivio
simultaneamente con su cdnyuge y su compariera o compafiero permanente, o bien porque, al momento de
su muerte, tenia un companero permanente y una sociedad conyugal anterior que no fue disuelta, o un
compaifiero o compaiiera permanente y una union conyugal vigente, con separacién de hecho. En este ultimo
evento, no hace falta que el cdnyuge supérstite demuestre que convivié con el causante durante los ultimos
cinco afios de su vida, sino, solamente, que convivié con él o ella mas de cinco afios en cualquier tiempo
(resaltado fuera de texto).”

7 Corte Constitucional. Sentencia del 4 de junio de 2014. Magistrado ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
Referencia expediente: D-9910.
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busca equilibrar la tension surgida entre el dltimo compafiero permanente y la del
conyuge con el cual a pesar de la no convivencia no se disolvieron los vinculos
juridicos. Por todo lo anterior, la norma acusada es constitucional y sera declarada
exequible [...]».

En esta sentencia también se trajo a colacidén la posicion sostenida por la Corte
Suprema de Justicia la cual comulga con la expuesta por la Corte Constitucional, al

respecto se indico:

Ahora bien, para Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia esa
disposicién busca dar la proteccién a quien acompafio al pensionado, y quien le
brind6 asistencia econémica o mantuvo el vinculo matrimonial hasta el momento
de su muerte, pese a estar separados de hecho, siempre que la convivencia se
haya dado por lo menos durante 5 afos, sin_que ello impligue que deban
satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época®...

(...)

Como se aprecia, esa Corporacion precisé que en esos casos los cinco afios
de convivencia para el conyuge supérstite, separado de hecho, se pudieron
configurar en cualquier época, no sélo previos ala muerte del causante, esto
a efectos de proteger a quien junto con el causante conformaron un comudn
proyecto de vida, que inclusive coadyuvo con su compariia y su fortaleza a que el
trabajador construyera la pension, se ve desprovista del sostén que aquel le
proporcionaba, posicién que venia manifestandose en la Corte con anterioridad®.
(Negrillas fuera de texto)

Finalmente, luego de lo expuesto, el Consejo de Estado fija su postura de la siguiente
manera:

“‘Resalta ademas la Subseccion la valiosa conclusién a que arribé la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en fallo CSJ SL, 29 de noviembre
de 2008, rad. 32393, segun la cual, careceria de todo sentido que de una parte el
legislador consagrara un derecho para quien «mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separaciéon de hecho», se le exigiera a esa misma persona la
convivencia en los ultimos cinco (5) afios de vida del causante, cuando la
separacion de hecho significa que no hay convivencia.

A la anterior precision esta Sala suma que siendo la sociedad conyugal uno de los
efectos patrimoniales del matrimonio, que al no liquidarse impide la conformacion
de la sociedad patrimonial con el compafiero(a) permanente, no pueden
desconocerse sus efectos juridicos al momento de la reclamacién del
reconocimiento de la sustituciéon pensional, en particular, cuando el conyuge
separado de hecho demuestra que hizo vida en comun con el causante por lo
menos durante cinco (5) afios, en cualquier tiempo, sentido en el que debe
interpretarse el inciso final del articulo 47 de la Ley 100 de 1993.” (Negrillas fuera
de texto)

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 10 de mayo de 2017, SL6519-2017,
Radicacién 57055

9 Aca se reitera lo que se venia diciendo que Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia
de 24 de enero de 2012, rad. 41637.
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Conforme lo expuesto, es claro que, sumado a que las consideraciones generales
de la sustitucion pensional le son aplicables al caso bajo estudio y que para las tres
cortes en el escenario en el que hay un causante con sociedad conyugal vigente,
separado de hecho, (que no es el caso del caso sub exdmine), ya sea que dispute
el derecho con una o varias compafieras (0S) permanentes, 0 no, el la conyuge
debera acreditar que hizo vida en comun con el causante durante cinco (5) afios en
cualquier tiempo, por su parte, la o las compafiera permanente debera probar
gue convivio con el causante los cinco (5) afios anteriores a su deceso, postura

gue como se indic6 comparte esta sede judicial.

4. Caso concreto

En el presente caso, conforme al caudal probatorio allegado al expediente, se tiene
gue por medio de Resolucién 006881 del 05 de julio de 1996 la extinta Cajanal le

reconocio una pension de jubilacion al causante Luis Orlando Guerrero (archivo 16, carpeta

antecedentes administrativos 000).

El sefor Luis Orlando Guerrero falleci6 el 11 de enero de 2014, en la ciudad de

Bogota (. 22-001):
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El 21 de mayo 2014, la demandante solicitd el reconocimiento de la sustitucion
pensional en calidad de compafiera permanente, lo cual le fue negado por los actos

acusados (fl. 56 archivo 002).

La demandante en su condicién de comparfiera permanente alega la convivencia

con el causante desde febrero de 1999 hasta el 11 de enero de 2014.

Pues bien, para la solucion del caso en estudio se hace imperativo determinar el
aspecto de la convivencia, para ello, de entrada, se debe manifestar que del caudal
probatorio arrimado al proceso es posible establecer, que el sefior Luis Orlando
Guerrero y la demandante sefiora Gloria Inés Rubiano Mena compartieron techo,
lecho y mesa desde el afio 2001 hasta el dia del fallecimiento del causante, y
eran vistos por los testigos como unos compafieros unidos que siempre se hacian

compaiiia, hecho indicador de la convivencia marital permanente y continua.

En cuanto a las afirmaciones efectuadas por la entidad demandada en las
resoluciones acusadas mediante las cuales neg6 a la demandante el reconocimiento
de la prestacién reclamada por la demandante, bajo el argumento de: “(...) Que asi
las cosas, conforme las declaraciones obrantes lo que se pretende es demostrar la
convivencia entre el causante y la peticionaria, sin embargo, éstas no ofrecen claridad
suficiente sobre la convivencia, pues no generan convencimiento de tal hecho las
manifestaciones contradictorias de la peticionaria, el causante y los terceros!i, “(...)
conforme a lo anteriormente expuesto, al haber inconsistencias evidentes de
convivencia de la sefiora GLORIA INES RUBIANO MENA con el causante, no es
procedente el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en razén a que no esta
acreditado plenamente los requisitos establecidos en la ley para el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior LUIS
ORLANDO GUERRERO, 4...) NO se logra determinar con absoluta claridad si: i)
Existio simultaneidad de convivencia entre el causante, sefior LUIS ORLANDO
GUERRERO Yy las sefioras LEINIS MIREYA MIER LOPEZ y GLORIA INES RUNIANO
MENA, ii) En el evento hipotético de NO existir simultaneidad en la convivencia, NO
se logra determinar durante que periodos convivio exactamente el sefior LUIS
ORLANDO GUERRERO con cada una de las sefioras LEINIS MIREYA MIER LOPEZ
y GLORIA INES RUNIANO MENA, este Despacho ha de sefalar:

10 por voces de la Resolucién 012579 del 29 de mayo de 2014
1 FL5
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Que si bien es cierto existe una declaracion rendida por el causante de convivencia
con la sefora Leinis Mireya Mier Lopez, que fue aportada con la designacion que en
vida realizé el mismo a favor de la mencionada sefiora como beneficiaria de su
pension, no lo es menos que la misma no registra la fecha en que aparentemente fue
rendida, lo cual hace imposible establecer a que periodo de tiempo se hacia

referencia.

Se suma a lo anterior, que en el tramite del presente proceso, el cual busca
precisamente determinar en cabeza de quien o quienes esta el derecho, la
litisoconsorte necesaria Leinis Mireya Mier Lépez no demostré los contornos de su
convivencia con el causante Guerrero, ni documental y testimonialmente, por tanto,
el Unico vestigio probatorio es el relacionado por la accionada en el acto que nego el
derecho a la sustitucion, sin que sea suficiente para el convencimiento de este juez
por cuanto era menester determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en

gue se desarrollo la relacion.

Por el contrario en favor de la actora, amén de las declaraciones testimoniales
rendidas en el tramite del presente proceso, obran en el expediente sendas
declaraciones rendidas por el causante el 10 de mayo de 2001 y el 15 de
septiembre de 2006, que dan cuenta de la convivencia de éste con la demandante
bajo la figura de unién libre y de su dependencia econdmica; igualmente, se
encuentran en el plenario declaraciones rendidas en el ailo 2014 por dos personas
gue dieron fe de la convivencia permanente, continua e ininterrumpida de la
demandante y el causante hasta la fecha de su fallecimiento, las cuales confirman la
convivencia efectiva desde el afio 2001 hasta la fecha de su fallecimiento y de la
asistencia que la misma le prestd durante el padecimiento de la enfermedad que

cobr6 su vida.

Aunado y en favor de la actora, se advierte que, si bien el causante designo en dos
oportunidades a la sefiora Leinis Mireya Mier LOpez como beneficiaria de su pension
en caso de su fallecimiento, lo cierto es que la ultima designacion que el mismo hizo

en vida el 8 de enero de 2014 fue a favor de la aqui demandante.

Otro aspecto que se debe resaltar a favor de la demandante es el hecho de que el
causante la afili6 en dos ocasiones (afio 2006 y 2009) a la EPS Sanitas en condicion
de beneficiaria suya como se verifica en la certificacion que obra en el expediente.

De igual manera aparece probado en el expediente que la misma estuvo afiliada al
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SGSSS - Fundacion Hospital San Carlos Clinica Santa Rosa Cajanal EPS en calidad

de beneficiaria del causante, segun certificacion expedida el 27 de enero de 2003.

Ahora bien, uno de los contextos que no esta consignado en la norma es el hecho de
gue del interrogatorio decretado y practicado de oficio por el Despacho a la
demandante se pudo establecer que la misma tenia un problema de salud muy fuerte

y que estuvo con el causante los ultimos afios de vivencia y convivencia.

Asi las cosas, acogiendo una interpretacion favorable y el principio material para la
definicion del beneficiario, el cual se traduce como la serie de acciones que la pareja
llevé a cabo entre si y que han sido verificadas dentro de las actuaciones procesales
pertinentes, especialmente aquellas que estan orientadas en demostrar muestras de
afecto, carifilo, apoyo, socorro y supervisibn mutua, que sirvieron de base para la
consolidacion del derecho pensional por parte del causante, el Despacho concluye
gue la sefiora Gloria Inés Rubiano Mena le asiste el derecho a obtener el
reconocimiento de la sustitucion pensional deprecada y en el presente caso en el
porcentaje del 100%, por cuanto no es objeto de discusion la convivencia acaecida

entre el sefior Luis Orlando Guerrero g.e.p.d y la sefiora Gloria Inés Rubiano Mena.

Conforme lo expuesto se declarara la nulidad de actos administrativos, Resoluciones
No. 017137 del 29 de mayo de 2014, RDP 020283 de 27 de mayo de 2014 y RDP
025114 del 14 de agosto de 2014 y en consecuencia se dispondra el reconocimiento
de la sustitucion pensional a favor de la demandante Gloria Inés Rubiano Mena en el

porcentaje del 100%.
Prescripcién

En cuanto a la prescripcion, sea lo primero precisar que el derecho a solicitar el
reconocimiento o reliquidacion de una pensién de vejez, sobrevivientes o invalidez
es imprescriptible, sin embargo, la prescripcion si opera respecto de las mesadas no

reclamadas oportunamente.?

Tratdndose de prestaciones del sector publico, por regla general, se aplica el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968 que consagra un término prescriptivo de 3 afios desde

que la respectiva obligacidon se hace exigible. La misma norma indica que el “simple

12 Consultar entre otras, la sentencia C-895 de 2009 de la Corte Constitucional.
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reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo

por un lapso igual”.

En el presente caso, el derecho pensional se hizo exigible a partir del 12 de enero
de 2014, (dia siguiente a la fecha de fallecimiento del sefior Luis Orlando Guerrero —
(fl. 22 archivo 001), Y la demandante Gloria Inés Rubiano Mena, solicitd el reconocimiento
del derecho pensional el 21 de mayo de 2014 como lo reconoce la Resolucion RDP
017137 del 29 de junio de 2014, a su vez y radico la demanda el 08 de octubre de
2014 (archivo 002).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la norma en comento, se debe indicar que no
transcurrieron mas de tres afios entre la muerte de la causante y la peticion de
reconocimiento de la presentacion, situacion por la que se puede tener por
interrumpida la prescripcion conforme el Decreto 3135 de 1968, luego en el caso que
nos ocupa no opero el referido fendmeno, por manera que el reconocimiento tendra

lugar desde el 12 de enero de 2014, dia siguiente de la muerte de la causante.

Las cantidades que resulten en favor de la parte beneficiada con la decision, por
mesadas adeudadas se ajustaran en su valor conforme al inciso final del articulo 187
del CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

indice Final

R =Rh x ”
Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto de mesada pensional de
sustitucion, por el guarismo gue resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en

cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

La entidad demandada debera dar cumplimiento a la presente providencia dentro de

los términos establecidos en los articulos 187 a 195 del CPACA. Las cantidades
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liguidas reconocidas devengaran los intereses previstos por el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso13, no hay lugar a la
condena en costas, porque no se demostrd su causacion. Lo anterior acorde con el
Articulo 2°, Paragrafo 4° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - Declarar que en el presente caso no operd el fenbmeno de la
prescripciéon de mesadas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO. - Declarar la nulidad la nulidad total de los siguientes actos
administrativos Resoluciones No. 017137 del 29 de mayo de 2014, RDP 020283 de
27 de junio de 2014 y RDP 025114 del 14 de agosto de 2014, en cuanto negaron el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la actora, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, reconocer y pagar la sustitucion de la pension en el
porcentaje del 100% a la sefiora GLORIA INES RUBIANO MENA, identificada con

13 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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la C.C. No. 35.318.517 de Bogota. El pago de las mesadas pensionales se debe

hacer efectivo a partir del 12 de enero de 2014, por efectos de la prescripcion.

CUARTO. - Dar aplicacion a lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 192 y el inciso 4
del articulo 195 del C.P.A.C.A. Lo anterior, so pena de incurrir en las sanciones

establecidas en el inciso séptimo del articulo 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO. - Negar las demas suplicas de la demanda. Acorde con lo expuesto.

SEXTO. - Sin condena en costas a la parte vencida.

SEPTIMO. - En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales; devuélvase
a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y

archivese el expediente dejando las constancias del caso.

OCTAVO: La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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