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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00246-00

ACTOR(A): JOSE IVAN ROBAYO GARCIA

DEMANDADO(A): [UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

De conformidad con lo previsto en los articulos 187 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y los numerales 2 y 3 del 443 del Cddigo General del Proceso,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del
proceso del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos.

El sefior José Ivan Robayo Garcia, adelanté proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la extinta Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL, hoy, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, distinguido con el nimero
de radicacion 11001-33-31-025-2006-00020-00, en el cual pretendio la
reliquidacion de pensién.

A través de sentencia de 31 de octubre de 2008, este Despacho judicial
profirié sentencia de primera instancia declarando nulidad del acto acusado
y ordenando la reliquidacidn de la pension con base en el 75% del promedio
de salarios devengados en el ultimo afio de servicios comprendido entre el
01 de enero de 2002 a 31 de diciembre de 2002.

Por medio de sentencia del 11 de febrero de 2010 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A” confirmd la decision
de primera instancia, asi como dar cumplimiento al fallo en los términos de
los articulos 176 y 177 de C.C.A.
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- Con fecha del 05 de marzo de 2010, la ejecutante peticion6 a la entidad,
solicitando el cumplimiento de la sentencia, a lo cual la extinta Cajanal
mediante Resolucion No. UGM 001951 del 25 de julio de 2011, reliquidé la
pension del actor en acatamiento de las referidas sentencias, sim embargo
no efectudé reconocimiento por concepto de los intereses causados por el
retardo en el pago.

1.2. Pretensiones.

El sefior José Ivan Robayo Garcia pretende recaudar las siguientes sumas de
dinero:

Por concepto de diferencias pensionales, las siguientes:

| IPC I PERIODO VALOR RELIQUIDADO |VALOR RECONOCIDO | DIFERENCIA

16,99% | Ene/03 - Dic/03 3.811.154 2.992.615| 818.539
6,49% | Ene/04 - Dic/04 4,077,554 3.201.799| 875.754
5,50%| Ene/0S - Dic/05 4.342.187 3.409.596| 932.591
4,85% | Ene/06 - Dic/06 4.581.007 3.597.124| 983.883
14,48% | Ene/07 - Dic/07 4.803.186 3.771.584| 1.031.602
|5,69% | Ene/08-Dic/08 | 5018369 | 3.940.551] 1.077.817
7,67%| Ene/09-Dic/09 | 5303914 |  4.164.769| 1.139.145
12,00% | Ene/10 - Dic/10 | 5.710.724 4.484.206 1.226.518 |
13,17% | Ene/11-Dic/11 | 5.824.939 4.573.891| 1.251.048
3,73%| Ene/12-Dic/12 | 6009589 | 4718883 1.290.706
244%| Ene/13-Dic/13 | 6233747 |  4.894.897| 1.338.850 |
1,94% | Ene/14 - Jun/14 6.385.850 5.014.333| 1.371.518
3,66% | Ene/15 - Dic/15 6.509.736 5.111.611| 1.398.125
6,77% | Ene/16-Dic/16 6747992 | 5.208.696 | 1.449.296
5,75% | Ene/17 - Sep/17 7.204.831 5.657.417 | 1.547.414
4,09% | Ene/18 - Abr/18 | 7.619.109 5.982.719| 1.636.390

Por concepto de indexacion la siguiente:

[ TOTAL | $115.986.613]

Por concepto de intereses moratorios y capital adeudado lo siguiente:

De acuerdo a la liquidacién del cuadro anterior, se tiene que a la fecha de julio
25 de 2011 la Caja Nacional de Prevision Social le adeudaba a mi

representado las siguientes sumas:

e Por capital adeudado : $ 140.382.053
+ Por intereses moratorios :$ 42.984.488

Por concepto de intereses moratorios de la suma de los valores anteriores lo
siguiente:
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| TOTAL GENERAL A ABRIL 30 DE 2018 | $ 329.056.010 |

Total, adeudado lo siguiente:

VALORES ADEUDADOS POR CAJANAL — CUENTA FINAL:

Atendiendo la liquidacion del cuadro anterior, el valor correspondiente adeudado a mi
representado desde enero 1 de 2003 hasta abril 30 de 2018 es:

e Por capital adeudado : $ 140.382.053
e Por intereses moratorios : $ 329.056.010

La sumatoria de los valores anteriores es.

CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 469.438.063).

1.3. Mandamiento ejecutivo de pago.

A través de auto calendado 30 de enero de 2020, el Despacho dispuso dictar
mandamiento ejecutivo de pago, em los siguientes términos

RESUELVE:

Primero.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP. y a favor del sefior JOSE IVAN ROBAYO GARCIA,
identificado con C.C. 3.093.824, por los siguientes conceptos:

a. Por el saldo correspondientes a las diferencias resultantes entre lo
pagado mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo
que se debié pagar mensualmente con dicho reajuste

b. Por el saldo correspondiente a la indexaciéon entre el 1° de marzo de
2003 y marzo 3 de 2010

c. Por el saldo correspondiente a los intereses causados entre el 4 de
marzo de 2010 y el 25 de julio de 2011, conforme a la tasa de
intereses certificada por la superintendencia financiera de Colombia.

d. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritmeticas,
se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda

1.4. Contestacion de la demanda.

La UGPP contest6 la demanda dentro del término de traslado [pp. 019 expediente digitalizado],
oportunidad en la cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
y propuso las excepciones de caducidad al considerar que desde la ejecutoria de la
sentencia - 03 de marzo de 2010 - hasta la fecha de presentacién - 25 de junio de
2018-, mas de 8 afios, 3 meses y 22 dias, incluido el término que Cajanal estuvo en
liquidacion, en cual en todo caso depreca, no sea tenido en cuenta para calcular
intereses moratorios.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que la UGPP no sera
competente para el reconocimiento de los intereses moratorios, costas y agencias
en derecho en aquellos casos donde se evidencie que ha operado la caducidad y/o
prescripcion y en aquellos casos donde el titulo ejecutivo haya cobrado ejecutoria
antes del 24 de agosto de 2009 y su beneficiara no hubiere presentado reclamacion
ante el proceso liquidatario de CAJANAL o que habiéndose presentado, el fondo de
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origen emitié una decision de fondo sobre su y todos aquellos casos donde Cajanal
pago dichos créditos.

Prescripcion y Genérica
Il. PRUEBAS

Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes:

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de demanda
[archivos 001 FI 7 a 74y 126 a 173].

2.2. Por la parte demandada: los documentos obrantes a folios 279 a 286 archivo001

2.3. De Oficio: Certificacion de inclusidon en ndmina [archivo 001 fl 187 a 2020]

- Documentos obrantes en el archivo 006 del expediente digital.
2.2. Alegatos de conclusion.
Parte ejecutante

Alegé de conclusion indicando que en le presente caso no se configura la caducidad
y se atiene a lo manifestado en la providencia del 30 de enero de 2020.

Insistié en que la UGPP debio reconocer los intereses moratorios desde la fecha de
ejecutoria de las sentencias judiciales, esto es, desde el 03 de marzo de 2010, la

cual no ha sido cumplida.

Liquidé el crédito concluyendo que el valor adeudado por la UGPP es el
correspondiente a intereses moratorios el cual asciende a la suma de $48.908.533.

Parte ejecutada
No presento alegatos.
lll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.
Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén
de la naturaleza de la accion, la cuantia y el factor territorial de conexidad, de
acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA.
3.2. Problema juridico.
Determinar si la sentencia de 31 de octubre de 2008, proferida por este Despacho

judicial conformada por la sentencia del 11 de febrero de 2010 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, fueron

Pagina 4 de 13



11013335-025-2018-00246-00
JOSE IVAN ROBAYOP GARCIA vs. UGPP

Proceso Ejecutivo

incumplida por la UGPP, en cuanto al reconocimiento de los interesgs moratorios, y
debe seguirse la ejecucion o, si por el contrario, las sumas derlvadasl port edse
concepto de dichas providencias ya fueron objeto de pago por parte de la ejecutada.

3.3. Titulo ejecutivo base de recaudo.

En la presente oportunidad obra como titulo ejecutivo aquel compuesto por:

La sentencia de segunda instancia proferida el 31 de octubre de 2008 por este

Despacho Judicial:

-
[\
Primero: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 27893 del 14 de septiembre de 200.'-.5:’.,

; - - = — : N
proferida por la Asesora de la Gerencia de la Caja nacional de Previsién Social, por la cua\f‘:
nego al actor la reliquidacidn de la pension de vejez por no inclusién de la totalidad de los
factores salariales devengados en el qltimo afno de servicio, conforme a las razones

aducidas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de

restablecimiento del

Derecho, la Caja Nacicnal de Prevision Social, procedera a reliquidar
valor de la mesada pensional de Jubilacién de la cual es titular el sefior José Ivan

Robayo Garcia, identificado con C, C, No. 79.262.015 de Bogot.‘:, con base en 75% del

promedio de salarios devengados en el ulimo afio de Servicio -enero 1° de 2002 a

C

diciembre

31 de 2002, segtin constancia visible a folio132 del expediente, junto con la

actualizacién monetaria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
I I

a la Caja Nacional de revision Social, a pagar in

§

I

Tercero: De conformidad con la reliquidacion ordenada en el numeral anterior, condénase

1de P

amente las diferencias que por concepto

por recreacion, bonificacion semestral, prima de vacaciones Y prima de

vidad, que resulten a favor del demandante, sumas éstas que deberan ser indexadas, con

fundamento en los indices de inflacién certificados por el DANE y teniendo en cuenta

vara el efecto la siguiente férmula:

R=R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor nrecents B o {cand istdt
=N 1 que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (RH.), que es Jo

dejade de percibir por el demandante POr concepto de emolumentos salariales y
prestacionales, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en Ia fecha en que se causaron las sumas adeudadas, o sea la fecha de

liquidacién inicial de la pensién,

Cuarto: Deniéguense las demds pretensiones de la deranda,

Quinto: Dése cumplimiento a Ja presente providencia dentro de los términos establecidos

para ello por los articulos 176 y177 del CC.A,

Por su parte la sentencia del 11 de febrero de 2010 proferida por

el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, dispuso:
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMASE |a sentencia proferida el 31 de ccr;/b}e de
008, por el Juzgado Ve nticinco Administrativo del Circuito de Bogota en
cuanto declara la nulidad ge Ja ,‘?UJCJ‘,:‘G" No. .:«CJ:/.; de 14 de septiembre

1 e septiembre
ve <YYo, expedida por la Caja Nacional de Previsién Social y ordena la
uidacion de la pension del actor con la inclusién de /a3

ano de servicio, a partir del

~lembre

e del/ mismo aho.
3.4. Analisis de mérito.

Se tiene que, el titulo ejecutivo, en este caso una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada es plena prueba de las obligaciones tanto de hacer como de pagar y
otras que debe cumplir de forma perentoria y sin mas discusion la parte deudora u
obligada; ahora bien, el titulo debe ser claro, expreso y actualmente exigible,
presupuestos que por antonomasia debe ostentar una sentencia judicial en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva, es por ello que, y en materia contenciosa
administrativa, seria inaudito de hablar de sentencia in abstracto, porque aquella
contiene obligaciones de hacer de condenar al pago de algunas acreencias
laborales y/o prestacionales, ya que, nuestro derecho administrativo a diferencia de
la responsabilidad del estado, por lo general es reglado y, con mayor ahinco el
derecho laboral administrativo puesto que, éste derecho esta debidamente tipificado
en la Ley, los decretos y los reglamentos, no se escapa nada del ambito de la regla,
todo salario o prestacion esta debidamente registrado, afio a afio, mes a mes,
prestaciones sociales expresas y determinadas, no se conoce decision laboral
administrativa fuera de la norma, seria practicamente usurpar, si ello existiese, un
poder publico o maximo dos, como lo es el legislativo y el ejecutivo.

La jurisdiccion de lo contencioso en representacion del Estado y ante la pasividad
del deudor dispone mediante su rama judicial, el poder suficiente para proteger a la
comunidad y sus miembros o coasociados, dandoles la tutela judicial efectiva para
evitar la justicia de aquellos por su propia mano, por ello, tratadistas como
Rossemberg o Chiovenda sefnala que, la ejecucion forzosa o proceso ejecutivo es
un procedimiento coordinado para realizar las pretensiones de realizacién mediante
la coaccion estatal mediante los 6rganos previos jurisdiccionales por voluntad del
legislador; el Cédigo General, junto con el Procedimiento Administrativo enmarcan
dentro de una nueva teleologia de compulsion forzosa la sustancialidad del titulo
ejecutivo mas alla de la forma de la demanda, por ende, dentro de sus propios
sustantivos y verbos, se establece la pretensiones en sindéresis con el titulo
ejecutivo y la forzosa conforme la legalidad o en la forma legal que establezca el
juez, por ello, seria impertinente mirar mas la demanda ejecutiva como asidero del
mandamiento, cuando lo nuclear es el titulo expreso.

Ahora bien, por el otro extremo, esta la defensa del ejecutado, que al final de
cuentas es la dualidad que emerge de un contexto procesal adversarial, donde éste
tiene la oportunidad de oponerse a las pretensiones del demandante o ejecutante o
del mismo titulo ejecutivo, para ello, interesante resulta rememora a Couture en sus
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fundamentos 3 edicion Buenos Aires 1958 donde se dijo que, la excepcién “...es el
poder juridico de que se halla investido el demandado, que le habilita para oponerse
a la accion promovida contra él...reus in exceptione actor est...”, de otro lado para
el caso del proceso, tanto ejecutivo como ordinario, es menester sefalar que,
aunque la excepcion es un medio de defensa, es una especie cualificada de
defensa, ya que, defensa material en forma general, no entrafia en si, el deber de
proponer la excepcién, pero propuesta la pretension con su hecho indefinido?
negativo de no pago, no toda defensa es pertinente en proponer, siendo necesario
e indubitablemente deber juridico y con mayor razén el Estado en su defensa
solicitar e incoar de forma categorica la excepcidn de pago, ya que su silencio (la
del deudor) (que puede ser una defensa en forma general, (el silencio también es
defensa)) no puede ser llenado de oficio por la falta de oposicion mediante la
excepcion pertinente de fondo contra el mandamiento de pago, en este caso, el
pago, pago parcial, novacion etc.

De otra parte, el titulo judicial (providencias ejecutoriadas y notificadas), en ese
caso sentencias de hacer y de condena acompafiada de sus documentos
necesarios para su efectividad y ejecutabilidad, como lo son su notificacion vy
ejecutoria y, en algunos casos, sus autos de aclaracion, complementariedad o
correccidon, como se dijo en cita anterior, son plena prueba contra el deudor; en
algunos casos, y, como nuestro sistema ejecutivo judicial es de caracter mixto,
entendiéndose este como ejecucion contra el deudor que, a pesar de no firmar o
provenir su obligacion de otro titulo que no es el suyo propio, se le obliga tal como
si el estuviese conminado hacerlo, tal es el caso de la indexacion o de los intereses
legales, pues los mismo son expedidos a expensas de otras entidades publicas que
no intervinieron en la obligacién de hacer y de pagar primigenia, es decir el DANE y
la SUPERINTENDECIA FINANCIERA, por ello, muy acertado el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso cuando sefiala que, si hay
condena expresa, aquella devengara intereses de cierta indole, lo que sin dubitacion
alguna da a entender fehacientemente que no hay deber de que el Juez en su
providencia lo diga expresamente, so pretexto del deudor de excluirse de no
hacerlo, ya que la voluntad es legal, de deber normado antes que nada, sin
necesidad de oratoria escrita plasmada en providencia que deba decirlo.

e Caducidad y prescripcion del medio de control y la falta de legitimacion
de la UGPP

! Corte Suprema de Justicia, sentencia 04 de febrero de 2020, SC-172-2020, sobre negaciones indefinidas
sefiald: “...Asi mismo, el cumplimiento de una prestacién, como el pago, desde luego, conlleva la existencia de
un hecho contrario, como es el incumplimiento, ambas cosas, por lo tanto, susceptibles de acreditacion. En
este evento, se trata de hechos definidos relacionados con una prestacion, sujetos al régimen relacionado con
el deber de probarlos, sentado de modo general en el articulo 1757 del C.C., segun el cual “incumbe probar
las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o esta”. En el caso, si el demandante demostré no solo la
existencia de la obligacién de pago, sino su consecucion contra la convocada, esto es, a través de la cladusula
tercera del acuerdo de cesién de cuotas de participacidn, donde las partes manifestaron encontrarse “a pazy
salvo por todo concepto”, resulta desacertado sostener que aquél también le concernia explicitar los
pormenores y el alcance de dicha estipulacidn...En otras palabras, le correspondia a la demandada realizar un
esfuerzo probatorio para demostrar la supuesta mentira expresada en la citada estipulacién, pues dar por
cierto su simple dicho de no recibir el pago, significaria ir en contra de su propia manifestacién, la cual, se
presume, expresé de manera libre y espontanea.
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Teniendo lo anterior, entra el despacho abordar la excepcién de caducidad y al
respecto se debe reiterar como se indicoé en el auto que libr6 mandamiento, que
como las sentencia fueron proferidas en vigencia del Decreto 01 de 1984, se debe
tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 4 del articulo del articulo 177, el cual
sefiala que.. “Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria..”

Por su parte el numeral 11 del articulo 136 del CCA y el literal k del articulo 164 del
CPACA, establece que cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
en cualquier materia, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios
contados a partir de la obligacion en ella contenida, por tanto, es viable concluir que
el Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), disponia expresamente
que las condenas eran ejecutables 18 meses después, sin duda, haciendo
referencia a las condiciones propias del titulo ejecutivo, es decir, a la obligacion pura
y simple, por lo que el término de los cinco (5) afios para ejercer el medio de control
ejecutivo, se deben empezar a contabilizar una vez hayan vencido el término de los
18 meses de que trata el articulo 177 del CCA.

e De la suspension de la caducidad con ocasion de la liquidacion de
Cajanal.

Se debe rememorar que por medio del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional
dispuso la supresion de la Caja Nacional de Prevision Social, lo cual implico la
perdida de la competencia para responder por obligaciones pensionales a partir del
12 de junio de 20092, razon por la cual las obligaciones fueron trasladadas a la
UGPP, proceso que culminé el 11 de junio de 2013, conforme a la ultima prérroga
realizada con el Decreto 877 de 2013, por lo cual, los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento del cierre de la liquidacion,
seran asumidos por la UGPP3,

De conformidad con el articulo 64 del Decreto 4107 de 2011, Cajanal en liquidacion
continuaria realizando las funciones sefaladas en el articulo 3 del Decreto 2196 de
2009 hasta tanto fueras asumidos por la UGPP, a mas tardar el 01 de diciembre de
2012, sin embargo, el proceso de liquidacién culminé efectivamente el 11 de junio
de 2013, de conformidad con el Decreto 877 de 2013, por lo cual los procesos
judiciales y demas reclamaciones que estuvieran en tramite al momento del cierre
de la liquidacién, seran asumidos por la UGPP.

Por su parte el Decreto 169 de 2008, indicé que la UGPP tendria las siguientes
funciones

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones
economicas

(..)

2 Fecha en la que entré en proceso de liquidacién
3 Articulo 22
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2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a
cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liquidacién, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando. También le compete la administraciéon
de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan
reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este numeral.

De otra parte, en vista de la transicidon de funciones que se generdé con el proceso
liquidatario, el Gobierno Nacional a través del Decreto 4269 del 8 de noviembre de
2011, procedio a distribuir las competencias entre Cajanal en Liquidacion y la UGPP
y dispuso que la atencidn de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales y prestaciones econdmicas se haria por ambas entidades de
acuerdo con la fecha de presentacion de la respectiva peticion, asi:

1. Asigno a la UGPP el tramite de las presentadas a partir del 8 de noviembre de
2011.

2. Cajanal en liquidacién, continuaria con la competencia respecto de las
radicadas con anterioridad a esa fecha.

Asi las cosas, toda peticion relacionada con el cumplimiento de una sentencia en
materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de 2011 debia ser atendida y
la sentencia tenia que ser cumplida por Cajanal en liquidacion, en tanto, las
presentadas con posterioridad correspondieron a la UGPP. En esta forma se
resolvié un conflicto de competencias administrativas por parte de la Sala de
Consulta y Servicio Civil de esta corporacion®.

Si bien las decisiones recientes de la Seccion Segunda y Cuarta de esta
corporacion se sefalo que la caducidad frente a sentencias de condena conta
Cajanal o Cajanal en liquidacion se suspendié durante los cuatro (4) aflos que durd
el tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del 12 de julio de
2013 se ejecutara judicialmente la obligacion contra Cajanal o la UGPP?.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad
al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

e Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad
hasta el 8 de noviembre de 201, momento hasta el cual solo era viable
acudir ante Cajanal en Liquidacion para tal efecto®.

4 Providencia del 02 de octubre de 2014, proceso radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00

5 Cita de la providencia transcrita. En efecto se referia a sentencias de condena conta CAJANAL o CAJANAL EN
LIQUIDACION que reconocia derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2021;
la reclamacién de cumplimiento del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero
en todo caso hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto competencia para su cumplimiento era de esta
entidad y mientras durd el proceso liquidatorio en muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y
el propio liquidador negé su inclusién en la masa de acreedores.

6 Cita de la providencia transcrita. Ello en virtud del Decreto 4269 de 2011 las normas propias del proceso de
liquidacién
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e A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayé legalmente
en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas
que estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra
de la UGPP.

e Por ello tampoco resulta proporcional para el Estado deudor el extender los
efectos de suspensioén de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con
los casos anteriores.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A” indico que”:

(...)

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se
hizo exigible la obligacipon judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente
perseguir judicialmente su cumplimieto ante CAJANAL o UGPP, teniendo en
cuenta que kla caducidad de medio de control se suspendera solo apartir del
momento en que inici6 el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiemto se realizé y competia
atederla a la UGPP, de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011
0]

b- Para aquellas obligaciones cuya peticién se cumplimiento correspondia atender
a CAJANAL en liquidacion conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el
12 de junio de 2013, dias siguientes a la fecha en la que culminé la liquidacion
de aquella entidad y por ende la obligacion podia peseguierse en cabeza de la
UGPP.

De lo anterior se concluye que dependiento de la fehca de la radicacion de la
reclamacion existen tres momentos que los jueces deben tener en cuenta para
decidir respecto del término de caducidad, esto es:

El 12 de junio de 2009 (Decreto 2189 de 2009, momento de la intervencion)

8 de noviemrbe de 2011 (Decreto 4269 de 2011, donde se procedié a distribuir
competencias entre CAJANAL EICE en liquidacion y la UGPP)

3. 11 de junio de 2013 (Decret0 4911 de 2013, momento en el que se declard
terminado el proceso de liquidacion de Cajanal EICE).

N =

En el presente caso, se debe tener en cuenta la suspension de tiempo entre el inicio
de la intervencién del proceso liquidatorio (12 de junio de 2009), hasta su
terminacion (11 de junio de 2013), es decir 4 afios que durd el proceso liquidatorio,
de conformidad con el Decreto 2196 de 2009, puesto que la reclamacion del
cumplimoento del fallo fue anterior al 8 de noviembre de 2011, como consta a
folio 6 del archivo 004, y que corresponde a la reclamacién efectuada por el
ejecutante fechada 05 de mayo de 2010.

En ese orden, es de conlcuir que en el presente caso no ha operado la caducidad
en atencién a que la sentencia que funge como titulo ejecutivo base de recaudo,

7 Radicado nimero 11001031500020180078500 (AC) CP. Rafael Francisco Sudrez Vaca.

Pagina 10 de 13



. 11013335-025-2018-00246-00
JOSE IVAN ROBAYOP GARCIA vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

quedd ejecutoriada el 03 de marzo de 2010 y como aquella 18 meses depues de
su ejecutoria, esto es, hasta el 03 de octubre de 2011, fecha a partir de la cual la
parte ejecjutante contaba con un lapso de 5 anos para interponer la demanda
ejecutiva, pero como el término de caducidad estuvo suspendido ente el 12 de junio
de 2009 y el 11 de junio de 2013, por cuenta del proceso de liquidacion de
CAJANAL, este se vino a reanudar el 12 de junio de 2013, lo cual significa que los
cinco (5) anos fenecieron el 12 de junio de 2018 y la demanda se interpuso el 8 de
junio de 2018, esto es, dentro del término para su ejercicio, razén por la cual no
hay lugar a la prosperidad de la excepcion.

Adicionalmente, es importante acotar que la prescripcion en materia de la accion o
medio de control ejecutivo, esta acompasado con el término de caducidad de la
misma, esto por cuanto el legislador con la Ley 1437 de 2011 dio cierto plazo a la
entidad condenada para que pague y una vez vencido este plazo es que empieza a
correr el término para poder interponer el proceso ejecutivo, el cual es de 5 afios
contados desde la exigibilidad de la obligacion, como quedd visto, término de
prescripcidn que para el caso es el mismo aplicable a los procesos civiles, la cual
por regla general y de conformidad con el articulo 2536 del cédigo civil, la accién
ejecutiva que se deriva de una sentencia judicial, prescribe en 5 afios contados a
partir de la ejecutoria de la misma. En esa medida, como quedd establecido,
teniendo en cuenta las suspensiones anotadas, las cuales no solo afectan el
ejercicio de la accidn sino también la prescripcion, es de concluir que en el presente
caso no se configuro.

Por su parte, no es posible tampoco dar viavilidad a la excepcion de prescripcion,
pues como se desprende de analisis que prescede es claro que la fecha en que
quedo ejecutoriada la sentencia 03 de marzo de 2010 y la fecha en que se radicé
la demanda ejecutiva

¢ De la procedencia para seguir adelante con la ejecucion
Efectuada la liquidacién correspondiente por parte de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, de cara a determinar si en efecto la ejecutada a la fecha

adeuda valor alguno como consecuencia de las sentencias objeto de recaudo, se
tiene el siguiente consolidado o conclusion:
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Resumen de la Liquidacién hasta lo Reconocido en la Resolucién No. UGM 001951 - 25/06/2011
Subtotal Mesadas hasta la Ejecutoria de la Sentencia $104.369.553
Descuento a Salud hasta la Ejecutoria de la Sentencia $12.599.794
Total Mesadas con Descuento a Salud hasta la Ejecutoria de la Sentencia $91.769.760
Subtotal Mesadas hasta lo Reconocido en la Resolucién No. UGM 001951 - 25/06/2011 $26.503.829
Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta lo Reconocido en la Resolucién No. $2.725.323
UGM 001951 - 25/06/2011 R
Total Mesadas con Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta lo $23.778.506
Reconocido en la Resolucién No. UGM 001951 - 25/06/2011 o
Total Indexacién hasta la Ejecutoria de la Sentencia $18.432.269
Total Adeudado hasta el Dia Anterior a la Inclusién en Némina “31/08/2011" $133.980.535
(-) Valores reconocidos por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res. No. UGM 001951- $130.873.383
25/06/2011, por Concepto de Mesadas Atrasadas desde el 01/01/2003 hasta 31/08/2011 o
(-) Valores reconocidos por parte de la Entidad Ejecutada, seglin Res. No. UGM 001951- $18.433.646
25/06/2011, por Concepto de Indexacion B
Total Reconocido segin Resoluciéon No. UGM 001951 - 25/07/2011 $149.307.029
L°‘a" i ] [P hasta 31/08/2011 $39.299.418
sura)
Resumen de la Liquidacion hasta lo Reconocido en la Resolucién No. UGM 001951 - 25/06/2011
Total Adeudado por concepto de las Mesadas Pensionales e Indexacién desde el 01/01/2003 $0
hasta 31/08/2011
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 31 de agosto de 2011 $39.299.418
Total Adeudado hasta la Fecha de la Elaboracién de la Liquidacién $39.299.418

Asi las cosas, claros en que no adeuda la ejecutada valor alguno por concepto de
mesadas pensionales al ejecutante, y que por el contrario, si adeuda el valor de
treinta y nueve millones doscientos noventa y nueve mil cuatrocientos
dieciocho pesos ($39.299.418) por concepto de intereses moratorios causados
desde el 04 de marzo de 2010 (dia siguiente a la fecha de la Ejecutoria de la
Sentencia) hasta el dia 31 de agosto de 2011, (dia anterior a la Inclusion en
Némina), el Despacho dispondra seguir adelante con a ejecucion, exclusivamente
por la referida suma.

Ahora bien, es menester advertir que como es bien sabido, la liquidacion de
intereses moratorios se establece por un espacio temporal determinado atendiendo
los extremos de la obligaciéon como en efecto acontecié en presente caso, por tanto
dicha suma final, no esta llamada a ser modificada por nuevos conceptos de interés,
por lapsos adicionales de tiempo, es decir, no es posible que se efectue liquidaciéon
de intereses sobre intereses, es la razon por la que dicha suma, no estara llamada
a variar a futuro.

3.5 Costas.
De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el

articulo 365.8 del Cédigo General del Proceso, no hay lugar a la condena en costas,
porque no se demostrd su causacion.

IV. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda - Oral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR no probada las excepciones de caducidad y falta de
legitimacion en la causa por pasiva, alegadas por la entidad ejecutada, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de dinero
de treinta y nueve millones doscientos noventa y nueve mil cuatrocientos
dieciocho pesos ($39.299.418) por concepto de intereses moratorios causados
desde el 04 de marzo de 2010 (dia siguiente a la fecha de la Ejecutoria de la
Sentencia) hasta el dia 31 de agosto de 2011, (dia anterior a la Inclusion en
Némina), acorde con lo expuesto en la parte motiva

TERCERO. - Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO. - Las partes presentaran la liquidacion del crédito que corresponda
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual
deberan seguir lo preceptuado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso
y atender los argumentos expuestos en la parte motiva.

QUINTO. - Cumplido lo anterior reingrese el expediente al Despacho, para lo que
en derecho corresponda.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas
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