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Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2006-00016-00

DEMANDANTE: | GERMAN NEIRA FRANCO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL:

En escrito presentado el apoderado del sefior German Neira Franco solicita:

1. Declarar parcialmente nula la sentencia emitida por el juzgado 10 administrativo de
descongestion del circuito judicial de Bogota seccion segunda de fecha 23 de
noviembre de 2009, proceso # 2006-00016, siendo demandante: German Neira
Franco y demandada: La Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores.

2. Como consecuencia de lo anterior declaracion en calidad de restablecimiento del
derecho, ordénese adicionar el fallo del 23 de noviembre precitado, en el sentido de
tener en cuenta las cesantias producidas en moneda extranjera, délares y marcos
alemanes, con su respectivo cambio a moneda o peso colombiano entre el dia 2 de
noviembre de 1976 y hasta el 31 de diciembre de 1993, con sus respectivos intereses
al 2% mensual, hasta que se produzca su pago definitivo.

Indicé que la sentencia del 23 de noviembre de 2009 Unicamente reconocio el pago
de las cesantias y sus intereses, desde el dia 1 de abril de 1994 y hasta el 29 de
octubre del 2000, sin tener en cuenta el periodo comprendido entre el 2 de noviembre
de 1976 y hasta el 31 de diciembre de 1993.

Menciond que el demandante laboré en el consulado de Berlin Alemania en forma
continua desde el 2 de noviembre de 1976 hasta el 29 de octubre del 2000 y siempre
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devengo su salario en délares y marcos alemanes.

Sostuvo que segun certificacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre el
equivalente en moneda colombiana de la moneda extranjera, devengada por el
demandante durante el tiempo que no se tuvo en cuenta en el fallo del 23 de
noviembre de 2009, arroja un total de $59.634.481, el cual se incrementara hasta su
pago definitivo, con los intereses de mora e indexacion respectiva.

CONSIDERACIONES

El sefior Neira Franco a través de apoderado presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con la cual pretendia la nulidad de los actos
administrativos que le negaron el reajuste de las cesantias como empleado de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores y en consecuencia se
ordenara a la demanda a reliquidar las cesantias, teniendo en cuenta el salario
devengado en su equivalente en pesos colombianos, incluyendo el 12 % anual
correspondiente a los intereses sobre las cesantias.

El Juzgado10 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Segunda, en sentencia de fecha 23 de noviembre de 2009 accedié a las
pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision la entidad demandada interpuso recurso de apelacion, el
qgue fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion C en sentencia del 26 de agosto de 2010 que revocé la sentencia del 23
de noviembre de 2009 proferida por el Juzgadol10 Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Respecto de las nulidades procesales; establece el C.P.A.C.A, lo siguiente:

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como
incidente.

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el citado articulo 208, se deben tomar como
causales de nulidad las establecidas en el Cédigo General del Proceso, el cual en su
articulo 133 estipulé:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Por su parte el articulo 135 del C.G.P. sefiala:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6é alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni guien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la
gue se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion. Negrilla fuera del texto

Asi las cosas, en atencion a las normas antes indicadas y teniendo en cuenta que
las causales sefialadas en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso son
taxativas y la nulidad alegada por el apoderado de la parte demandante no se
encuadra dentro de ninguno de esos supuestos de hecho, se concluye que la misma
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tendrd que ser rechazada de plano, pues las inconformidades con la sentencia del
23 de noviembre de 2009 debieron ser alegadas en el momento procesal pertinente,
ya fuera como recurso de apelacion o como solicitud de adicion de la sentencia,
solicitudes que debieron ser formulados dentro del termino de ejecutoria de la
sentencia, conforme lo establece el articulo 287 del C.G.P. por lo tanto lo expuesto
por el demandante en la presente peticion, no son razones para que puedan generar
la tramitacion de un incidente de nulidad.

En consecuencia, se procedera a rechazar de plano la solicitud de nulidad propuesta
por el apoderado de la parte actora.

Igualmente en el presente caso, existe una providencia ejecutoriada de la
Seccion Segunda —Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue al resolver la apelacién de la sentencia del 23 de noviembre de 2009 revoco la
decision proferida por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion, entonces, de
conformidad con el articulo 133 del Cdodigo General del Proceso, numeral 2.°
dispone que es causal de nulidad:

“2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.”

Y el paragrafo del articulo 136 del Cédigo General del Proceso que establece:
“PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del

superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.”

No es posible proceder contra providencia ejecutoriada del superior y el despacho,
rechazara de plano la solicitud presentada por parte del demandante.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud presentada por el apoderado del
demandante German Neira Franco, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO por el superior en providencia del 26 de
agosto de 2010 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion C. que revoco la sentencia del 23 de noviembre de 2009 proferida por el
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Juzgado 10 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota Seccion
Segunda.

TERCERO: En firme la presente providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM
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Bogotd, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-31-025-2006-00080-00
DEMANDANTE: [CARLOS BORJA PALOMEQUE
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

En el presente caso se tiene que, por medio de providencia del 27 de febrero de 2023,
se requiri6 al representante legal de la ejecutada a efectos de que informara sobre el
cumplimiento de la providencia del nueve (9) de marzo de 2018, que fij6 un saldo
insoluto por concepto capital e intereses moratorios por valor de NOVENTA'Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($92.880).

A través de correo electronico del 14 de marzo de 2023, (archivo 014), €l apoderado de la
accionada allega el cuadernillo de cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion, asi
como la Certificacion de pago emitida en marzo 10 de 2023 por la Coordinadora del
grupo de Tesoreria de Cremil en la cual se indica que el saldo de NOVENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($92.880,00) m/l., fue cancelado a la
ejecutante a la cuenta de ahorros No. 22137319644 de Bancolombia, el 28 de
septiembre de 2018 (fi. 5 archivo 014).

En ese orden, se dispone, correr traslado del expediente y dentro de él lo allegado por
la ejecutada como consecuencia del requerimiento, por el término de tres (03) dias de
a la parte actora, a efectos de que manifieste lo que corresponda en relacion con la
constancia de pago del saldo pendiente. El expediente podra ser consultado agui®

Una vez se agote el referido término, ingrésese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

1110013335025-2006-00080-00 EJECUTIVO
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