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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00272-00
DEMANDANTE: ROSALBA JIMENEZ MOYANO
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion B, que en providencia de fecha treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), confirmé el auto proferido en la audiencia de 16
de mayo de 2019, que negd6 el llamamiento en garantia solicitado por la entidad
demandada.

Ahora bien, realizada la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA,
seria del caso fijar fecha y hora para realizarla audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el numeral segundo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de conclusién,
de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

[...]” negrilla y subraya del Despacho

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisiéon de fondo fueron
allegadas, y sobre ellas no se formuld tacha alguna, en esta oportunidad es
procedente dar aplicacion a la norma trascrita, por lo cual el Despacho sugiere a
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las partes la expediciobn de la Sentencia anticipada, en aplicacién de los
principios de economia procesal y celeridad.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién
procesal!, el Juzgado correrd traslado para alegar de conclusiéon, las anteriores
medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el Despacho ejercera el control de legalidad que
corresponde, segun lo normado por el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

TERCERO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqup.

CUARTO: Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

QUINTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

SEXTO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion a

lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Articulo 42.1 CGP

2 Sj el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj ramajudicial_gov_co/Ek4zfYCmJrBOg33wVrkAGGsBIgRtfy027
OYKT58B1dD-VA?e=sxenYd
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00374-00
DEMANDANTE: MARIA INES CESPEDES TORRES
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO(A): NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 17 de noviembre
de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion “D”, en la cual resolvio confirmar la sentencia de fecha 6 de julio de 2022
proferida por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2022
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “D”,
gue confirmo la sentencia proferida por este despacho el 6 de julio de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, silos hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00026-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Convocado: ESPERANZA FIGUEROA GARCIA

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 30 de enero de 2023 ante la Procuraduria 80 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 18 de noviembre de 2022,
correspondiéndole a la Procuraduria 80 | para Asuntos Administrativos de Bogota,
gue mediante auto No. E-2022-670032 de 5 de diciembre de 2022, admiti6 la
solicitud y sefialé el treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023), a las dos de
la tarde (02:00 p.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacion a través de la
plataforma Microsoft Teams.

En la audiencia de conciliacién el apoderado de la parte convocante sefalo:

“La superintendencia de Industria y Comercio a través del apoderado judicial
se ratifica en todas y cada una de las pretensiones, las cuales se sintetizan
en: “Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos
de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:
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FECHA DE LIQUIDACION -
PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
17 DE AGOSTO DEL 2019 AL 16 DE
AGOSTO DEL 2022
$2.014.295

FUNCIONARIO Y/O
EXFUNCIONARIO PUBLICO

ESPERANZA FIGUEROA GARCIA
C.C. 51588236

Frente a la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad, se
precisa que en sesion del comité calendada el 1 de noviembre de 2022, se
tomo la siguiente decision:

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad y bonificacion por recreacion, asi
como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y
bonificacion por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho
el convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liguidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagaréa los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda
la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presenté solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la imagen de
liguidacién, suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion de
Personal, visible en el numeral 2.1.2.

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la
presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada por el
apoderado designado para los efectos y como base para la audiencia de
conciliacion que programe su Despacho.”.

Respecto de lo anterior, se le corri6 traslado a la parte convocada, quien
manifestd: “Acepto de manera total la propuesta de conciliacion presentada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, de acuerdo con la liquidacién que fue
elaborada por la entidad correspondiente al periodo comprendido entre el 17 de
agosto de 2019 y el 16 de agosto de 2022. Esta propuesta fue previamente
conocida por nosotras”.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacién o improbacion de la
conciliacién celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
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30 de enero de 2023 ante la Procuraduria 80 | para Asuntos Administrativos de
Bogota de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

2.2. De la conciliacibn Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliaciéon Ley 2220 de 20221,
en su articulo 89 establecio:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materiade
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no
esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podra ser presentada de comuin acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacibn no sera necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o
modificado el actoy sustituido por el acuerdo.

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 52 de la misma norma asi:

ARTICULO 52. Contenido de la solicitud de conciliacion. La solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho debera contener los siguientes requisitos:

1. Indicacién del conciliador o el centro de conciliacion a quien se dirige.
2. Individualizacién de las partes y de sus representantes sifuere el caso.
3. Descripcion de los hechos

4. Pretensiones del convocante.

5. Estimacion razonada de la cuantia.

1“POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#93
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6. Relacion de las pruebas que se acompafian cuando se trate de conciliacion
en derecho.

7. Indicacion del correo electrénico de las partes en donde se surtiran las
comunicaciones o la identificacion del medio que considere mas expedito y
eficaz para ello;

8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, segun el caso.

En el caso de solicitudes enviadas por correo electrénico, el requisito de la firma,
se entendera cumplido, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.

De conformidad con el articulo 1132 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran meérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobaciéon o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacién en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que, “(...) para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
economicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdémico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y medico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para ‘expedir con la aprobacion del
gobierno, reglamentos generales para la atencién de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del

2 La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El actade acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran

efecto de cosajuzgada.
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Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagro el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria
juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(Negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdémicos del régimen especial de
prestaciones econémicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanbnimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
médico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTNVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, unareconociday pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basicay la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del Ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
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incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporandnimas debiod incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporaciéon ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefalo:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignaciéon basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignaciéon bésica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la

3Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro
Pefiaranda, Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez )

4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez
Parra.
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respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacién el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

‘ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificaciébn no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
gue le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccion, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacion y
pago de la prima de actividad y bonificacién por recreacion.

Asi las cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar. Se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que:
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La convocante esta representada por el abogado Harol Antonio Mortigo
Moreno, con C.C. N. ©11.203.114 y T.P. N. °. 266.120 del C. S. de la J°, a
quien se le otorg6 poder para actuar.

la parte convocada representada por la abogada Yesica Stefanny
Contreras Pefia, con C.C. N. ©11.015.430.088 y T.P. N. 280842 del C. S.
de la JS.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion. (fs. 2- 13).
Certificacion expedida por la Secretaria técnica del Comité de conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio. (fs. 14-16).

Poder parte convocante. (fs. 17-25).

Derecho de peticion presentado por la parte convocada (fs.27-28).
Constancia de remision de formula conciliatoria. (fs 34-37)

Liquidacién basica — conciliacion. (fls.36)

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 17 DE AGOSTO DEL 2019 AL 16 DE AGOSTO DEL 2022 PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION

Funcionario:
Cédula:
Fecha Liquidacion Basica:

FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos

ESPERANZA
51.588.236
20-sep-2022

2019

FIGUEROA GARCIA

2020

2021

Proceso N°:

2022

Asignacion Bésica
Reserva de Aharro

1.747.269 |

1.135.725

1.836.730
1.193.875

1.884.669
1.225.035

2.021.4%
1.313.972

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

22-318828

Diferencias - Conceptos

3124-11
2019

3124-11
2020

3124-11
2021

312411
2022

Subtotal

Prima Actividad
Bonificacién por Recreacion

567.863

75.715 |

596.938
79.592

612.518
81.669

1.777.319
236.976

Fecha Acto Administrativo de vacaciones
(Resolucion)

09-dic-2019

07-dic-2020

07-dic-2021

Prima por Dependientes
Horas Extras Diumnas

Horas Extras Nocturnas

Horas Extras Dominicales y Festivas
Vidticos al Interior del Pais

Cesantias
TOTAL

e Copia de la aceptacion del acuerdo conciliatorio por parte de la convocada.

(fs.38).

643.578 |

e Certificado expedido por
administracion de personal. (Fls. 40).

e Resolucién No. 17931 de 2014, por medio de la cual se hace un encargo.

(fls. 41-43)

e Constancia de envio de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de

676.530

el

Defensa Juridica del Estado. (fl 44)

e Auto de 5 de diciembre de 2022, por medio de la cual se admite la solicitud

coordinador

694.187

del

grupo de trabajo de

2.014.295

de conciliacion y fija fecha para llevar a cabo la misma. (fs. 53-54)
e Poder parte convocada (fl 57 — 59)

5 Ver folio 17 del Archivo 001 del expediente digital.
6 Ver folio 57 del Archivo 001 del expediente digital.
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e Acta de conciliacion expedida por la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota de 30 de enero de 2022. (fs. 60-63).

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacién, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actlan
como parte convocada, a que la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sea re liguidada y pagada teniendo en cuenta la asignacion basica y la
reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de 30 de enero de 2023
celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, la reliquidacion
y pago de la prima de actividad y bonificacibn por recreacion teniendo en
cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en
debida forma arroja un total de DOS MILLONES CATORCE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 2.014.295), a favor de la parte convocada
y a cargo de la parte convocante, acorde con los soportes obrantes en el
expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reunen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el 30 de enero de 2023 por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y ESPERANZA
FIGUEROA GARCIA ante la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos

Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada el 30 de enero de
2023 ante la Procuraduria 80 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y ESPERANZA FIGUEROA GARCIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.588.236, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE DE INDUSTRIA Y
COMERCIO debera cancelar a la sefiora ESPERANZA FIGUEROA GARCIA
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.588.236, la suma de DOS
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MILLONES CATORCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($ 2.014.295).

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacién hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00046-00

DEMANDANTE SANDALIO BOCANEGRA MARTINEZ
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL [NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior SANDALIO BOCANEGRA
MARTINEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no
ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberén declararse
impedidos, 0 seran recusables. en los casos sefialados en el articulo
141 del Codigo General del Proceso y, ademds, en los siguientes

eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o uUnico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
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alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez. su convuge o alquno de sus parientes dentro del

cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidaciony
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion _al Sistema General de Pensiones y al
Sistema_General de Seqguridad Social en _Salud, siendo éste Ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
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Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacién judicial en cuestidon constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBT0O23-483 del 6 de febrero
2023, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cbédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4d para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00475-00

DEMANDANTE LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ

DEMANDADO(A) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

MEDIO DE CONTROL [NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

Previo a pronunciarse sobre la admision de la demanda, el Despacho ordenara su
adecuacién conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2011.

. CONSIDERACIONES

La sefiora Luz Mayibe Nieto Sanchez a través de apoderado judicial presentd
demanda ordinaria laboral con la que pretende:

PRIMERO: Que se declare la existencia de un unico contrato de de trabajo a
termino indefinido entre la demandante LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ, y el
HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E. desde el dia 01 de febrero del 2016 hasta el 31 de
diciembre del 2016..

SEGUNDO: Se DECLARE la categoria de TRABAJADOR OFICIAL a la
demandante LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ, de conformidad con el articulo 26
d ela ley 10 de 1990, Articulo 195 de la Ley 100 de 1993, y el Articulo 2 del
Decreto 1919 de 2002 y el Decreto 2127 de 1945.

(..)"

El Tribunal Superior de Bogota Sala Segunda de Decision Laboral a traves de
providencia de fecha 31 de agosto de 2022 declar6 la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y ordend la remision del proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

Analizada la demanda en su conjunto, se evidencia que, la pretension del actor va
encaminada a obtener el reconocimiento y pago de una relaciéon laboral derivada
de unos contratos de prestacion de servicios suscritos con la Subred Integrada de
Servicios en Salud Sur E.S.E.
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Asi las cosas, atendiendo a que el medio de control a adelantar es el de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, el demandante debera adecuar la demanda y el
poder conforme lo disponen los articulos 162 a 167 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se considera que la demanda no se ajusta a derecho, por
lo que es del caso atender lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
sobre la inadmision de la demanda, norma que le otorga la posibilidad al
demandante, de corregirla dentro de un término de diez (10) dias, so pena de ser
rechazada. En mérito de lo expuesto,

. RESUELVE:

PRIMERO: ADECUESE la presente demanda al medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento Del Derecho, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00471-00
DEMANDANTE ANABEIBA NAVARRO CAMPOS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUPREVISORA S A

MEDIO DE CONTROL |[NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ANABEIBA NAVARRO
CAMPOS en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y LA
FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION, EL

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA S.A ylo su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articuo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.
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Demandante: ANABEIBA NAVARRO CAMPOS
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONyY OTROS

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coOrrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijarA tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
289231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fls. 62-65 carpeta
001Demanda), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
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Demandante: ANABEIBA NAVARRO CAMPOS

Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONyY OTROS

cesantias de la sefiora ANABEIBA NAVARRO CAMPOS identificada con
cedula de ciudadania 40.415.051:

Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a

las cesantias del afio 2020.

Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitié a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la

plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del

respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasién del
reconocimiento de la pago de cesantias de la sefiora ANABEIBA NAVARRO

CAMPOS identificado con cedula de ciudadania 40.415.051:

CLM.

Resolucién que ordend el reconocimiento de las cesantia anuales del afio

2020.

Fecha en que elaboro, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

Fecha en que la Secretaria subié y remitio el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

siga el hipervinculo:

=
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0038-00
DEMANDANTE MARIA SOFIA VELOSA FORERO
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por MARIA SOFIA VELOSA FORERO
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no ser porque el
suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario

declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Codigo General del Proceso y, ademds, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales 0 socios mayoritarios de una
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de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad. sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidaciény
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion _al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestion constituye caracter salarial.
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Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con

caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO023-483 del 6 de febrero
2023, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que

la asignacién de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21

de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4d para lo que estime
procedente.

TERCERO: Porla Secretaria, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0051-00
DEMANDANTE YOCASTA KATIUSCA RUIZ MARQUEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL [NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO- Bonificaciéon
Judicial

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por YOCASTA KATIUSCA RUIZ
MARQUEZ contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO
que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse

impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo

141 del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.



N.R.D. 2023-0051-00
Manifiestaimpedimentos

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusaciodn. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,

interés directo o_indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés
directo o indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la
demanda; lo citado, maxime cuando en la actualidad me encuentro
adelantando demanda en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -para obtener el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales.

Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas con
el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial para
fodas las prestaciones’, asunto en el cual, de acuerdo con el informe
aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
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caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBT023-483 del 6 de febrero
2023, se inform¢ la Coordinacién de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacién de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso vy al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogotad para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0056-00
DEMANDANTE MARIO BENJAMIN CARDENAS LONDONO Y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por MARIO BENJAMIN CARDENAS
LONDONO Y OTROS contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA
NACION, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Codigo General del Proceso y, ademds, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o uUnico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales 0 socios mayoritarios de una
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de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad. sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidaciéony
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion _al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestion constituye caracter salarial.
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Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con

caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO023-483 del 6 de febrero
2023, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que

la asignacién de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21

de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogotad para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00482-00
DEMANDANTE SHIRLEY MILENA SAENZ SANTAMARIA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Miguel
Roberto Reyes Herrera, contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion de Bogota- Fiduciaria la Previsora.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, la parte demandante:

1. Aclare la pretension primera en lo que tiene que ver con la determinacién
del acto demandado toda vez que, las fechas indicadas no corresponden a
las mencionadas en el podery las pruebas aportadas.

2. Acredite el envio de la demanda al demandado conforme lo ordena el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, especificamente en el numeral 8.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SHIRLEY MILENA SAENZ
SANTAMARIA, contra la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacion
de Bogota - Fiduciaria la Previsora, de conformidad con lo sefialado en la parte

motiva de esta providencia.



N.R.D. 110013335025-2022-00482-00
Demandante: SHIRLEY MILENA SAENZ SANTAMARIA
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONyY OTROS

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00465-00
DEMANDANTE: MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR

) BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DEMANDADO(A): DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 7 de diciembre
de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccién “D”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 30 de agosto de
2022 proferida por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “D”, que
confirmé la sentencia proferida por este despacho el 30 de agosto de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, silos hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00001-00

DEMANDANTE MARIA ASTRID MAHECHA GOMEZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, sin embargo,
procede este Despacho a analizar sobre su competencia para conocer del mismo
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA ASTRID MAHECHA GOMEZ, actuando a través de apoderado
judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentd demanda contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién del
Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria la Previsora S.A., tendiente a
obtener la nulidad del acto administrativo por medio del cual las accionadas le
niegan el reconocimiento y pago de la sancion mora por el pago tardio de sus
cesantias.

Analizada la demanda y las pruebas allegadas se observa que la demandante
prestd sus servicios como directivo docente de la institucion educativa
departamental Escuela Normal Superior Divina Providencia en el municipio la
Palma Cundinamarca.

Este despacho advierte que, aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:




Expediente N° 11001-33-35-025-2023-00001-00
Demandante: MARIA ASTRID MAHECHA GOMEZ
Demandado: Naciéon —Min educaciony otros.

‘ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y

cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Zipaquira, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que creé los circuitos
administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Zipaquira.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

Paginazde3
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0477-00

DEMANDANTE SERGIO AUGUSTO SOLANO CESPEDES
DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por SERGIO AUGUSTO SOLANO
CESPEDES en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP.

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION- UNP ylo su delegado, remitiendo mediante correo electrénico
0 mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniguese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificOo el articuo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coOrrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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Admite demanda

habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijard tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DIEGO
RAMIREZ TORRES, identificado(@) con la Cédula de Ciudadania No.
1.090.388.923 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 239.392 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 6-9 carpeta 008 del expediente digital).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00345-00
DEMANDANTE ARACELY TORRADO DE YANEZ
DEMANDADO(A) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

La sefiora ARACELY TORRADO DE YANEZ, a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Este Despacho, a través de auto de veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés
(2023), decidi6 inadmitir la demanda, a efectos de que se subsanara en los
siguientes términos:

4...) Revisada la demanda se observa que no se allegaron la totalidad de los
actos demandados, por lo tanto, el demandante debera allegarlos dando estricto
cumplimiento a lo sefialado en la normatividad antes sefialada.

(.)

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 2080 de
2021, el demandante debié acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado
por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de
inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso
de las tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones.(...)”

Para ello, concedi6 el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la
providencia conforme al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

CONSIDERACIONES

Sobre el particular, a través de estado electrénico N° 003 del 24 de enero de 2023
se notificd el auto que inadmitio la demanda de fecha 23 de enero de 2023, la
secretaria de este Juzgado comunicé a las partes procesales la providencia de la
inadmision de la demanda al correo electrénico suministrado por el apoderado de
la parte demandante en el escrito de demanda, por tanto, el demandante tenia
hasta el 10 de febrero de 2023 para corregir lo sefalado.

En ese orden de ideas, el demandante dej6 fenecer el término de 10 dias, sin
cumplir con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la demanda formulada.



N.R.D. 2022-00345-00
Demandante: ARACELY TORRADO DE YANEZ
Demandada: CASUR

Por lo anterior, al no haberse efectuado la subsanacién ordenada dentro del
término previsto, procede el rechazo de la demanda, de conformidad con el
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo_sido inadmitida _no se hubiere correqido_la

demandadentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado
fuera de texto).

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por ARACELY TORRADO DE
YANEZ contra LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Seis (06) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0473-00

DEMANDANTE NACION- DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO GLORIA ELIZABETH ANTOLINEZ DE PINEDA

MEDIO DE CONTROL | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
rechazar la demanda por caducidad previas las siguientes:

ANTECEDENTES

La Nacion- Distrito Capital- Secretaria de Educacion Distrital a través de
apoderado judicial, presenté demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho- Lesividad, tendiente a obtener las siguientes
pretensiones:

‘PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucién No. 7080 del 27 de
septiembre de 2021 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de un
Auxilio Funerario” reconocido a la sefiora GLORIA ELIZABETH
ANTOLINEZ DE PINEDA, beneficiaria del difunto docente WILSON
ANDRES PINEDA ANTOLINEZ (Q.E.P.D)”.

No obstante, al estudiar la pretension incoada, este Despacho observa que la
misma se encuentra caduca, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES

La caducidad como presupuesto procesal ha sido definida por la jurisprudencia?l
como “la sancion que limita el ejercicio del derecho sustancial como consecuencia
del uso de las acciones judiciales y los medios de control por fuera del plazo que la
ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a eliminar la incertidumbre que representa la eventual
revocatoria de los actos de la administracién en cualquier tiempo. A su vez, esta
situaciéon define la carga procesal que tienen las partes para impulsar el litigio,

1 SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
Sentencia del 27 de mayo de 2021. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18). Actor:
GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO
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pues, de no hacerlo, se pierde la oportunidad para acudir ante la administracién de
justicia”?

Igualmente, se ha precisado que “Uno de los presupuestos procesales del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consiste en que la demanda
debe interponerse dentro del término fijado por el legislador, pues, de lo contrario,
se configura el fendmeno juridico de la caducidad. En efecto, el ordenamiento
constitucional establece la garantia de acceso efectivo a la administracion de
justicia, la cual conlleva el deber de ejercer oportunamente el derecho de accion, so
pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas en sede
judicial”3

Ahora bien, legislativamente la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra prevista en el literal d), del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar lademanda. La demanda debera
ser presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”.

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el demandante debe cumplir, entre otros, el
siguiente requisito: Presentar la demanda dentro de los cuatro 4 meses siguientes
a la expedicion del acto, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion.

El Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de
marzo de 2011, consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacion nimero: 05001-
23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad sefalo:

“La caducidad es la sanciéon que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le
asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de

2 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de
acceso ala administracion de justicia resultaria seriamente afectado en su nicleo esencial si,comolo anot6 la
Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de
administrar justicia, e implicaria per se lainobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular
aquel quetienen las personas de obtener prontay cumplida justicia».

3 14SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
Sentencia del 27 de mayo de 2021. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18). Actor:
GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO.
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caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En
otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que
las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de
satisfacer una pretension especifica, acudan al aparato jurisdiccional a
efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto de
manera definitiva por un juez de la republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigha una carga a los integrantes
del conglomerado social para que, ante la materializaciéon de un
determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion
efectiva de los derechos reconocidos sustancialmente por las
disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se desprenden,
sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion
o alteracion. (...) debe entenderse la caducidad como un fenémeno
juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar
ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del término
que sefala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el
legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho
ejercicio del derecho de accién. Dicho lapso esta edificado sobre la
conveniencia de sefalar un plazo objetivo, invariable, para que quien
considere ser titular de un derecho opte por accionar o no.”

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periodico, no es aplicable la regla de caducidad
de los 4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, por asi haberlo previsto el numeral 1, del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, que consagroé las excepciones a la regla general de la caducidad del medio
de control.

Como lo ha sefalado el Consejo de Estado, son prestaciones periodicas aquellos
pagos que habitual y periddicamente percibe el trabajador, originados en una
relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales,
gue son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el pago
del salario. Respecto al caracter de periodicidad de una prestacion, ha dicho que
estas se refieren a aquellas prestaciones que son de término indefinido, como el
caso de las pensiones, es decir, de aquellos derechos que subsisten durante la
vida de su titular o sus sucesores®.

Asi las cosas, los pagos Uunicos (la devoluciéon de dineros solicitada con la
demanda), aunque deriven de conceptos de un reconocimiento pensional, no
denota las caracteristicas de las “prestaciones periédicas”, en tanto no son sumas
gque se perciban de manera habitual; luego, no resultaria aplicable para el
computo de la caducidad del medio de control incoado el numeral 1 literal c) del

4Auto del 18 de febrero de 2020, Seccién 23 Subseccion A, radicado No 25000-23-42-000-2014-03046-01
(2479-18),C.P. WILLIAN HERNANDEZ GOMEZ.
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articulo 164 del CPACA, que permite su formulaciéon en cualquier tiempo en
tratandose de prestaciones periddicas, que no es el caso bajo examen.

Del caso en concreto.

En el asunto que se analiza, encuentra el Despacho que la parte demandada
solicita la nulidad de la Resolucion No. 7080 de 27 de septiembre de 2021, por la
cual se reconoce y ordena el pago de un Auxilio Funerario; acto administrativo que

no reconoce prestaciones periddicas sino se trata de un pago unitario y unico.

Ahora bien, si analizamos el acto administrativo demandado, esto es, la
Resolucién No. 7080 de 27 de septiembre de 20215, la misma fue notificada, el
10 de junio de 20215, es decir, que el término para presentar la demanda,
comenzd a contarse a partir del dia siguiente a su notificacion, por lo tanto, tenia
hasta el 11 de octubre de 2021, para acudir a la Jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo, o en su defecto suspender el termino de caducidad. No obstante, la
parte demandante presentd la demanda hasta el 26 de octubre de 20227, cuando
ya habia fenecido el término para ello.

Para mayor claridad se ilustra el siguiente cuadro:

ACTO FECHA
e Resolucién No. 7080 de 27 de e Notificacion del acto
septiembre de 2021°. administrativo el 10 de junio de
2021°.
e Acta de Reparto Juzgado e 26 de octubre de 2022'°,

Teniendo en cuenta el anterior contexto factico, en consonancia con el marco
normativo y jurisprudencial descrito, se concluye que en el presente caso operé el
fendmeno juridico de la caducidad para el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, motivo por el cual se rechazard la demanda de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por la Nacién-
Distrito Capital- Secretaria de Educacion Distrital contra la sefiora
Gloria Elizabeth Antolinez de Pineda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

5 Ver folio 21 del archivo denominado 04 Pruebas del expediente digital.
6 Ver folio 23 del archivo denominado 04.Pruebas del expediente digital.
7 Ver Archivo denominado 01.CorreoReparto del expediente digital.

8 Ver folio 21 del archivo denominado 04 Pruebas del expediente digital.
9 Ver folio 23 del archivo denominado 04.Pruebas del expediente digital.
10 Ver Archivo denominado 01.CorreoReparto del expediente digital.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00375-00
DEMANDANTE HENRY ALBERTO DIAZ PINEROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
HENRY ALBERTO DIAZ PINEROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articuo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2022-00360-00
Demandante: HENRY ALBERTO DIAZ PINEROS
Demandada: NACION —MIN EDUCACIONY OTRO

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demdas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
230.236 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 21-22 Carpeta
001Demanda), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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N.R.D. 2022-00360-00
Demandante: HENRY ALBERTO DIAZ PINEROS
Demandada: NACION —MIN EDUCACIONY OTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0453-00
DEMANDANTE MARIA ELENA DEL VALLE CHACON
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL- HOSPITAL CENTRAL DE
LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL [NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Maria Elena del Valle Chacén,
contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Hospital
Central de la Policia Nacional.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

. Poder.

- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que no obra poder
dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria Elena del Valle
Chacédn, quien actia a través de apoderada judicial, contra la Nacion- Ministerio
de Defensa Nacional- Policia Nacional- Hospital Central de la Policia
Nacional, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MAM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
siga el hipervinculo:

‘"‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ©2)° seccion sEGUNDA - ORAL

A T CONSULTE AQUI
E__ A LA ANOTACION

= EN ESTADOS
vk :

.l .'! £
Iu% ELECTRONICOS
I[N

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Documento generado en 05/03/2023 08:05:56 AM

N.R.D. 2022-0453-00
Inadmite demanda

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bef3524aedb5d8323724a7ac7d10b0bf8fe82f939bc68e190e9ef6b0abbb03bb

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00350-00

DEMANDANTE MIGUEL ROBERTO REYES HERRERA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, sin embargo,
procede este Despacho a analizar sobre su competencia para conocer del mismo
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior MIGUEL ROBERTO REYES HERRERA, actuando a través de
apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, present6 demanda contra la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria la Previsora S.A., tendiente a
obtener la nulidad de un acto ficto, por medio del cual las accionadas le niegan el
reconocimiento y pago de la sancion mora por el pago tardio de sus cesantias.

Analizada la demanda y las pruebas! allegadas se observa que el demandante
presta sus servicios como docente a la institucién educativa de Ubald en el
municipio de Ubala.

Este despacho advierte que, aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

1 Visible a folio 30 archivo 002Anexos Demanda del expediente digital




Expediente N° 11001-33-35-025-2022-00350-00
Demandante: Miguel Roberto Reyes Herrera
Demandado: nacién —Min educaciény otros.

‘ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y

cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siemprey cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Zipaquira, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que creé los circuitos
administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Zipaquira.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0458-00
DEMANDANTE CARLOS HERNANDEZRODRIGUEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior Carlos Hernandez Rodriguez,actuando a través de apoderado judicial,
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional, tendiente a obtener la nulidad parcial de la Resolucién No. 313376 de
junio de 2022 y la Resolucion No. 315524 de 2 de agosto de 2022, por medio de
la cual la entidad demandada reconocié una indemnizacion por perdida de la
capacidad laboral sin tener en cuenta presuntamente ciertos factores y
emolumentos.

Analizada la demanda se observa que el demandante presté sus servicios en el
Batallon Contraguerrillas No. 36 de la Primera Brigada, con sede en
Sogamoso- Boyaca?.

Este despacho advierte que, aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numerales 2°y 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

‘ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..

1Ver archivo 008 del expediente digital de la demanda




Expediente N° 11001-33-35-025-2022-0458-00
Remite porcompetencia Territorial

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinaré por el lugar donde
se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siemprey cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Tunja, Circuito Judicial
Administrativo de Boyaca, en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-
3321 del 09 de febrero de 2006, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que creo los circuitos administrativos en el territorio
Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Tunja, Circuito Judicial
Administrativo de Boyaca.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

Paginazde3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

BogotaD.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0495-00
DEMANDANTE: MILENA KATHERINE MARTINEZ PUERTO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD

CENTROORIENTE E.S.E

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede vy, el escrito aportado por
el Abogado Jorge Wan Gonzalez Lizarazo, en calidad de apoderado de la parte
demandante, el Despacho procedera a anular la presente radicacion y, ordenara el
envio inmediato de las piezas procesales al Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por las razones que a continuacion se exponen.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Milena Katherine Martinez Puerto, a través de apoderado judicial,

presentd demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la entidad demandada negdé el
reconocimiento y pago de unas acreencias laborales derivadas de una
presunta relacion laboral.

. Por reparto ordinario, le correspondié conocer a este Juzgado la demanda
de la referencia bajo el radicado 11001-33-35-025-2022-00495-00.

. Con auto de 30 de enero de 2022, el Despacho inadmitié la demanda v,
ordendé a la parte demandante que la adecuara al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

. No obstante, con memorial de 7 de febrero de 2022, el apoderado de la
parte demandante, manifesto lo siguiente:



N.R.D. 2022-00495-00
Ordena envio de piezas procesales

1. El 27 de septiembre del 2019 se radico demanda laboral & cual fue remitida por
competencia a la jurisdiccion administrativa

2. Eldia 19 de septiembre de 2022, se le dio reparto al proceso con numero de refarencia;
11001334205620220041000 comespendiéndole al Juzgade 56 Administrativo de
Bogota D.C.

3. El 25 de noviembre da 2022 el Juzgado 56 Administrativo de Bogota D.C. resuelve en
su numeral segundo admitir la demanda por el medio de control de nulidad ¥y
restablecimiants del derecho

4. Mediante auto del 30 de enero de 2023, el despacho resuelve en su numeral primero
adecuar [a demanda al medio de contral de nulidad y restablecimients del derecho.

5. Por fanto, reitero la siguiente informacidn que s& comunico al despacho mediante
radicacion del 12 de enero de 2023,

Atendiendo a lo manifestade es de tenar en cuenta que el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho cuya demandante es la sefiora MILENA KATHERINE MARTINEZ PUERTO, se
encuentra en curse en el Juzgade 56 Administrativo de Bogota D.C.

5. Revisado el sistema, advierte este Juzgado que la demanda fue
repartida simultaneamente, para el Juzgado 25 y 56 Administrativo del
circuito judicial de Bogota.

Ya ” Fecha
= Numero Proceso T Clase Ponente Demandante(s) Demandado(s)
NULIDAD Y JUZGADO 25 - MILENA - SUBRED INTEGRADA DE
11001333502520220049500(26/12/2022 |RESTABLECIMIENTO DEL |[ADMINISTRATIVO SEC  |KATHERINE SERVICIOS DE SALUD
DERECHO SEGUNDA ORAL BOGOTA |MARTINEZ PUERTO |CENTRO ORIENTE ESE
NULIDAD Y JUZGADO 46 CMILENA ~SUBRED INTEGRADA DE
11001334204620180053100(13/12/2018 |RESTABLECIMIENTO DEL |ADMINISTRATIVO SEC  |KATHERINE SERVICIOS DE SALUD
DERECHO SEGUNDA ORAL BOGOTA |MARTINEZ PUERTO |CENTRO ORIENTE ESE
NULIDAD Y JUZGADO 56 CMILENA - SUBRED INTEGRADA DE
11001334205620220041000(19/09/2022 |RESTABLECIMIENTO DEL |ADMINISTRATIVO SEC  |KATHERINE SERVICIOS DE SALUD
DERECHO SEGUNDA ORAL BOGOTA |MARTINEZ PUERTO |CENTRO ORIENTE ESE

6. Ahora bien, el proceso que cursa en el Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, se encuentra mas avanzado, por cuanto,
a la fecha se encuentra pendiente resolver las excepciones previas vy, la
que se tramita en esta instancia aln no se ha estudiado la admision del
mentado medio de control.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota fue el primero en avocar el conocimiento de la
demanda, se ordenara que por la Secretaria del Despacho: i) se remitan las
piezas procesales al mentado Despacho Judicial y ii) se efectlen las acciones
que en derecho correspondan para la anulacion de la radicacion 11001-33-35-
025-2022-00495-00, por lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0143-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO JAIR GIOVANNY PEDRAZA GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
Ugpp en contra de JAIR GIOVANNY PEDRAZA GONZALEZ

En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente al representante a Jair Giovanny Pedraza
Gonzalez remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articuo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
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acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demdas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no

obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LINA
MARIA AVILA REYES, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.018.506.499 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 375.890 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 39 carpeta 001Demanda), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00316-00
DEMANDANTE XIMENA RODRIGUEZ OBANDO
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL [NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

La sefiora XIMENA RODRIGUEZ OBANDO, a traves de su apoderada judicial,
instaur6 demanda en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

En relacion con los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
preceptia:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con
intencién).

Se evidencia que dentro el plenario no obra poder conferido por la demandante al
abogado Yerardin Fernandez Hernandez, para que la represente y promueva el
medio de control de la referencia, razén por la cual se requerird al doctor
Fernandez Hernandez, para que allegue poder conferido, para adelantar el
presente medio de control, observando todas las ritualidades establecidas para ello
en la ley.

Il. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no relne los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:
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_ Demandante: XIMENA RODRIGUEZ. OBANDO
Demandada: BOGOTAD.C.-SECRETARIADE INTEGRACION SOCIAL.

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera enviar por
medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con

sus anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 2080 de
2021, la demandante debi6 acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado por
la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de inadmision de
la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las
tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por XIMENA RODRIGUEZ
OBANDO en contra de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL De
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0425-00

DEMANDANTE MARIA ALEJANDRA ROSALES OTALORA

DEMANDADO NACION- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por MARIA ALEJANDRA ROSALES
OTALORA en contra de la NACION- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articuo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
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traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) NIDIA
LILIANA MENDOZA HUERTAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.069.261.766 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 338.330 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 58 carpeta 001Demanda), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0325-00

DEMANDANTE JESSICA ALEJANDRA FUQUEN SOTELO

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

MEDIO DE CONTROL |[NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial
Contrato realidad

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL .

Antecedentes

A través de auto de fecha 06 de septiembre de 2022, el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E contesto la
demanda en tiempo?.

1009 del expediente digital.




N.R.D.2022-0325-00
Fija fecha de audienciainicial

Anéalisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 lbidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado
Ponente.” —=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4° consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasién de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacién del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seradel siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardan y decidirdn segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararda la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes

procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que, a traves de auto de 13 de febrero de
2023, se declararon no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada. Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de
caracter previo, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E,
contestd la demanda en tiempo.

SEGUNDO: Sefiadlese el dia 30 de marzo de 2023, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/17415197
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Fija fecha de audienciainicial

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
lbidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevard a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberdn descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/ivargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERKgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8

N.R.D.2022-0325-00
Fija fecha de audienciainicial

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiguese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
87} seccion sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web: 110013335025-2022-
00325-00



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh6ALFIacp9Hs-DpDLIeNNsBkI1yHGUZn9iNNeiJzb09Ow?e=k2wecT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh6ALFIacp9Hs-DpDLIeNNsBkI1yHGUZn9iNNeiJzb09Ow?e=k2wecT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh6ALFIacp9Hs-DpDLIeNNsBkI1yHGUZn9iNNeiJzb09Ow?e=k2wecT

N.R.D. 2022-0325-00

Fija fecha de audienciainicial

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

0%

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
unicamente en el comeo electronico
memorialesaudienciasi? 5@ cendoj.ramajudici
al.gov.co, hasta las 11:5% pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexion a internet sea
preferiblemente de calidad banda ancha y
desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexisn.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositive electronico.

pautas
programadas por el Juzgado:

@

en las audiencias

virtuales

En caso de presentar fallas tecnologicas,
debera tomar un pantallazo comeo evidencia
W enviarlo al correo electrénico
memaorialesaudienciasj2 5@ cendaj. ramaiudici
glgowvce. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde ofro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥y de minguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano gue aparece en la
aplicacion.

El micr6fono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activade en el momento en gue el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrado en el SIRMA,
para gue sea firmada, la cual caducard ocho

horas después de enviada.

‘ iVisita nuestro sitic web, conoce nuestros canales
#4314 oficiales de comunicacién, ¥ accede a més informacién!

Dale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d70e041cab329835aa10e251d1178e4958b7f3aa1096db21b0ale56dc814349
Documento generado en 05/03/2023 08:06:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

BogotaD.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0308-00
DEMANDANTE: HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUPREVISORA S A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente,

se observa que en auto de fecha 29 de agosto de 20221,

se ordend oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignaciéon de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allego la totalidad de informacion
requerida en el auto de fecha 29 de agosto de 2022 se dispone, REQUERIR por

Ultima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con

ocasion del reconocimiento del pago de cesantias del sefior HECTOR
WILLIAM FLORIAN CANO identificado con cedula de ciudadania 79.717.207:

¢ Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria impartié aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitié a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para que allegue con destino

a este Despacho, con ocasiéon del reconocimiento del pago de cesantias del
sefior HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO identificado con cedula de

ciudadania 79.717.207:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio

2020.

e Fecha en que elabord, subi6 y remitid a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.
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N.R.D. 2022-0308-00
Requiere Pruebas

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razén de sus actos oficiales 0 desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
qgue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares gque sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MAM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

:'95); JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ©2)° seccion sEGUNDA - ORAL

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Documento generado en 05/03/2023 08:06:05 AM

N.R.D. 2022-0308-00
Requiere Pruebas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc06cde95644048914bbccdb0f4e0fee694f30749003ca496¢37dc70d3focf82

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

BogotaD.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0315-00
DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO CAROLINA GUZMAN
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-
FIDUPREVISORAS.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 6 de septiembre de
2022, se ordené oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignaciéon de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegd la totalidad de informacion
requerida en el auto de 6 de septiembre de 2022 se dispone, REQUERIR por

Ultima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias del sefior JOSE GUSTAVO
CAROLINA GUZMAN identificado con cedula de ciudadania 79.518.635:

¢ Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria impartié aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitié a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con

destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias del sefior JOSE GUSTAVO CAROLINA GUZMAN identificado con

cedula de ciudadania 79.518.635

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio

2020.

e Fecha en que elabord, subié y remiti6 a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.
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N.R.D. 2022-00315-00
Requiere pruebas

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razén de sus actos oficiales 0 desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
qgue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicién, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes gue les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MAM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

:'95); JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ©2)° seccion sEGUNDA - ORAL

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Documento generado en 05/03/2023 08:06:06 AM

N.R.D. 2022-00315-00
Requiere pruebas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7567ba8218c39dd4cd2ce5d00d414a8d2c85824ce3a7a98f9befd74919ce594f

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0327-00
DEMANDANTE: MARIA MERCEDES PENA TORRES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-
FIDUPREVISORAS.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 12 de septiembre de
20221, se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allego la totalidad de informacién
requerida en el auto de 12 de septiembre de 2022 se dispone, REQUERIR por

Ultima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora MARIA
MERCEDES PENA TORRES iidentificada con cedula de ciudadania

40.021.432:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitié a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con

destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora MARIA MERCEDES PENA TORRES iidentificada con

cedula de ciudadania 40.021.432:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio

2020.
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N.R.D. 2022-00327-00
Requiere pruebas

e Fecha en que elabor6, subié y remiti6 a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitio el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidon del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracién de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o _desobedezca 6rdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, Sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado




MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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BogotaD.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0352-00
DEMANDANTE: LILIANA MARIA SALAZAR OLIVEROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-
FIDUPREVISORAS.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 26 de septiembre de
2022, se ordené oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignaciéon de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegd la totalidad de informacion
requerida en el auto de 6 de septiembre de 2022 se dispone, REQUERIR por

Ultima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora LILIANA
MARIA SALAZAR OLIVEROS identificada con cedula de ciudadania

52.083.279:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitié a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora LILIANA MARIA SALAZAR OLIVEROS identificada
con cedula de ciudadania 52.083.279:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio

2020.

e Fecha en que elabord, subidé y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

' PDF 006




N.R.D. 2022-00352-00
Requiere pruebas

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razén de sus actos oficiales 0 desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
qgue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares gque sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MAM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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N.R.D. 2022-00352-00
Requiere pruebas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00250-00
DEMANDANTE: TATIANA ABRIL MORA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL- HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el expediente de la referencia, observa este despacho que ninguna de las
partes solicitd realizar audiencia de conciliacién!, como tampoco fue allegado
memorial con férmula conciliatoria en este asunto.

En consecuencia y en aplicacién del principio de celeridad, el despacho prescindira
de la misma y, por ser procedente, al presentarse en legal término, se concede, en
el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de alzada propuesto y sustentado
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2023, que
accedio alas pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 24 de enero de 2023, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

1 Numeral 2 del articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00248-00
DEMANDANTE: BLANCA ENEYIBIA ROJAS SANCHEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO
CONTROL.:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

[L.]"

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.




N.R.D. 2022-00248-00
Demandante: BLANCA ENEYIBIA ROJAS SANCHEZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusiéon, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estardn disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticién de 7 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 63-67 del Archivo 001).

- Copiadel Oficio de 22 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacién del Distrito. (Folios 68-69 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 75 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitd decreto y practica de
pruebas.
- Comunicaciéon No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 35-37 del Archivo 013).
- Comunicaciéon No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 39-41 del Archivo 013).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00248-00
Demandante: BLANCA ENEYIBIA ROJAS SANCHEZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacion de los Intereses Moratorios (Folios
42-44 del Archivo 013)

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Copiadel expediente administrativo (Folios 66-246 del archivo 016)

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.54-55 del
Archivo 001)y la parte demandada (f. 31 del Archivo 013), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo o6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Procesoy se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utiidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que sontema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentenciade 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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N.R.D. 2022-00248-00
Demandante: BLANCA ENEYIBIA ROJAS SANCHEZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segln lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

.-“ ﬂ; JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsf
my.sharepoint.conV:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial_gov_co/EmEKcMhII25Anvz5i48IdcIB2x THw mVidx POgEO2hpKb-

g?e=AtWSvU
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00251-00

DEMANDANTE: JACQUELINE RAMIREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

CONTROL.:

Asunto

Anuncia sentencia- Sanciéon Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6é tacha alguna, en esta



N.R.D. 2022-00251-00
Demandante: JACQUELINE RAMIREZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusiéon, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificard e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aungue ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticidén de 27 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 53-57 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 58-59 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 65 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitd decreto y practica de
pruebas.
- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educaciéon de los Intereses Moratorios (Folios
59-61 del Archivo 014)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00251-00
Demandante: JACQUELINE RAMIREZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 62-64 del Archivo 014).

- Comunicacién No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 66-68 del Archivo 013).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Copiadel expediente administrativo Carpeta Anexos.
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.49-50 del
Archivo 001)y la parte demandada (f. 31 del Archivo 014), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Procesoy se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utiidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que sontema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentenciade 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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N.R.D. 2022-00251-00
Demandante: JACQUELINE RAMIREZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

la practica de otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusién.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsf
my.sharepoint.conV:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EpxtL TANHqV Ekt66DTb-
IvIBK7zMOH9q1ZLIzL PLIQeDw A?e=FGS38V
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00256-00

DEMANDANTE: JOHAN PAOLA NINO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

CONTROL.:

Asunto

Anuncia sentencia- Sanciéon Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6é tacha alguna, en esta
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Demandante: JOHAN PAOLANINO RODRIGUEZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusiéon, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aungue ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticién de 25 de agosto de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 54-58 del Archivo 001).

- Copiadel Oficio de 15 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 59-63 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 71 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitd decreto y practica de

pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacion de los Intereses Moratorios (Folios
35-37 del Archivo 013)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00256-00
Demandante: JOHAN PAOLANINO RODRIGUEZ
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 38-40 del Archivo 013).

- Comunicacién No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 42-44 del Archivo 013).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Copiadel expediente administrativo (Folios 63-173 del archivo 017)

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.50-51 del
Archivo 001)y la parte demandada (f. 31 del Archivo 013), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Procesoy se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que sontema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentenciade 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Demandante: JOHAN PAOLANINO RODRIGUEZ
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la practica de otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusién.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EnvauABsT3NCjO6Qav-
fUuoBaljkXwW1ILhnDFJBKN-Kvw?e=MRYRsb
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00259-00

DEMANDANTE: EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

CONTROL.:

Asunto

Anuncia sentencia- Sanciéon Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6é tacha alguna, en esta
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Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusiéon, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificard e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aungue ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticibnde 2 de agosto de 2021, con su respectiva constancia de radicacion
en la entidad. (Folios 64-67 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 23 de agosto de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 68-69 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 75-76 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitd decreto y practica de

pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacion de los Intereses Moratorios (Folios
35-37 del Archivo 013)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Demandante: EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS
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- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 38-40 del Archivo 013).

- Comunicacién No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 42-44 del Archivo 013).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Copiadel expediente administrativo (Folios 64-352 del archivo 017)

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55 del
Archivo 001)y la parte demandada (f. 31 del Archivo 013), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Procesoy se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que sontema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentenciade 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

Pagina3de 5



N.R.D. 2022-00259-00
Demandante: EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

la practica de otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusién.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/ErvAg4TmKWIEj90zZRJP-tcBKijsFYyOfx6i85halZzDngw Pe=w49x8Y
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SECCION SEGUNDA - ORAL

BogotaD.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0255-00
DEMANDANTE: ASTRID ROCIO PINEDA SUAREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-
FIDUPREVISORAS.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente,

se observa que en auto de fecha 29 de agosto de 20221,

se ordend oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignaciéon de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allego la totalidad de informacion
requerida en el auto de fecha 29 de agosto de 2022 se dispone, REQUERIR por

Ultima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora ASTRID
PINEDA SUAREZ identificada con cedula de ciudadania 52.753.250:

¢ Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitié a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION Distrital, para que allegue con destino a

este Despacho, con

ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la

sefiora CLARA INES RIVERA DE RIOS identificada con cedula de ciudadania

52.753.250:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio

2020.

e Fecha en que elabord, subié y remiti6 a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

' PDF 0010
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e Fecha en que la Secretaria subi6 y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracién de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por

razon de sus actos oficiales 0 desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales soélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos vy a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00235-00

DEMANDANTE: GLORIA ESTELALOPEZ ROMERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

CONTROL.:

Asunto

Anuncia sentencia- Sanciéon Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6é tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusiéon, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aungue ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticién de 13 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 53-57 del Archivo 001).

- Copiadel Oficio de 15 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 58-59 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 65-66 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitd decreto y practica de

pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacion de los Intereses Moratorios (Folios
35-37 del Archivo 013)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 38-40 del Archivo 013).

- Comunicacién No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 42-44 del Archivo 013).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Copiadel expediente administrativo (Folios 64-163 del archivo 018)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.49-50 del
Archivo 001)y la parte demandada (f. 31 del Archivo 013), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Procesoy se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que sontema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentenciade 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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N.R.D. 2022-00235-00
Demandante: GLORIAESTELALOPEZ ROMERO
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

la practica de otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusién.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EpVLFDyHRfNAqK8htU80lukB6SmQVhN
HrLzQVj8xEmCVTQ?e=ZLCTDQ
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N.R.D. 2022-00235-00
Demandante: GLORIAESTELALOPEZ ROMERO
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

’V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

R

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7790377b1fc580cf7acba09089fd7c0f532cel165¢5779507369e738de87fhdc9
Documento generado en 05/03/2023 08:06:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00232-00

DEMANDANTE: ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

CONTROL.:

Asunto

Anuncia sentencia- Sanciéon Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6é tacha alguna, en esta



N.R.D. 2022-00232-00
Demandante: ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusiéon, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aungue ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticién de 31 de agosto de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 54-58 del Archivo 001).

- Copiadel Oficio de 22 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 59-60 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 67-68 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitd decreto y practica de
pruebas.
- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacién de los Intereses Moratorios (Folios
35-37 del Archivo 018)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina2 de 5



N.R.D. 2022-00232-00
Demandante: ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 38-40 del Archivo 018).

- Comunicacién No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 42-44 del Archivo 018).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Copiadel expediente administrativo Carpeta Anexos.
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.50-51 del
Archivo 001)y la parte demandada (f. 31 del Archivo 018), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Procesoy se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utiidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que sontema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentenciade 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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N.R.D. 2022-00232-00
Demandante: ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

la practica de otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusién.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsf
my.sharepoint.conv:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EvXSR7voHL5KvS|IB5Z9riw Bp3rWkokPZeApOMxIThb276A

2e=tuKrgW
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N.R.D. 2022-00232-00
Demandante: ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
Demandada: NACION —MIN. EDUCACIONY OTROS

‘V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ©2)° seccion secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6fd7¢8a538d074bc38253d311aca56e5d6al7bd94ab59e828delb99ef6f457ed
Documento generado en 05/03/2023 08:06:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00210-00
DEMANDANTE JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA
DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO A LA

EDUCACION SUPERIOR - ICFES — NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL |[NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda (Archivo 023 del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion (Archivo 028 del
expediente digital) interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por este estrado judicial el 24 de enero de 2023
gue nego las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.



N.R.D. 110013335-025-2020-00210-00

Demandante: JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA

‘Vﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admseccién 2

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Demandada: ICFESY OTROS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: da23e7d52fefb141be2609d0ddf86elaba9c6e357306868f60094956faef7d21

Documento generado en 05/03/2023 08:06:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0116-00

DEMANDANTE: IVETTE LOPEZ MUNOZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTEE.S.E

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el expediente de la referencia, observa este despacho que ninguna de las
partes solicitd realizar audiencia de conciliacién!, como tampoco fue allegado
memorial con formula conciliatoria en este asunto.

En consecuencia y en aplicacién del principio de celeridad, el despacho prescindira
de la misma y, por ser procedente, al presentarse en legal término, se concede, en
el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de alzada propuesto y sustentado
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 31 de enero de 2023, que
accedi6 alas pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo 247 de la
misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 31 de enero de 2023, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

1 Numeral 2 del articulo 247 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente 2022-00116
Concede Apelacién

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. &2)7 sEcciON sEuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-0094-00

DEMANDANTE: PETRONA RENTERIA LUNA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
MEDIO DE CONTROL: INULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelaciéon contra la sentencia proferida el 31 de enero de 2023, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo 247 de la
misma codificacién, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 31 de enero de 2022, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00008-00

DEMANDANTE MIREYA CORTES PENAGOS

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

VINCULADA CATALINA CARDENAS MELO

MEDIO DE CONTROL [NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente caso, la demandante pretende la nulidad de la Resolucién No. 7342 del
8 de junio de 2019y No. 11665 del 5 de septiembre de 2019, proferida por CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONA — CASUR, a través del cual se
suspendio el tramite de la sustitucién de la asignacion de retiro del sefior José Alonso
Sanchez Ledn, en favor de la demandante y de la sefiora Catalina Cardenas Melo.

Revisados los actos administrativos, advierte el Despacho que, las sefioras Mireya
Cortes Penagos y la sefiora Catalina Cardenas Melo, se presentados a reclamar la
sustitucién de la asignacién de retiro del sefior José Alonso Sanchez Ledn en calidad
de compariera permanente y cdnyuge respectivamente y de la misma forma el menos

En tramite de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 31 de marzo del presente afio,
la apoderada de la entidad demandada informé al Despacho que fue expedida la
Resolucién 5208 del 19 de agosto de 2020, donde se reconocid sustitucion de la
asignacion de retiro al 50% a un hijo menor de edad, este estrado dispuso requerir a la
apoderada de CASUR para que se sirviera allegar copia de la Resolucién en mencion.

En efecto, la prueba es arrimada al expediente mediante correo electronico del 31 de
enero de 2023, razdn por la cual seria del caso reprogramar la audiencia, no obstante,
el Despacho observa que el contradictorio no se encuentra debidamente integrado,
razon por la cual, se encaminara a subsanar dicha irregularidad, una vez valorada la
Resolucién 5208 del 19 de agosto de 2020, se puede constatar que efectivamente
Casur reconocio cuota de sustitucion de asignaciéon mensual de retiro en un 50% al
menor Albert Jesus Sanchez Rubio, representado por su madre la sefiora Nury Patricia
Rubio en calidad de hijo del difunto AG José Alonso Sanchez Leon.



Radicacion nim. 2020-00008

Demandante: MIREYA CORTES PENAGOS
Demandada: CASUR.

En virtud de lo anterior, se advierte que la comparecencia del menor Albert Jesus
Sanchez Rubio, representado por su madre la sefiora Nury Patricia Rubio es
indispensable y obligatoria por la relacion juridica material, Unica e indivisible que
existe y su inasistencia o falta de vinculacion impedira que se pueda proferir fallo de
fondo, en consecuencia se colman los presupuestos de la figura, razon por la cual se
ordenara su vinculacion al proceso y por secretaria se oficiara a la UGPP, para que se
sirva remitir la direccion a la cual notifico los actos administrativo al menor Albert Jesus
Sanchez Rubio, representado por su madre la sefiora Nury Patricia Rubio, con todo la
referida carga también estara a cargo de la apoderada de la entidad demandada.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- VINCULAR como litisconsorte necesario, al menor ALBERT JESUS
SANCHEZ RUBIO, representado por su madre la sefiora NURY PATRICIA RUBIO,
en el proceso de la referencia.

SEGUNDO.- por secretaria OFICIESE a la UGPP para que allegue al proceso la
direcciéon de notificaciones del menor ALBERT JESUS SANCHEZ RUBIO,
representado por su madre la sefiora NURY PATRICIA RUBIO, con todo, la referida
carga también estard a cargo de la doctora MARISOL USAMA HERNANDEZ
apoderada de la UGPP, quien debera indicar la trazabilidad de la solicitud hecha por
este Estrado, so pena de las sanciones previstas en la Ley 270 de 1996 y del articulo
44 del Codigo General de Proceso, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Luego del cumplimento del numeral anterior, NOTIFICAR
PERSONALMENTE a la sefiora NURY PATRICIA RUBIO en calidad de representante
legal del menor ALBERT JESUS SANCHEZRUBIO, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la direccion electrénica o fisica,
anexandole copia de esta providencia y de todo el expediente de conformidad con lo
sefialado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, a la direccion que aporte la entidad.

CUARTO.- De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la sefiora NURY
PATRICIA RUBIO en calidad de representante legal del menor ALBERT JESUS
SANCHEZRUBIO, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2)

Pagina2 de 3



Radicacion nim. 2020-00008

Demandante: MIREYA CORTES PENAGOS
Demandada: CASUR.

dias habiles siguientes al del envié de la notificacion personal y el término empezara a
correr a partir del dia siguiente.

QUINTO. Por secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-0006-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA JUDITH DUQUE FLORES

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2023, que negd las
pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 24 de enero de 2022, que nego las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00176-00

ACTOR(A): MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO
CONTROL:

Por medio de auto del 13 de febrero de 2023, en atencion a la recolecciéon de las
pruebas se fijo fecha para la celebracion de la audiencia el dia 16 de marzo de 2023
manera virtual.

Sin embargo, atendiendo al principio de inmediacion de la prueba y habida
consideracion la controversia a tratar, se hace necesario efectuarla de manera
presencial y en esa medida campea modificar la fecha de celebracion de la
diligencia, en ese orden, se procede a programar la AUDIENCIA DE PRUEBAS que
trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). De esta manera, se fija el dia veintinueve (29) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.),
como fecha y hora para la realizacion de la citada diligencia en la sede de los
Juzgados Administrativos para Bogota, sede judicial Aidee Anzola Linares ubicada
en la carrera 57 No. 43-91, teléfono 5553939, ext 1025, la sala sera informada en la
recepcion de las instalaciones de la sede judicial.

Se insta_a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que de
conformidad con las cargas impuestas en la audiencia inicial hagan comparecer a
sus testigos, asi mismo para que alleguen la documentacion pertinente tales
como poderes, sustituciones de poder, actualizacion de datos de contacto, nimero
de celular, correos actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido
modificacion, un (01) dia antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente
fecha al correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00296-00

ACTOR(A): MARIA CECILIA PRADA

DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 05 de diciembre de 2022, entre otras
cosas, se dispuso que no se cerraria el debate probatorio teniendo en cuenta que
se decretarian mas pruebas.

Efectuada la labor investigativa por parte del Despacho de cara a esclarecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean la controversia, encuentra la
necesidad de decretar como prueba teniendo como sustento legal el articulo 213
del CPACA, el testimonio de las siguientes personas.

e ALEXANDER RODRIGUEZ CALDERON, correo electrénico
alexrocal@gmail.com
e ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON, correo electronico
albertorocal@gmail.com
e JULIO CESAR RODRIGUEZ CALDERON, correo electrénico
albertorocal@gmail.com

Personas estas que fungen como hijos del causante Cesar Rodriguez Gonzélez en
Su primer matrimonio.

En ese orden, se procede a programar AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el
articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), a efectos de recepcionar los testimonios de las personas
referidas y para tal efecto, se fija el dia dieciocho (18) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y
hora para la realizacion de la citada diligencia en la sede de los Juzgados
Administrativos para Bogota, sede judicial Aidee Anzola Linares ubicada en la
carrera 57 No. 43-91, teléfono 5553939, ext 1025, la sala sera informada en la
recepcion de las instalaciones de la sede judicial.

Por Secretaria, amén de la notificacion de rigor a las partes, notifiquese y adjintese
la presente providencia a los testigos comparecientes, es decir a los sefores
ALEXANDER RODRIGUEZ CALDERON, ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON,
JULIO CESAR RODRIGUEZ CALDERON, a correo electronico de cada uno,
referido en la presente providencia.


mailto:alexrocal@gmail.com
mailto:albertorocal@gmail.com
mailto:albertorocal@gmail.com

Proceso: 110013335025201800296-00.
Actora: MARIA CECILIA PRADA.
Demandada: UGPP

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que, alleguen la
documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo en el evento de que hayan sufrido_modificacién, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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