RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.. 11001-33-35-025-2013-00369-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA LEAL LUCUARA

— NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO(A): | £ 3ERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccion Segunda- Subseccion “A”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4 de agosto de 2022,
gue confirmé la sentencia de 17 de julio de 2015 proferida por este Despacho que
accedi6é a las pretensiones de la demanda y revoco el numeral 3° de la misma
sentencia.

Por secretaria efectiense las actuaciones que en derecho correspondan.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00266-00
DEMANDANTE: EDUAR ANGULO REYES
DEMANDADO(A): NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccion Segunda- Subseccion “B”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 30 de julio de 2020,
que confirm6 la providencia de 26 de septiembre de 2018 proferida por este

Despacho, que declar6

Previo a continuar con el tramite del proceso de la referencia y en aras de garantizar
el debido proceso se ordena requerir a la Secretaria del Juzgado para que de forma
prioritaria y urgente procesa a digitalizar el expediente de la referencia de forma
completa, cumplido el trdmite anterior, ingrese al Despacho para fijar audiencia de

pruebas.

MAM

no probada la excepcién de inepta demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00391-00
DEMANDANTE: ARNULFO LAGUADO ESTEBAN
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | 5 ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccion Segunda- Subseccion “B”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 24 de agosto de
2020, que revoco la sentencia de 25 de septiembre de 2015 proferida por este
Despacho y en su lugar neg6 a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccién Segunda- Subseccion
“B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 24 de agosto de
2020, que revoco la sentencia de 25 de septiembre de 2015 proferida por este
Despacho y en su lugar negé a las pretensiones de la demanda.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de diez mil pesos M/CTE
($10.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del proceso, a
favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-0779-00
DEMANDANTE: GUILLERMO ENRIQUE MORENO GODOY

~ |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
DEMANDADO(A): |\ A CIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccién Segunda- Subseccion “F”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 14 de diciembre de
2021, que revoco la sentencia de 26 de enero de 2018 proferida por este Despacho
y en su lugar accedio a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccién Segunda- Subseccion “F”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 14 de diciembre de
2021, que revoco la sentencia de 26 de enero de 2018 proferida por este Despacho
y en su lugar accedio6 a las pretensiones de la demanda.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CIENTO DIEZ MIL
PESOS M/CTE ($110.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM



N.R.D. 2015-00775-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00393-00
DEMANDANTE: SHARI DIANE NOGUERA RUIZ

~ | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO(A): |2 R ESE.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 9 de febrero de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“D”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2022
proferida por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 9 de febrero de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “D”, que
confirmo la sentencia proferida por este despacho el 22 de septiembre de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.- 11001-33-35-025-2021-00324-00
DEMANDANTE: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA

— NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO(A): | 55| |cia NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 1 de marzo de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“C”, en la cual resolvio confirmar la sentencia de fecha 12 de julio de 2022 proferida
por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 1 de marzo de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “C”, que
confirmoé la sentencia proferida por este despacho el 12 de julio de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00488-00
DEMANDANTE FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, el Despacho,
DISPONE:

1. OFICIAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL para que allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Certificacion donde se indique el tipo de vinculacion laboral y la condicién que
como empleada de la ARMADA NACIONAL, ostento, es decir, si fungié como
empleado publico o trabajador oficial la sefiora FLOR RUBIELA SABOGAL
GUTIERREZ identificado con la C.C. N° 20.483.510, aportando el acto
administrativo o contrato de trabajo.

- Copia de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del OFICIO
RADICADO N° 20220030790285461/MDN-COARC-SECAR-JEMPE-JEDHU-
DIPER-DIVREQ-1.9 del 19 de julio de 2022.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre
al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.



N.R.D. 2022-00488-00

Demandante: FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ

Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — ARMADA
NACIONAL.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-0081-00
DEMANDANTE: NELCY CLEMENCIA ESPEJO NINO
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Nelcy Clemencia Espejo Nifio, a través de apoderado Judicial, presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion.

La demanda fue inicialmente presentada ante el Juzgado Primero Administrativo
de Duitama Circuito Judicial de Boyaca, Corporaciéon que declar6 su falta de
competencia por factor territorial y, a través de auto de 17 de febrero de 2023, dispuso
ordend remitir el expediente a los Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota.

Del citado auto se desprenden los siguientes fundamentos:

“3.4. Revisado el expediente, se advierte que la docente, Nelcy Clemencia Espejo
Nifio, labora o labor6é en la Normal Superior Maria Auxiliadora del municipio de
Villapinzén, es decir, se encuentra adscrito a la Secretaria de Educaciéon del
Departamento de Cundinamarca (archivo 01 pag. 26, 35 y ss del E.D.). Asi las
cosas, se infiere que las solicitudes relacionadas con el reconocimiento pensional
de la hoy demandante, en virtud del articulo 9° de la Ley 91 de 1989, en
concordancia con el inciso segundo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, se
deben resolver por parte de la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cundinamarca, cuya sede principal esta ubicada en la calle 26 # 51-53 en la ciudad
de Bogota D.C.

3.5. Luego, al ser la entidad territorial encargada de resolver la solicitud de
reconocimiento pensional, es claro que este Despacho carece de competencia por
el factor territorial para conocer el proceso de la referencia, dando aplicacion a la
clausula especial de competencia para asuntos pensionales establecida en el
articulo 3° del articulo 156 CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, y atendiendo a lo previsto en el articulo primero del Acuerdo PCSJA20-11653
del 28 de septiembre de 2020 “Por el cual se crean unos circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, estableciendo en su numeral 14.1. los municipios

Pagina 1 de 3



11013335-025-2023-00081-00
Propone conflicto competencia

incluidos en la comprension territorial del circuito judicial administrativo de Bogot4,
encontrandose dentro de los mismos la ciudad de Bogota en el cual tiene sede
principal la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca’.

Pues bien, luego de examinar el contenido y alcance de las pretensiones y hechos
consignados en la demanda, el Despacho vislumbra que carece de competencia para
decidir la controversia, por razén del factor territorial.

Con el fin de explicar tal premisa, resulta necesario recordar que la demanda que
origind el litigio fue radicada via correo electronico el dia 7 de febrero de 2023, cuando
ya estaba en rigor el articulado de nuevas competencias que implementé la Ley 2080
de 2021, razén por la cual, las reglas de asignacion litigiosa aplicables al particular
son las siguientes:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando
se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Descendiendo al caso de autos, se tiene que de los hechos narrados y de los
documentos allegados con la demanda se observa que el domicilio del demandante
es en Duitama, Departamento de Boyaca.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en uso de las tecnologias de la
informacion la entidad demandada cuenta con sede electrénica con cobertura dentro
de todo el territorio nacional, se entendera que el competente para conocer del
presente asunto es el juez del domicilio de demandante.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que lo pretendido por el legislador en la norma
antes mencionada era acercar al juez natural de la causa al domicilio del
demandante, facilitando y garantizando asi el acceso a la administracion de
justicia.

En consecuencia, el Juzgado declarard la falta de competencia que advierte y
promovera el respectivo conflicto negativo de competencias ante el Honorable
Consejo De Estado, de conformidad con el articulo 158 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer, tramitar y decidir la
presente controversia, por razon del factor territorial, segun lo expuesto de manera
anterior.

SEGUNDO.- PROMOVER conflicto negativo de competencia ante el Honorable
Consejo de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

1 Ley 2080 de 2021: ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley. (...)
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Propone conflicto competencia

TERCERO.- REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Honorable
Consejo de Estado, para lo de su cargo.

CUARTO.- Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00022-00

DEMANDANTE: TERESITA DE JESUS SIERRA CALDERON
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO(A): NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 18 de agosto de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“A”, en la cual resolvio adicionar y modificar la sentencia de fecha 14 de julio de 2016,
dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “A”, que
adicioné y modificé la sentencia de fecha 14 de julio de 2016, proferida por este
Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de VEINTICINCO MIL
PESOS M/CTE. ($25.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.



N.R.D. 2013-00022-00
Demandante: TERESITA DE JESUS SIERRA CALDERON
Demandada: MIN. EDUCACION — FONPREMAG - FIDUPREVISORA Y OTROS

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procederda al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00741-00

DEMANDANTE: CECILIA MARGARITA CASTRO DE SARMIENTO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO(A): NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 16 de diciembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccioén “B”, en la cual resolvioé revocar la sentencia de fecha 28 de marzo de
2017, dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “B”,
gue revoco la sentencia de fecha 28 de marzo de 2017, proferida por este Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE. ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



CLM.

N.R.D. 2015-00741-00

Demandante: CECILIA MARGARITA CASTRO DE SARMIENTO
Demandada: MIN. EDUCACION — FONPREMAG - FIDUPREVISORA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0087-00
DEMANDANTE ROSMERY HUERTAS OSPINA
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por ROSMERY HUERTAS OSPINA
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no ser porque el
suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario

declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o uUnico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
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de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen gque se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestidn constituye caracter salarial.
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Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0078-00

DEMANDANTE SANTANDER FORERO CAMPOS

DEMANDADO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por
Santander Forero Campos, contra la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

. Poder.

- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que dentro de los
anexos de la demanda no se alleg6 el respectivo poder.

II. Estimacion razonada de la cuantia.

- Debe estimar razonadamente la cuantia, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el
articulo 157 de 2011 y el 162 de la Ley 1437, modificada por la Ley 2080 de

2021. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Santander Forero Campos,
quien actia a traves de apoderado judicial, contra la Unidad de Gestion
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Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00080-00
DEMANDANTE JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Joan Manuel Florez Vasquez, a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la Nacién — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio — Secretaria De Educacion
De Bogota — Fiduprevisora S.A.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda deberé contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.” Subraya el despacho

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios N° S-2022-313928 del
5 de octubre de 2022 y Oficio sin numero de fecha 24 de octubre de 2022, que
fueron considerados como enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y se
concretan en un acto de trdmite en la medida que configura apenas un acto
preparatorio que no modifica la situacion juridica del actor frente a la demandada,
toda vez que, los mismos, remiten por competencia a la oficina de némina de la
SED y a la Fiduprevisora S.A. la peticion presentada por el demandante.

Por lo anterior, el demandante debera aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefalado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JOAN MANUEL FLOREZ
VASQUEZ en contra de la Nacién — Ministerio De Educacion
Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio — Secretaria De Educacién De Bogota — Fiduprevisora
S.A. De conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

CLM.

N.R.D. 2023-00080-00
Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00077-00
DEMANDANTE FELIX EDGARDO GUTIERREZ RODERO
DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

GOBERNACION DEL MAGDALENA — SECRETARIA
DE EDUCACION DEL MAGDALENA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de
competencia por factor territorial para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remision al competente.

l. CONSIDERACIONES:

El sefior FELIX EDGARDO GUTIERREZ RODERO a través de apoderado judicial
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG- Gobernacion del Magdalena y
Secretaria de Educacién del Magdalena, con el fin de obtener:

“Que se declare la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto o presunto
de caracter. Negativo que resulta del silencio de la administracion al no responder de
fondo la peticién de ajuste pensional radicada el 14 de agosto de 2020 ante la secretaria
de educacion del departamento del magdalena tendiente a obtener el ajuste pensional
con base en toddos y la totalidad de factores salariales.

(..)

De los documentos allegados y de lo expuesto en el acapite de notificaciones! de la
demanda se observa que el domicilio del demandante FELIX EDGARDO
GUTIERREZ RODERO es en la ciudad de Barranquilla, Departamento del Atlantico.

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio
del demandante, siempre v cuando la entidad demandada tenga sede en dicho

lugar.”

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en uso de las tecnologias de la
informacion la entidad demandada cuenta con sede electronica con cobertura

1 FI 8 archivo 001Demanda



N.R.D. 2023-00077-00
Demandante: FELIX EDGARDO GUTIERR]EZ RODERO
Demandado: NACION — MIN EDUCACION Y OTROS

dentro de todo el territorio nacional, se entendera que el competente para conocer
del presente asunto es el juez del domicilio de la demandante.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que lo pretendido por el legislador en la norma
antes mencionada era acercar al juez natural de la causa al domicilio del
demandante, facilitando y garantizando asi el acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas y conforme lo sefialado en el articulo 168 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia por
factor territorial y ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla, con cabecera en el municipio
de Barranquilla y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento de Atlantico?, por ser el lugar del domicilio del demandante Felix
Edgardo Gutierrez Rodero.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla
(Reparto).

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

2 Acuerdo N° PSAA06-3321 DE 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-00154-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES GONZALEZ AREVALO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

VINCULADO: LUCIA PULIDO ROA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho designara a
las siguientes personas como sucesores procesales de la sefiora Lucia Pulido Roa
(g.e.p.d), quien conformaba parte de esta Litis en calidad de litisconsorte necesario
previa las siguientes.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Mercedes Gonzalez Arévalo presenté demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a
obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, con
ocasion del fallecimiento del sefior Jorge Arévalo, en su condicion de
conyugue supérstite. (ver Archivo 001).

2. Por reparto ordinario le correspondié conocer del proceso a esta Judicatura,
quien en auto de 25 de mayo de 2018, admitié la demanda, ordenando la
notificacién de la misma, a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL y vincul6 al tramite procesal a la sefiora Lucia Pulido Roa. (ver
Archivo 004).

3. En auto de 26 de abril de 2019, el Despacho ordené el emplazamiento de la
sefiora Lucia Pulido Roa. (ver Archivo 010); sin embargo, de lo obrante en el
expediente, se evidencid que no fue posible surtir dichas notificaciones.

4. Con auto de 17 de octubre de 2019, este Juzgado ordend la designacion de
curador ad litem, a la abogada Paula Milena Agudelo Montafio. (ver Archivo
015), quien contestod la demanda tal como se observa en el archivo 017 del
expediente digital.

5. Posteriormente, en providencia de 13 de febrero de 2020, se fij6 fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. (ver Archivo 019); llegado el dia sefialado se
llevd con normalidad la misma. (ver Archivo 022).

6. Luego de vencidos los términos sefialados, se efectud la audiencia de
pruebas; No obstante, la misma se suspendié por cuanto el Despacho
encontro errores al momento de surtir la notificacion a la sefiora Pulido Roa.
(ver Archivo 027).



Expediente 2018-0154
Demandante: Maria Mercedes Gonzalez
Demandado: Cremil.

7. Con auto de 2 de noviembre de 2021, este Juzgador ordend declarar la
nulidad de todo lo actuado desde la audiencia inicial, realizada el 16 de julio
de 2020, teniendo en cuenta algunos defectos al momento de efectuar la
notificacion al litisconsorte necesario y, en consecuencia, ordend notificar
personalmente a la sefiora Lucia Pulido Roa. (ver Archivo 044).

8. Posteriormente, por Secretaria se llevo a cabo la notificacion de la demanda
a la sefiora Lucia Pulido Roa, el 13 de diciembre de 2021. (Ver Archivo 049
del expediente digital).

9. Ahora bien, con memorial de 15 de febrero de 2022, la sefiora Nancy
Gonzélez Cérdenas, obrando en calidad de apoderada de la sefiora Lucia
Pulido Roa, informé al despacho, que la sefiora Pulido Roa habia fallecido
el 19 de noviembre de 2021, conforme al registro civil de defuncion serial No.
10661395 expedido por la Notaria 71 del Circulo de Bogota. (ver Archivo
050).

10.Seguidamente con auto de 31 de mayo de 2022, el Despacho ordené a la
abogada Nancy Gonzélez Céardenas, para que informara al Juzgado si tenia
conocimiento la existencia de herederos en algun orden. (ver Archivo 053).

11. Con memoriales de 8 de junio y 1 de agosto de 2022, la apoderada del
litisconsorte necesario, alleg6 al despacho pruebas de los posibles herederos
de la sefiora Lucia Pulido Roa (g.e.p.d). (ver Archivo 055 y 59).

12.Con posteriores memoriales, los cuales obran en los archivos 064, 067, 074
y 075, la abogada Nancy Gonzalez Cardenas, allegd algunos registros civiles
faltantes de los posibles herederos de la sefiora Lucia Pulido Roa.

Ahora bien, estando todas las pruebas en el expediente, necesarias para probar el
grado de parentesco de la demandada, con sus posibles herederos, el Despacho
ordenara la designacién de los sucesores procesales.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura de la sucesion procesal, el articulo 68 del Codigo General del
Proceso, dispone:

“I...] ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o
en interdiccion, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escisiéon de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

Del caso en concreto. De las pruebas que obran en el expediente se extrae lo
siguiente:



Expediente 2018-0154
Demandante: Maria Mercedes Gonzalez
Demandado: Cremil.

Causante: Lucia Pulido Roal.

Campo Elias Pulido Sanabria. Lucinda Pulido de Roa.
(Fallecido)? (Fallecida)®
Padre de Lucia Pulido de Roa Madre de Lucia Pulido de Roa

Jesls Antonio Pulido Roa
(Fallecido)*.
Hermano de Lucia Pulido de Roa®

Maria Juscinda Pulido Gacha. Hija de Jesus Antonio Pulido Roa
(viva)®
William Elias Pulido Gacha. Hijo de Jesus Antonio Pulido Roa
(Vivo)’
Daniel Eduardo Pulido Gacha. Hijo de Jesus Antonio Pulido Roa
(Vivo)®

Maria Aliria Pulido Rora
(Fallecido)®.
Hermana de Lucia Pulido de Roa'®

No tuvo descendencia

Jacinto Pulido Roa
(Fallecido)!?.
Hermano de Lucia Pulido de Roa'?

Sandra Lily Pulido Murillo. Hija de Jacinto Pulido Roa
(Vivo)t3

Angela Maria Pulido Murillo. Hija de Jacinto Pulido Roa
(Vivo)*4

1 conforme al registro civil de defuncién serial No. 10661395 expedido por la Notaria 71 del Circulo
de Bogota. (ver Archivo 050).

2 Registro civil de defuncién folio 7 Archivo 055.

3 Registro civil de defuncion folio 9 Archivo 055.

4 Registro civil de defuncion folio 11 Archivo 055.
5 Registro civil de nacimiento folio 4 Archivo 074.
6 Registro civil de nacimiento folio 13 archivo 055.
7 Ver folio 15-16 archivo 055.

8 Ver folio 17 archivo 055.

9 Registro civil de defuncion folio 19 Archivo 055.
10 Registro civil de nacimiento folio 4 Archivo 064
11 Registro civil de defuncion folio 21 Archivo 055.
12 Registro civil nacimiento folio 5 Archivo 067

13 Ver folio 23 del archivo 055.

14 Ver folio 25 del archivo 055.
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Demandante: Maria Mercedes Gonzalez
Demandado: Cremil.

Alexander Pulido Murillo.

(vivo)®®

Hijo de Jacinto Pulido Roa

Manuel Pulido Murillo.
(Vivo)16

Hijo de Jacinto Pulido Roa

Milena Pulido Murillo.
(Vivo)Y’

Hija de Jacinto Pulido Roa

Edilma Pulido Roa
(Viva)'®
Hermana de Lucia Pulido de Roa
No tuvo descendencia

Epifania Pulido Roa
(Viva)®®
Hermana de Lucia Pulido de Roa
No tuvo descendencia

Ana Elvira Pulido Roa
(Viva)?®°
Hermana de Lucia Pulido de Roa
No tuvo descendencia

Carmen Alicia Pulido Roa
(Viva)*
Hermana de Lucia Pulido de Roa
No tuvo descendencia

Luis Eduardo Pulido Roa
(Fallecido)?2.
Hermano de Lucia Pulido de Roa?3

Gabriel Eduardo Pulido Rojas. Hijo de Luis Eduardo Pulido Roa

15 Ver folio 27 del archivo 055

16 Ver folio 29 del archivo 055.

17 Ver folio 31 del archivo 0055.

18 Ver folio 33 del archivo 055

19 Ver folio 37 del archivo 055.

20 Ver folio 39 del archivo 055
21 Ver folio 41 del archivo 055

del expediente digital, registro civil de nacimiento.

del expediente digital, registro civil de nacimiento.
del expediente digital, registro civil de nacimiento.

22 Registro civil de defuncidn folio 43 Archivo 055.
23 Registro civil nacimiento folio 4 Archivo 075
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Demandado: Cremil.

(vivo)?*

Adriana Pulido Rojas.
(vivo)?® Hija de Luis Eduardo Pulido Roa

Aleyda Lucero Pulido Rojas.
(vivo)?® Hija de Luis Eduardo Pulido Roa

Asi las cosas, teniendo que el articulo 68 del C.G.P, admite la sucesion procesal
en favor de los herederos, como es el caso que nos ocupa.

Al haberse adjuntado la documentacién requerida para suceder procesalmente a la
sefiora Lucia Pulido Roa (g.e.p.d), procedera el Despacho a efectuar la sucesion
procesal en favor de los herederos vivos:

Maria Juscinda Pulido Gacha.
William Elias Pulido Gacha.
Daniel Eduardo Pulido Gacha.
Sandra Lily Pulido Murillo.
Angela Maria Pulido Murillo.
Alexander Pulido Murillo.
Manuel Pulido Murillo.

Milena Pulido Murillo.

Edilma Pulido Roa
Epifania Pulido Roa

Ana Elvira Pulido Roa
Carmen Alicia Pulido Roa
Gabriel Eduardo Pulido Rojas.
Adriana Pulido Rojas.

Aleyda Lucero Pulido Rojas.

Sin embargo, deberan los sucesores procesales, manifestar si ratifican el poder a la
abogada Nancy Gonzalez Cardenas o constituiran uno nuevo, para ello deberan
allegar el respectivo poder al proceso de la referencia, junto con todos los
documentos de identidad. Lo cual deberan allegar al Despacho, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

Vencido el término anterior ingresar al Despacho para seguir con la etapa procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

24 Ver registro civil de nacimiento folio 6 del archivo 059
25 Ver folio 10 del archivo 059 del expediente digital.
26 Ver folio 12 del archivo 059 del expediente digital.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0016-00
DEMANDANTE MARIA CRISTINA PARRAGA RAMIREZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por MARIA CRISTINA PARRAGA RAMIREZ
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. De oficio, se ordena vincular a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o
mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2023-00016-00
Admite demanda

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
289231 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 5-6 carpeta 007), del
expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que
allegue con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago
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de cesantias de Maria Cristina Parraga Ramirez identificada con cedula de
ciudadania 39.665.881:

e Certificacion en la que conste la fecha en la cual puso a disposicion el pago
de las cesantias solicitadas por la demandante.

e Fecha en que la Fiduciaria impartio aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada.

11. por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE SOACHA, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento del pago de cesantias de Maria Cristina Parraga Ramirez
identificada con cedula de ciudadania 39.665.881.:

¢ Resolucion que ordeno el reconocimiento de las cesantias.

e Fecha en que elaboro, subioé y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00427-00
DEMANDANTE NERY SABOGAL VARGAS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
NERY SABOGAL VARGAS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a
las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
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Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MILLER
JONNJANIS RUIZ DIAZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.731.078 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
313.122 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 16 - 17 Carpeta
002AnexosDemanda), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00436-00
DEMANDANTE JOSE VICTOR MARTINEZ DE LUQUE
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia previas las siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior JOSE VICTOR MARTINEZ DE LUQUE, a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, tendientes a obtener el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a la cual alude ser acreedor por el fallecimiento de la sefiora Edith
Sanchez Cuellar (g.e.p.d).

Con auto de 13 de febrero de 2023, el Despacho ordend a la parte demandante,
para que aportara certificacion en la que se indicara el ultimo tipo de vinculacion
laboral de la sefiora Edith Sanchez Cuellar (g.e.p.d).

Con memorial de 21 de febrero de 2023, el apoderado de la parte actora allegd
oficio No. 1-2023-004230 de 21 de febrero de 2023, expedido por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, en el que se indicé:

En atencién a la solicitud presenta por Usted ante este Ministerio, en la cual pide
informacion relacionada con la sefiora EDITH SANCHEZ DE MARTINEZ
(g.e.p.d.), a lo que nos permitimos indicar lo siguiente:

Revisando la carpeta de hoja de vida de la sefiora Sanchez y que reposa en los
archivos de este Ministerio, encontramos que la mencionada sefiora laboré para
la extinta Corporacion Nacional de Turismo - CNT, mediante Contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 07 de mayo de 1973 al 15 de enero de
1991. Ejerciendo como Ultimo cargo el de Asesora.

Conforme a lo anterior, esta Judicatura declarara la falta de competencia para
conocer del presente proceso.
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CONSIDERACIONES

En el presente caso, la controversia gira en torno a establecer si el demandante,
en calidad de compafiero permanente de la sefiora Edith Sanchez Cuellar
(g.e.p.d), tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes; no obstante, lo anterior pese a que los actos administrativos
demandados fueron expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, no es menos cierto, que una vez analizadas las pruebas se logré
determinar que la causante presté sus servicios bajo la modalidad de contrato
de trabajo atérmino indefinido y no mediante relacion legal y reglamentaria
propia de la naturaleza de un servidor publico.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es claro en sefialar que
la jurisdiccion contenciosa administrativa conoce de “4. Los relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.”

Por su parte, el articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, establece que los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo.

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la Corte
Constitucional también sentd su postura tal como quedé resefiado en la
sentencia C- 111 de 2000

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la
asignacion de una competencia en particular, segun lo anotado en la
sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las
siguientes caracteristicas:

“"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la
calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo),
la naturaleza de la funcion que desempefia el funcionario que debe
resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse
el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es

1 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de una competencia en particular, segun lo
anotado en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor
objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que
desempefia el funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor
territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que
significa que no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de un
proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden
publico puesto que se funda en principios de interés general."
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derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis);
la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta;
y es de orden publico puesto que se funda en principios de interés
general."

Sibien en la demanda se acusan de ilegales actos administrativos expedidos por
la entidad demandada (COLPENSIONES), no por esta sola razon la
competencia para resolver la controversia radica en cabeza del Juez
Administrativo, pues normas como el Codigo Procesal del Trabajo y de
Seguridad Social también le atribuyen competencia a la Justicia Laboral
Ordinaria para resolver conflictos de esta naturaleza originados entre los
empleadores y las entidades administradoras, emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad, como en este caso.

Es decir, que la competencia de la Justicia Laboral Ordinaria es residual, en tanto
que la de la Jurisdiccion Administrativa esta claramente atribuida? Veamos:

El Cddigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, dispone:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(..

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relaciéon de trabajo v
del sistema de seguridad social integral gue no correspondan a otra
autoridad”. (Resalta el Juzgado)

Descendiendo al caso bajo examen, la controversia gira en torno a un
reconocimiento pensional (pensién de sobrevivientes), derivada del fallecimiento
de quien trabajé en una entidad bajo la modalidad de contrato de trabajo a
término indefinido y el cual fue vinculada por contrato de trabajo.

De lo expuesto, se insiste, que el cargo desempefiado por el causante no
corresponde a un empleado publico, en consecuencia, en el presente asunto no
estamos frente a una relacién legal y reglamentaria, sino de uno que proviene
de un contrato de trabajo.

Esto es, en Ultimas, lo que define la competencia, tal como lo ha expuesto la
Corte Constitucional: (...) después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para
los efectos del sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron 0 negaron
un derecho sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o
usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define
la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador (...)” (Sentencia

2 Articulos 103 a 105 de la ley 1437 de 2011 y en leyes especiales
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C - 1027 de 2002) (Destaca el Juzgado), que en el caso bajo examen, es el
posible beneficiario de quien desempefié sus funciones bajo la modalidad de
contrato de trabajo a término indefinido.

En consonancia con lo anterior, también lo sostuvo el Consejo de Estado?® asi:
“(...) Por tanto, en este caso, es la materia de la controversia lo que define la
jurisdiccion competente (...)".

Si bien la Constitucion en su articulo 238 establece que “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
gue sean susceptibles de impugnacion por via judicial”, no significa que por el
solo hecho de tratarse de un_acto administrativo la justicia administrativa sea
automaticamente la competente.

Nuestro Organo de Cierre en lo Contencioso Administrativo en reciente
sentencia* del 28 de marzo de 2019°, en la que sintetiz6 el siguiente cuadro:

e CIEB% oL Condicién del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto
Labaoral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Trabajador privado o trabajador oficial sin

importar la naturaleza de la entidad

especialidad laboral Seguridad | administradora.

y seguridad social

social
Empleado plblico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Labaoral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Seguridad |Empleado publico solo si la administradora es
social persona de derecho plblico.

De igual forma, la Corte Constitucional en Auto de 17 de junio de 202168,
respecto de los conflictos de competencia entre la Jurisdiccién contenciosa y la
Ordinaria, interpreto:

Esta Corporacién ha sefialado que los conflictos de competencia o de
jurisdiccién son controversias de tipo procesal, en las cuales varios jueces:

(i) Se rehtsan a asumir el conocimiento de un mismo asunto, para lo cual
aducen su incompetencia (conflicto de competencia negativo) o (ii)
pretenden asumir el mismo tramite judicial, al considerar que tienen plena
competencia para el efecto (conflicto de competencia positivo).

3 Sentencia del 09 de febrero de 2017, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera Ponente Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2006-03398-01(3489-15)

4 Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacién: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857),

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccion A, Medio de
control Nulidad, Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandante Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra Héctor José Vazquez Garnica. Magistrado Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

6 Corte Constitucional, Auto de 17 de junio de 2021, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO.
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3. En este sentido, el Auto 155 de 2019%¥ precisé que se requieren tres
presupuestos para que se configure un conflicto de jurisdiccién, a saber:

(i) Presupuesto subjetivo, que exige que la controversia sea suscitada por,
al menos, dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a
diferentes jurisdicciones:

(if) Presupuesto objetivo, segun el cual debe existir una causa judicial
sobre la cual se suscite la controversia, es decir, que pueda verificarse que
esta en desarrollo un proceso, un incidente o cualquier otro tramite de
naturaleza jurisdiccional.

(iii) Presupuesto normativo, a partir del cual es necesario que las
autoridades en colision hayan manifestado, mediante un pronunciamiento
expreso, las razones de indole constitucional o legal por las cuales se
consideran o no competentes para conocer de la causa”.

En ese orden, esta jurisdiccion carece de competencia para conocer de la
pension de sobrevivientes, en consideracion a que al Juez Administrativo le
corresponde conocer de los procesos de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, como es el caso que nos ocupa, circunstancia que
indiscutiblemente determina que este asunto es competencia de la jurisdiccion
ordinaria y no de la contencioso administrativa.

En consecuencia, se ordenard la remisiébn inmediata del expediente al Juez
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Reparto —, de conformidad con los
articulos 101 y 138 del Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a los juzgados
laborales del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veitiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00253-00
DEMANDANTE: GERMAN GALLEGO GARCIA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

DEMANDADO(A): | \ACIONAL - CASUR
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimeinto Administrativo
de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuncia el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda, Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR para que de manera inmediata den cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimeinto Administrativo de lo
contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a este proceso el expediente
administrativo del demandante GERMAN GALLEGO GARCIA identificado con C.C.
N° 16.767.351

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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Bogota D.C., Veintiuno (21) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0363-00

DEMANDANTE ARGENIS BETANCOURTH LUNA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- (CASUR)

VINCULADO DIANA YESENIA RAMIREZ TORRES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Peticién

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la siguiente etapa
procesal, se requiere a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la
siguiente documentacion:

- Aportese copia del oficio No. 742537 de 03 de mayo de 20221, por medio
del cual dan cumplimiento a un fallo de tutela?, junto con su respectiva
constancia de notificacion a la parte demandante, comoquiera que, no
fue aportada con el escrito de contestacion de la demanda y es necesario
para seguir con el tramite procesal.

Por otro lado, se solicita que, por la Secretaria del Juzgado, se requiera a la parte
demandada, para que allegue el link que se encuentra en la contestacién de la
demanda, toda vez, que el mismo caducd y no es posible descargar el expediente
administrativo de la demandante.

Por la Secretaria del Juzgado expidanse los oficios de ley y, una vez se allegue
la prueba solicitada, ingrese al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El acto administrativo MNo. 742537 del 03/05/2022, fue remitido a la sefiora
ARGENIS BETANCOURTH LUNA, por medio de correo electrénico a las siguientes

direcciones malak.2985@hotmail.com, 30001Iluna@gmail.com y
jotapolancoalberto@hotmail.com, tal como se evidencia en la constancia de envi
| Quese aporta para un mejor proveer.

Segundo. -ORDENAR al sefior representante legal de la CAJA DE
SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL o quien haga sus veces,
para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo, proceda a notificar debidamente, la
respuesta al derecho de peticion de fecha 21 de OCTUBRE de 2021,
respecto a la no asignacion mensual de la pension sustitutiva por no ser
beneficiaria, a la direccion y al correo electronico de la accionada
30001luna@gmail.com jotapolancoalberto@hotmail.com como se
2 expuso anteriormente.
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2016-00069-00
DEMANDANTE: |NORY LUZ CUCAITA RAYO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

La parte demandada interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023, que nego las
excepciones proferias por este Despacho?.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en los articulos 322 y 323 numeral 3° inciso 2° del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 28 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0397-00

DEMANDANTE YEDIR EDILSON COY CASTELLANOS

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Resuelve excepciones previas- contrato realidad

Teniendo en cuenta que a las excepciones que fueron formuladas por la entidad
demandada se les corrié traslado por parte de la secretaria del Despacho?, en
virtud del articulo 1012 del Cédigo General del Proceso, normativa aplicable por
remision expresa del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por la Ley 2080 de 2021, se
procedera a proferir la decisidbn que en derecho corresponda sobre las mismas,
toda vez que no se requiere la practica de pruebas para su decision.

Revisado el expediente, se observa que la parte demandada dentro del término de
traslado correspondiente, contestdé la demanda en término. (Carpeta 011 del
expediente digital).

De las excepciones propuestas. En su escrito de contestacion de la demanda,
propuso las siguientes excepciones previas:

- Ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de
control.
- caducidad

Las demas excepciones propuestas por la entidad demandada, no corresponden a
las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y, se resolveran
en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del paragrafo dos del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

1 Ver archivo 012 y 14 del expediente digital.

2 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que
se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.




N.R.D. 2022-0356-00
Resuelve excepciones previas

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos antes citados tienen la
calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Excepcion mixta — ineptitud sustancial de la demanda por indebida
escogencia del medio de control. La entidad demanda sustenta la presente
excepcion manifestando que el medio de control idonea para ventilar el caso
bajo examen, es el medio de control de controversias contractuales.

Consideraciones.

Esta Judicatura sefiala que la citada excepcidn no tiene vocacién de prosperidad,
por cuanto de los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda, se evidencia
que las mismas estan dirigidas al reconocimiento y pago de una relacion laboral
producto de una vinculacidon con una de las Subredes, tema que como ya se
manifestd es ampliamente decantado y estudiado por la Seccion Segunda-
temas laborales, y sobre la cual no existe ningun tipo de discusion.

Aunado a que existen varias sentencias de Unificacidon de Jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, donde se establece que el medio de control para
resolver una reclamacion de prestaciones sociales y acreencias laborales, de
quien bajo la figura de contratos de prestacion de servicios labord subordinado
para el Estado, es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 22 de febrero de 20173,
preciso:

[...] se concluye que en aquellos casos en los que se reclame la aplicacion
de la teoria de la primacia de la realidad sobre las formas , en la medida en
gue la administracion encubrié relaciones laborales permanentes vy
continuas en contratos de prestacion de servicios (contrato realidad), es
claro que lo que se busca, stricto sensu, es demostrar que el presunto
trabajador prest6 sus servicios de manera personal, subordinada y
remunerada, pretensién que evidentemente reviste caracter laboral y no
contractual.

Ahora bien, resulta necesario advertir que previo a la interposicion de la
respectiva demanda, el interesado debe solicitar de la administracion el
reconocimiento de la existencia del vinculo laboral, asi como el pago de las
prestaciones sociales y salariales que de este se deriven, cuya respuesta,
en el evento de ser negativa o desfavorable, es susceptible de ser
cuestionada a través de la accion (hoy medio de control) de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Por las razones expuestas, el Despacho declara no probado el medio exceptivo
de ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de
control, propuesta por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

2. Caducidad. La entidad demandada estima que,

“En conclusion, el juez debe revisar si el medio de control adecuado cumple
con su presentacion dentro del término de caducidad de la accion; hecho que,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente Carmelo
Perdomo Cuéter. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-03751-00(AC)



N.R.D. 2022-0356-00
Resuelve excepciones previas

de acuerdo con los documentos aportados dentro del expediente, demuestran
la ocurrencia del fenébmeno de caducidad en relacién con contratos suscritos”.

Consideraciones. Este Despacho sefiala que la expresion planteada se
estudiara al momento de proferir sentencia de fondo a la que haya lugar.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcion denominada ineptitud
sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de
control propuesta por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado FRANCO DAYAN PORTILLA
CORDOBA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.085.261.819
y T.P. 224.934 del C.S. de la J, como apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en los
términos del poder conferido. (f. 46 de la carpeta denominada 011).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0407-00
DEMANDANTE ALIRIO RIVERA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacién de Bogota?l, y a efectos
de dar continuidad al trdmite procesal correspondiente, procedera el Despacho a
indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente
indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el
tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

L ver archivos 0014 y 0015 del expediente digital
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Resuelve excepciones previas

Revisado el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacion de Bogotd dentro del término de traslado correspondiente,
contestaron la demanda en término. (Carpeta 014 y 015 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes excepciones
previas:

e Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. (ver folio 27 del
Archivo 014 del expediente digital).

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva. (ver folio 28 del Archivo 014 del
expediente digital).

e Prescripcion. (ver folio 29 del Archivo 014 del expediente digital).

e Caducidad (ver folio 29 del Archivo 014 del expediente digital).

La Secretaria de Educacién de Bogota, propuso la excepcion previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva. (ver folio 26 Archivo 015 del expediente digital).

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos sefialados en lineas
anteriores, de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, tienen la
calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

“Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado
por la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento
indemnizatorio presentada el dia 17 de septiembre de 2021 ante el ente
territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial
acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del
FOMAG, dieron contestacién a las comunicaciones remitidas por parte del
apoderado de la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo
demandatorio”.
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Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidn alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticidbn deprecada por la parte actora el 17 de septiembre de
2021, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefalar
que la respuesta a la peticion de 17 de septiembre de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, como tampoco lo adjunta
como prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar los documentos
gue demuestren que se dio respuesta a la peticidon junto con su correspondiente
notificacién.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 11 de octubre de 2021, emitido por
la Secretaria de Educacién de Bogota, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la parte demandante, como quiera que la entidad remite la
solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la parte actora.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefalar, que la admisién de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial seré responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se

2 Ver folio 71 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. S-2021-322108 de fecha
11- 10-2021".
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genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracion del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucién conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcidén de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestaciéon del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocaciéon de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
trAmite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limitd a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que negé el
reconocimiento de la sancién mora.
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e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 17 de septiembre de 2021; es decir, que en la
presente demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisidon de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debi6é ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
qgue, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de cardcter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afio 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Excepcidon propuesta por la Secretaria de Educacion de Bogota
Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Estima la parte accionada que:

De esta manera, es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar
de encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion
en la causa material ya que no ostenta relacion alguna con los hechos que
dieron origen al proceso o, que de conformidad con la ley sustancial, no esta
llamado a responder por los derechos en controversia, lo cual trae como
consecuencia que las pretensiones formuladas estan llamadas a fracasar
pues el demandado no se encuentra en la posibilidad de reparar los perjuicios
ocasionados al demandante.

Bajo el anterior entendimiento, la legitimacion en la causa material por pasiva
implica que la Entidad que es demandada, es la que estd llamada a
responder y restablecer el derecho del demandante ante una eventual
sentencia condenatoria al encontrarse probada la participacion real en el
hecho o el vinculo juridico sustancial con los intereses que se encuentran en
disputa.

En el presente asunto, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto que nego la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por
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la consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990,
articulo 99. Sin embargo, la Secretaria de Educacion del Distrito carece de
legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda
vinculo alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las
pretensiones de la demanda, no es aplicable la obligacién contemplado en el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 conforme con lo establecido
en el escrito de contestacion de la demanda.

Consideraciones.

Debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, la norma
cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de responsabilidad,
pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada..

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda, falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad propuestas por Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio y la Secretaria de Educacion de Bogot4, de acuerdo
con lo expuesto anteriormente.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 58-61 de la carpeta denominada
014).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00037-00
DEMANDANTE LUZ FAEL MALAGON RIVERA
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia se notificarad por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 28 de marzo de 2022, el Despacho admitio la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
contesto la demanda dentro del término de traslado correspondiente.

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
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demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia _sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”
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establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Seriédlese el dia 3 de mayo de 2023, a las 02:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/17593253

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Puablico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
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obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm
7btpFMbJalQtId64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://ethcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial_gov_co/EsFgLr1QE4JKm50mkPrJThQBOEolzdrEZROpgL Iw

rdu2Q?e=k8zBmS
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Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

CLM.

N.R.D. 2022-00037-00

Demandante: LUZ FAEL MALAGON RIVERA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

siga el hipervinculo:

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

0%

-

)
y,

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, serdn recibidos
unicamente en el comreo electrénico
memoriglesaudienciasi?5@ecendoj.ramajudici
al.gov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexidn a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electronico.

iDale “Click” al Juez!

pautas
programadas por el Juzgado:

en las audiencias virtuales

En caso de presentar fallas tecnolagicas,
debera tomar un pantallazo comeo evidencia
W enviarlo al correo electrénico
memaorialesaudienciasi25 @ cendaoj. ramajudici
algowvce. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥y de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez.

©

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y soloc debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrado en el SIRMNA,
para gue sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.

i a » sitic web. conoce nuestros canales
481y oficiales de comunicacién. y accede a mds informacién!

Demandada: CASUR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00177-00

DEMANDANTE PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia se notificarad por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 21 de junio de 2022, el Despacho admiti6 la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. contesto la
demanda dentro del término de traslado correspondiente.

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)




N.R.D. 2022-00177-00
Demandante: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS
Demandada: SUBRED SUR E.S.E.

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisibn del Juez o Magistrado
Ponente.”=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia _sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2022-00177-00
Demandante: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS
Demandada: SUBRED SUR E.S.E.

establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que las excepciones previas ya fueron
resueltas a través de auto de fecha 13 de febrero de 2023.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO: Sefiédlese el dia 3 de mayo de 2023, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/17597648

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Puablico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter


https://call.lifesizecloud.com/17597648

N.R.D. 2022-00177-00
Demandante: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS
Demandada: SUBRED SUR E.S.E.

obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm
7btpFMbJalQtId64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/Es49Exrhz3dJi5s9q22PY5sBKutYFOY7TGoLPol1Gy
Cn9Fw?e=0uyG6q
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N.R.D. 2022-00177-00

Demandante: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS

Demandada: SUBRED SUR E.S.E.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

®

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

siga el hipervinculo:

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

0%

-

)
y,

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, serdn recibidos
unicamente en el comreo electrénico
memoriglesaudienciasi?5@ecendoj.ramajudici
al.gov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexidn a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electronico.

iDale “Click” al Juez!

pautas
programadas por el Juzgado:

en las audiencias virtuales

En caso de presentar fallas tecnolagicas,
debera tomar un pantallazo comeo evidencia
W enviarlo al correo electrénico
memaorialesaudienciasi25 @ cendaoj. ramajudici
algowvce. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥y de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez.

©

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y soloc debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrado en el SIRMNA,
para gue sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.

ta muestro sitic web. conoce nuestros canales
481y oficiales de comunicacién. y accede a mds informacién!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001-33-35-025-2021-00198-00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDANTE: |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: GILMA ALICIA FLOREZ BELTRAN

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: LESIVIDAD

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde
y procurar la mayor economia procesal, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1.- PONER en conocimiento de la parte demandante el memorial visible en el
cuaderno principal archivo 018 del expediente digitalizado, para que, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, se sirva
manifestar lo que considere pertinente.

2°. Consulta del Expediente: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio
Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podra
ser consultado aqui?.

3°.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EruVj mpmCNIhHec68kd4PoBmo56-hfeBliCtcD82kovoA?e=2G9owf
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0358-00
DEMANDANTE CLAUDIA ESPERANZA BOHORQUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Resuelve excepciones y ordena integrar contradictorio con la Fiduciaria la
Previsora S.A

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacién de Bogota?l, y a efectos
de dar continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a
indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente
indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el
trdmite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de

1 ver archivos 0014 y 0016 del expediente digital
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cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcidbn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacién de Bogota dentro del término de traslado correspondiente,
contestaron la demanda en término. (Carpeta 014 y 016 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes excepciones
previas:

¢ Ineptitud de la demanda por carencia de fundamento Juridico. (ver folio 16 del
Archivo 014 del expediente digital).

La Secretaria de Educacion de Bogota, propuso las siguientes excepciones
previas:

e Caducidad. (ver folio 14 del Archivo 016 del expediente digital).

e No comprender la demanda todos los litisconsorcios necesarios. (ver folio 18
del Archivo 016 del expediente digital).

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva. (ver folio 19 del Archivo 016 del
expediente digital).

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso v,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos sefialados en lineas
anteriores, de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, tienen la
calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por carencia de fundamento
Juridico Estima la parte accionada que:

“Solicita la accionante que se declare la nulidad parcial del acto que reconocio
la pensién de la parte demandante, y a titulo de restablecimiento del derecho
se ordene re liquidar y pagar la pension con base en el 100% del promedio de
lo devengado en el Ultimo afio de servicios incluyendo todos los emolumentos
percibidos por la actora como retribucibn a su labor; sin embargo, no
encuentra sustento juridico tales pretensiones si se tiene en cuenta que para
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“la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”, ya que el
legislador “enlisto los factores que conforman la base de liquidacion pensional
y a ellos es que se debe limitar dicha base”, como lo ha establecido la
jurisprudencia de Unificacion del Consejo de Estado’.

Consideraciones.

Al respecto, sefala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, comoquiera que, la excepcion planteada esta atacando el fondo del
asunto, es decir, plantea argumentos que se deben analizar al momento de
proferir sentencia de fondo.

Excepciones propuestas por la Secretaria de Educacion de Bogota

1. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
las Resoluciones 03020 del 26 de octubre de 2005, 4953 del 29 de
noviembre de 2006 y 4089 del 29 de octubre de 2009. Estima la parte
accionada que:

“1. Frente a la Resolucion 03020 del 26 de octubre de 2005, notificada
personalmente el dia 31 de octubre de 2005, cobr6 fuerza ejecutoria el 09 de
noviembre del mismo afio. En ese sentido la contraparte contaba con el término
de 4 meses contados desde la ejecutoria del acto administrativo para enervar su
legalidad, hecho que no se verificd y en consecuencia se encuentra caducada la
accion.

2. Frente a la Resolucion 4953 del 29 de noviembre de 2006, notificada el
personalmente el dia 04 de diciembre de 2006, cobr6 fuerza ejecutoria el 12 de
diciembre del mismo afio. En ese sentido la contraparte contaba con el término
de 4 meses contados desde la ejecutoria del acto administrativo para enervar su
legalidad, hecho que no se verificd y en consecuencia se encuentra caducada la
accion.

3. Frente a la Resolucion 4089 del 29 de octubre de 2009, notificada el
personalmente el dia 09 de noviembre de 2009, cobré6 fuerza ejecutoria el 17 de
noviembre del mismo afio. En ese sentido la contraparte contaba con el término
de 4 meses contados desde la ejecutoria del acto administrativo para enervar su
legalidad, hecho que no se verificd y en consecuencia se encuentra caducada la
accion’.

Consideraciones.

De lo expuesto en precedencia y de lo obrante en el expediente, evidencia el
Despacho que la excepcién propuesta no tiene vocacion de prosperidad, por
cuanto en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se estan
atacando actos administrativos de reconocimiento pensional, por medio de los
cuales se reconoce y se reliquia una pensién de invalidez a la demandante.

Para ello, es menester sefialar lo preceptuado por el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, que reza:
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ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Conforme a lo expuesto, es precio sefalar que cuando la demanda verse sobre
temas pensionales, como es el caso en marras, la demanda puede presentarse en
cualquier tiempo; por estar razones, se declara no probada la excepcién de
caducidad planteada por el extremo pasivo de la Litis.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Estima la parte accionada
que:

“De esta manera, es posible que un sujeto que es parte del proceso, a
pesar de encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con
legitimacion en la causa material ya que no ostenta relaciéon alguna con
los hechos que dieron origen al proceso o, que de conformidad con la ley
sustancial, no esta llamado a responder por los derechos en controversia,
lo cual trae como consecuencia que las pretensiones formuladas estan
llamadas a fracasar pues el demandado no se encuentra en la posibilidad
de reparar los perjuicios ocasionados al demandante.

Bajo el anterior entendimiento, la legitimacién en la causa material por
pasiva implica que la Entidad que es demandada, es la que esta llamada
a responder y restablecer el derecho del demandante ante una eventual
sentencia condenatoria al encontrarse probada la participacion real en el
hecho o el vinculo juridico sustancial con los intereses que se encuentran
en disputa

En el presente asunto, la demandante pretende la declaratoria del acto
ficto o presunto basado en un supuesto silencio administrativo y en
consecuencia, que se condene a la entidad a incorporar en la
reliquidacién pensional los factores devengados por la actora, durante el
afio en el que adquiri6 el status pensional’.

Consideraciones.

De lo resefiado en precedencia y del acervo probatorio que milita en el expediente,
observa esta judicatura que, la excepcién propuesta no tiene vocacion de
prosperidad, por cuanto, la demanda presentada por el extremo activo de esta Litis
versa sobre derechos pensionales de un docente adscrito al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los cuales interviene necesariamente la
Secretaria de Educacion Distrital.

En el caso concreto, teniendo en cuenta los fundamentos facticos y juridicos
presentados en la demanda, se observa que la Secretaria de Educacion de
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Bogota D.C., es la entidad llamada a responder por los derechos que se
encuentran en discusion, encontrandose el Despacho con la imposibilidad de
declarar esta excepcion probada.

Aunado a lo anterior, en la demanda se estan atacando actos administrativos, a
saber, la Resolucion 3020 del 26 de octubre de 2005, a Resoluciéon 4953 del
29 de noviembre de 2006, Resolucion 4089 del 29 de octubre de 2009, todas
expedidas por la Secretaria de Educacién de Bogota.

En este mismo sentido, es preciso sefialar que es a la Secretaria de Educacion del
ente territorial al cual pertenece, la docente causante del derecho pensional en
controversia, a la que se le confia la funcion de elaborar el proyecto de resolucién
que reconozca O niegue una prestacion social, resoluciéon que con posterioridad
debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ello, en todo
caso, en nombre y representacion de la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional
y del referido Fondo de Prestaciones.

En efecto, no hay duda de que es a la administracion representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago
de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las
normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

3. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
Estima la parte accionada que:

“Razén por la cual, La Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las
prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia
celebrado entre dicha entidad fiduciaria y el Ministerio de Educacion; por
tanto, su vinculacidn resulta no solo ajustada a derecho, sino necesaria”.

Consideraciones.

Al respecto sefiala el Despacho que, en esta etapa procesal y con el fin de evitar
sentencias inhibitorias, se debe ordenar integrar el contradictorio con la Fiduciaria
La Previsora S.A., por cuanto, esta entidad es quien administra los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio e interviene en los actos
administrativos de reconocimiento pensional.

Asi las cosas, el Despacho ordenara la integracion como litisconsorcio necesario
por pasiva a la Fiduciaria La Previsora S.A, en consecuencia,

Notificar personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de

2021.

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda, falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad propuestas por Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Secretaria de Educacion de Bogota, de acuerdo
con lo expuesto anteriormente.

ORDENAR la integracién como litisconsorcio necesario por pasiva
con la Fiduciaria La Previsora S.A, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA

LA PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine Ramirez

Rubio, identificada con cédula de ciudadania N° 1.030.570.557 y T.P.
310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacion - Ministerio
de Educacién Nacional - Fomag, en los términos del poder
conferido (f. 45-46 de la carpeta denominada 014).

QUINTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C. veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00391-00
DEMANDANTE PATRICIA CONDE ESQUIVEL
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTAL, y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el caso anunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se

L ver archivos 014 y 016 del expediente digital
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advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidbn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA dentro del
término de traslado correspondiente, contestaron la demanda en término.
(Carpeta 013-018 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (FI 27 del
Archivo 0014)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (Fls.28 del Archivo 014).

- Prescripcion. (FIs. 29 del Archivo 014).

- Caducidad. (Fls. 29 del Archivo 014).

e La Secretaria de Educaciéon Distrital, propuso la siguiente excepcion
previa:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva. (fls. 26 del Archivo 016)

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del C4digo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud de la
emanda por falta de requisitos formales ii) Falta de Legitimacion en la causa por
pasiva, iii) Caducidad, y iv) prescripcion, tienen la calidad de previos, se entrara a
resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 17 de septiembre de 2021 ante el ente territorial.
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Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacién, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestaciéon a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.

e Consideraciones.

Al respecto, sefala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticidbn deprecada por la parte actora el 17 de septiembre de
2021, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefialar
que la respuesta a la peticion de 17 de septiembre de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticion junto con su correspondiente
notificacion.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 11 de octubre de 2021, emitido por
la Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la parte accionante, como quiera que la entidad remite la
solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
parte demandante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: estima la parte accionada
que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se
comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

e Consideraciones.

2 Ver folio 71 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-322108 de fecha
11-10-2021.
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Es menester sefialar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacién del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucién conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcidén de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacion. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, esta mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcién de expedir el acto
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administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limitd a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancion mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 17 de septiembre de 2021; es decir, que en la
presente demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacién al término para demandar, nos
permite concluir de manera diadfana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afio 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la Secretaria de
Educacion de Bogota, se tiene los mismos argumentos sefialados en lineas
anteriores, atendiendo lo consagrado por la ley 1955 de 2019.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,



PRIMERO:

SEGUNDO:

N.R.D. 2022-00391-00
Demandante: PATRICIA CONDE ESQUIVEL.
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

RESUELVE

DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales, caducidad y falta
de legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la Secretaria de
Educacién de Bogota, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

RECONOCER PERSONERIA al doctor Jenny Katherine Ramirez
Rubio, identificada con cédula de ciudadania N° 1.030.570.557 y
T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderado de la Naciéon -
Ministerio de Educacién Nacional - Fomag, en los términos del
poder conferido (f. 32 de la carpeta denominada 014).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

;' ‘V*\: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
P c}/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
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siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

SECCION SEGUNDA - ORAL

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00283-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ALVARO QUINCHE GALAN

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023, que nego las

pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 21 de febrero de 2023, que neg6 las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 8 {  SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR 0
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00329-00
DEMANDANTE: MARIO HUMBERTO MENDOZA MEZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticiobn de 5 de octubre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 65-69 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 77 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.
- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacion de los Intereses Moratorios (Folios
35-37 del Archivo 014)
- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 38-40 del Archivo 014).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 42-44 del Archivo 014).

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55-56 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 del Archivo 014), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm _cendoj ramajudicial gov_co/EmxZ7DLawnxJkSyuD9mlexoB4zMvSINjICYJbl4Te61HN
w?e=dbVOxS

Péagina 3 de 4


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmxZ7DLawnxJkSyuD9m1exoB4zMvSlNjlCYJbI4Te61HNw?e=dbVOxS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmxZ7DLawnxJkSyuD9m1exoB4zMvSlNjlCYJbI4Te61HNw?e=dbVOxS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmxZ7DLawnxJkSyuD9m1exoB4zMvSlNjlCYJbI4Te61HNw?e=dbVOxS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmxZ7DLawnxJkSyuD9m1exoB4zMvSlNjlCYJbI4Te61HNw?e=dbVOxS

N.R.D. 2022-00329-00
Demandante: MARIO HUMBERTO MENDOZA MEZA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0389-00
DEMANDANTE: LIS GISELLA PARRA ACEVEDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 24 de octubre de 20222,
se orden6é oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacion
requerida en el auto de 24 de octubre de 2022 se dispone, REQUERIR por ultima
vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora LIS GISELLA
PARRA ACEVEDO identificada con cedula de ciudadania 51.791.433:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora LIS GISELLA PARRA ACEVEDO identificada con
cedula de ciudadania 51.791.433:

e Resolucion que ordeno el reconocimiento de las cesantias anuales del afio
2020.

e Fecha en que elaboro, subi6é y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.
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e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin, para cada uno de
los afios solicitados en la demanda, esto es, 2020.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sanciéon y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancién en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los deméas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes gue les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0356-00
DEMANDANTE JOSE WILLINGTON GOMEZ TOVAR
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacién de Bogota?l, y a efectos
de dar continuidad al trdmite procesal correspondiente, procedera el Despacho a
indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente
indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el
tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

L ver archivos 0018 y 0019 del expediente digital




N.R.D. 2022-0356-00
Resuelve excepciones previas

Revisado el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacion de Bogotd dentro del término de traslado correspondiente,
contestaron la demanda en término. (Carpeta 018 y 019 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes excepciones
previas:

e Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. (ver folio 27 del
Archivo 018 del expediente digital).

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva. (ver folio 28 del Archivo 018 del
expediente digital).

e Prescripcion. (ver folio 29 del Archivo 018 del expediente digital).

e Caducidad (ver folio 29 del Archivo 018 del expediente digital).

La Secretaria de Educacién de Bogota, propuso la excepcion previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva. (ver folio 26 Archivo 019 del expediente digital).

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos sefialados en lineas
anteriores, de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, tienen la
calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

“Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la
presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial
acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacién a las comunicaciones
remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma
se encuentra en el libelo demandatorio”.

Consideraciones.
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Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcién alegada no tiene vocacién de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticibn deprecada por la parte actora el 8 de noviembre de
2021, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefalar
que la respuesta a la peticion de 8 de noviembre de 2021, est4 dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, como tampoco lo adjunta
como prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar l0s documentos
gue demuestren gue se dio respuesta a la peticion junto con su correspondiente
notificacion.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 18 de noviembre de 2021, emitido
por la Secretaria de Educacion de Bogota, el mismo, no da respuesta de fondo a
la peticidn instaurada por la parte demandante, como quiera que la entidad remite
la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la parte actora.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se cité en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
010 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la

2 Ver folio 75 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. S-2021-357336 de fecha
18- 11-2021".
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Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracion del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcion de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestaciéon del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacion. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, esta mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcibn de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limitd a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que negd el
reconocimiento de la sancion mora.

e Consideraciones.
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Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 8 de noviembre de 2021; es decir, que en la
presente demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omision de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de cardcter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afio 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Excepcion propuesta por la Secretaria de Educaciéon de Bogota
Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Estima la parte accionada que:

De esta manera, es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar
de encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion
en la causa material ya que no ostenta relacién alguna con los hechos que
dieron origen al proceso o, que de conformidad con la ley sustancial, no esta
llamado a responder por los derechos en controversia, lo cual trae como
consecuencia que las pretensiones formuladas estan llamadas a fracasar
pues el demandado no se encuentra en la posibilidad de reparar los perjuicios
ocasionados al demandante.

Bajo el anterior entendimiento, la legitimacion en la causa material por pasiva
implica que la Entidad que es demandada, es la que estd llamada a
responder y restablecer el derecho del demandante ante una eventual
sentencia condenatoria al encontrarse probada la participacion real en el
hecho o el vinculo juridico sustancial con los intereses que se encuentran en
disputa.

En el presente asunto, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto que nego la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por
la consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990,
articulo 99. Sin embargo, la Secretaria de Educacion del Distrito carece de
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legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda
vinculo alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las
pretensiones de la demanda, no es aplicable la obligaciéon contemplado en el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 conforme con lo establecido
en el escrito de contestacion de la demanda.

Consideraciones.

Debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, la norma
cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de responsabilidad,
pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta raz6n que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada..

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacién de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda, falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad propuestas por Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Secretaria de Educacién de Bogota, de acuerdo
con lo expuesto anteriormente.
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine

Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 32-39 de la carpeta denominada
018).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00353-00
DEMANDANTE: BERTHA ESPERANZA OVIEDO PULECIO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.




N.R.D. 2022-00353-00
Demandante: BERTHA ESPERANZA OVIEDO PULECIO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 6 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 65-69 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 22 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 78-80 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacién de los Intereses Moratorios (Folios
61- 63 del Archivo 014)

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 64 -66 del Archivo 014).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00353-00
Demandante: BERTHA ESPERANZA OVIEDO PULECIO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 68-70 del Archivo 014).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y préctica
de pruebas.

- Copia del expediente administrativo (Folios 65-122 del archivo 016)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (fls.55 - 56
del Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 - 32 del Archivo 014), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admisioén de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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N.R.D. 2022-00353-00
Demandante: BERTHA ESPERANZA OVIEDO PULECIO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seré proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

;' ﬂ: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
‘?/ ¢/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EpQFMI R3rZNu5fi2A9JKXMBoy-3CTOtNodOwWePhfCpog?e=jNOXIY
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-0556-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: ADRIANA CECILIA TARAZONA COPOTE

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante y demandada interpusieron y sustentaron dentro del término
legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2023,
que accedio las pretensiones de la demanda- lesividad y nego las pretensiones de
la demanda de reconvencion.

Comoquiera que las apelaciones presentadas son procedentes, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 14 de febrero de 2023, que accedid las pretensiones de la
demanda y nego las pretensiones de la demanda en reconvencion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

‘Vﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 82} seccion sEGuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cdigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0343-00
DEMANDANTE: YOLANDA DEL PILAR LASSO BERNAL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 24 de octubre de 20222,
se orden6é oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacion
requerida en el auto de 24 de octubre de 2022 se dispone, REQUERIR por ultima
vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora YOLANDA
DEL PILAR LASSO BERNAL identificada con cedula de ciudadania
24.196.783:

e Certificacidon de la fecha de consignacién de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora YOLANDA DEL PILAR LASSO BERNAL identificada
con cedula de ciudadania 24.196.783:

e Resolucion que ordeno el reconocimiento de las cesantias anuales del afio
2020.

e Fecha en que elaboro, subi6é y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

1 PDF O06




N.R.D. 2022-00343-00
Requiere pruebas

e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin, para cada uno de
los afios solicitados en la demanda, esto es, 2020.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sanciéon y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancién en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes gue les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



N.R.D. 2022-00343-00
Requiere pruebas

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
¥} seccioN secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2017-0240-00
DEMANDANTE: EDUIN ALBERTO SAENZ OSPINA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARO Y

CARCELARIO (INPEC)
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023, que nego las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 21 de febrero de 2023, que neg6 las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 8 {  SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00559-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
DEMANDADO(A): EUSBII;ED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria de fecha veintiuno uno (21) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 21 de febrero de 2023 que accedid6 a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefalada.
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Bogota D.C. veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00010-00

DEMANDANTE LUZ DARY PEDRAZA BARRETO

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE LA MUJER - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL - INSTITUTO DE LA
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL IDPAC.

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A efectos de dar continuidad al trdmite procesal correspondiente, procedera el
Despacho a indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo,
es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestidén en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en
el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las excepciones

previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

I. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

El pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA dispone que el traslado de las
excepciones se surtird conforme al articulo 201 A de la misma norma y sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS.

Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

Por su parte, el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, respecto a
los traslados establecio:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un_escrito_del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remisidon de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje v el término respectivo empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda
por_otro _medio constatar el _acceso del destinatario _al _mensaje.”
Subraya y Negrilla el despacho
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Revisado el expediente se tiene que las entidades demandadas remitieron al
correo electronico leondavidk@hotmail.com aportado por el demandante para
notificaciones, copia del escrito de contestacion de la demanda que contiene las
excepciones previas y de fondo propuestas, sin embargo, ninguna entidad acreditd
por ningun medio el acuse de recibo del escrito por parte demandante, como lo
exige la norma antes sefialada.

Por lo tanto, el despacho al no tener certeza del acuse de recibido o acceso por
parte del demandante al escrito de excepciones remitido por las demandadas, no
puede tener como valido este traslado y no es posible prescindir del traslado por
secretaria.

Asi las cosas, se tiene que la secretaria del despacho corrié traslado de las
excepciones en la forma prevista en el articulo 201 A del CPACA, conforme se
observa en la fijacion en lista N° 010 del 26 de mayo de 2022 visible en el archivo
021 del expediente digital.

II. Excepciones Presentadas
Secretaria Distrital de Integracién Social propuso como excepciones [archivo 016]:

- Inexistencia de los elementos para la configuracion de un contrato laboral
- Compensacion.

- Cobro de lo no debido.

- Inexistencia de la obligacion.

- Prescripcion.

- Genérica.

Las anteriores excepciones no se encuentran dentro de las enlistadas en el
articulo 100 del C.G.P. por lo tanto no seran resueltas en esta etapa procesal.

Instituto Distrital de la Participacién y Accién Comunal IDPAC propuso como
€eXCepCciones [archivo 018]

- Inexistencia de silencio administrativo por parte del IDPAC.

- Ausencia de los elementos que configuran el contrato realidad en el &mbito
administrativo.

- Inexistencia de subordinacion.

- Inexistencia de los elementos necesarios para la existencia de una
vinculacion administrativa.

- Prescripcion.

- Improcedencia de la devolucion de aportes efectuados por el contratista a
pension y salud en virtud del contrato estatal de prestacion de servicios.

Frente a la primera excepcion denominada “nexistencia de silencio administrativo
por parte del IDPAC” pese a que la entidad no la propuso como previa, el
despacho considera que la misma encaja dentro de la excepcion previa de inepta
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demanda por falta de los requisitos formales de la demanda que se encuentra
dentro de las sefalas en el articulo 100 del C.G.P. y se pronunciara respecto a
esta y las demas seran resueltas en la etapa procesal pertinente.

Secretaria Distrital de la Mujer propuso como excepciones [archivo 019]:

- Ausencia de causa para demandar.

- Inexistencia del contrato realidad.

- Experticia profesional del contratista.

- Buena fe.

- Cobro de lo no debido.

- Compensacion.

- Prescripcion.

- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales [archivo 020]

El despacho se pronunciara respecto a la Ultima excepcién que fue presentada
como previa y se encuentra dentro del articulo 100 del C.G.P.

lll. Consideraciones
1. Inexistencia de silencio administrativo por parte del IDPAC

Sefalo la entidad demandada que: “Mediante la comunicacién externa con radicado
No. 2021EE7092 del 28 de julio de 2021 se dio respuesta a la reclamaciéon administrativa,
indicando que la relacién del IDPAC y la sefiora Luz Dary Pedraza Barreto fue netamente
contractual, precisando que en los documentos que soportan el vinculo contractual,
expresamente advierten la ausencia de una relacién laboral, situacion que la sefiora Luz
Dary Pedraza Barreto conocia y acept6 libremente al suscribir dichos contratos.”

Indicé que fue notificada al correo electronico de la sefiora Luz Dary Pedraza el
dia 30 de julio 2021 y el dia 9 de agosto de 2021 el apoderado presentd recurso
de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la comunicacion externa
radicado N° 2021EE7092 del 28 de julio de 2021 y que dicho recurso fue resuelto
de manera negativa por la entidad el dia 13 de septiembre de 2021, notificado al
correo electrénico.

Menciond que no existio silencio administrativo por parte del IDPAC, que pudiera
configurar un acto administrativo ficto o presunto, toda vez que se dio respuesta
expresa a la solicitud de la demandante y dicha respuesta fue notificada al correo
electronico de su apoderado. Asi mismo, resolvio el recurso interpuesto contra la
respuesta a su reclamacion, respetando las etapas administrativas
correspondientes.

CONSIDERACIONES

De las pruebas allegadas con la contestacidon encuentra el despacho que en
efecto el IDPAC dio respuesta definitiva a la peticion de la demandante en los
siguientes términos:
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IDPAC | BoGgoT/\

COMUNICACION EXTERNA

Bogota D.C., 28 de julio de 2021 IDPAC-INST.DIST.DE LA PART.Y ACC.COM. 30-07-2021 10:25:4
OAJ-41-1329-2021 Al Contestar Cite Ests Nr.:2021EE7082 O 1 Fol-1 Anex:0
Origen: IDPAC - Oficina Asesora de Juridical CASTANEDA VASQU
- Destin: LEON DAVID-K ALARGON SALAZARILEON DAVID-K AL
Sefior Asunto: RESPUESTA RECLAMACION ADMINISTRATIVA -

LEON DAVID-K ALARCON SALAZAR
Correo electrénico: leondavidk @ hotmail.com
Carrera 8 No. 13 — 34 barrio “LA TOMA".
Teléfonos 8627711 — 3154644323,

Neiva - Huila

ASUNTO: Respuesta reclamacion administrativa - cordis 2021ER5308
Respetado sefior Alarcén, reciba un cordial saludo.

Por medio de la presente y con el fin de dar respuesta a la comunicacion citada en el asunto
por medio de cual en nombre y representacion de la sefiora LUZ DARY PEDRAZA
BARRETO solicita que en sede administrativa se haga el reconocimiento de la existencia
de un contrato de trabajo y en consecuencia el pago de los conceptos salariales,
prestaciones e indemnizatorios con ocasion de los vinculos laborales de su poderdante con
el IDPAC, se aclara que una vez revisados los archivos de esta entidad no se encuentra
documentacion que acredite la existencia de la relacion laboral que usted senala.

Contrario a ello, los antecedentes existentes reportan que la sefiora LUZ DARY PEDRAZA
BARRETO estuvo vinculada con el IDPAC mediante los contratos de prestacion de
servicios: 195 de 2008; 197 de 2009; 575 de 2009; 64 de 2010; 220 de 2011; 183 de
2012; 614 de 2012; y, 93 de 2013.

En consecuencia y de conformidad con la naturaleza propia de los acuerdos de voluntades
antes mencionados, no existié ningun tipo de relacion laboral entre la sefiora PEDRAZA v
el IDPAC. Por el contrario, las relaciones fueron netamente contractuales, documentos en
los que expresamente se indica que existia una ausencia de relacion laboral. Situacion
que la senora LUZ DARY aceptd libremente al suscribir y ejecutar dichos contratos sin
reparo alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la ausencia de fundamento factico y juridico, no es

dable acceder a su solicitud de reconocimiento de una relacion laboral entre su poderdante
y el Instituto Distrital de la Participacion y Accién Comunal — IDPAC-.

IDPAC | BoGoT/\

COMUNICACION EXTERNA

IDPAC-INST.DIST.DE LA PART.Y ACC.COM. 13-09-2021 04:06:5
- : Al Contestar Cite Este Nr.-2021EE8679 O 1 Fol:1 Anex-0
Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021 Origen: IDPAL - Oficina Asesora de JuridicalCASTAREDA VASQU
0OAJ-41-1839-2021 Desting: LEON DAVIDK ALARCON SALAZAR/ILEON DAVID-K AL
Asunio: RESPUESTA PETICION RADICADO 2021EE7082

Sefor .

LEON DAVID-K ALARCON SALAZAR
Correo electrénico: leondavidk @ hotmail.com
Carrera 8 No. 13 = 34 barrio “LA TOMA".
Teléfonos 8627711 — 3154644323,

Neiva - Huila

ASUNTO: Respuesta peticion radicado 2021EE7092

Respetado sefior Alarcén, reciba un cordial saludo.

Hemos recibido su comunicacion con radicado 2021EE7092 del dia 9 de agosto de 2021,
mediante la cual se interpone un recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra
de la respuesta emitida a su peticion mediante radicado 2021EE7092 de fecha 30 de julio
de 2021 referente a la declaracion de un contrato realidad y el pago de los respectivos
emolumentos salariales.

Sin embargo, hay que mencionar que dicha solicitud, asi como su respuesta, no comportan
la aptitud para iniciar una actuacion administrativa, razén por la cual, no es dable la
presentacion de recursos y, en consecuencia, no se emitira acto administrativo alguno.

Con lo anterior y encontrandonos en el término senalado en el articulo 5° del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, damos respuesta a la peticion identificada en el
asunto.
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El demandante dentro del término de traslado de las excepciones en virtud de lo
establecido en paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA!, subsané los defectos
indicados en las excepciones previas en los siguientes términos [archivo 025 fi 4]

“Primero: Declarar nula la respuesta otorgada por la SECRETARIA DISTRITAL
DE LA MUJER, mediante oficio No. 1-2021-004881 del 10 de junio de 2021,
que sefialé “no es posible acceder en ningtin sentido a las pretensiones por
usted esgrimidas en su escrito petitorio, pues como ya fuere dicho, no se
configuran los elementos para reconocer la existencia de un contrato realidad o
relacion laboral y por ende el pago de emolumento alguno.” y en consecuencia
Declarar nula la respuesta otorgada por la resolucién No. 0404 de 19 jul 2021
“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicién y en subsidio de
Apelacion que confiimé en todas sus partes lo sefialado mediante
comunicacion radicada bajo niumero 1-2021-004881 del 10 de junio de 2021.

Segundo: Declarar nula la respuesta otorgada por EL INSTITUTO DISTRITAL
DE PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL “IDPAC” comunicacién externa
con radicado No. 2021EE7092 del 28 de julio de 2021 se dio respuesta a la
reclamacion administrativa, y en consecuencia Declarar nula la respuesta del
recurso interpuesto que fue resuelto de manera negativa por el IDPAC el dia 10
de septiembre de 2021, donde indicd, que dicha solicitud, asi como su
respuesta, no comportan la aptitud para iniciar una actuacién administrativa,
razén por la cual, no es dable la presentacién de recursos y, en consecuencia,
no se emitird acto administrativo alguno, confirm6 en todas sus partes lo
sefialado mediante comunicacién externa con radicado No. 2021EE7092 del 28
de julio de 2021, acto administrativo que niega el reconocimiento y pago de las
acreencias laborales adeudadas a la actora.”

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el demandante dentro del
término subsand los defectos que configuraban la excepcién previa, corrigiendo
las pretensiones de la demanda, solicitando declarar la nulidad de los actos
administrativos expedidos por el IDPAC a través de los cuales dieron respuesta a
su reclamacion presentada, no hay lugar a declarar probada la excepcién
denominada por la entidad como Inexistencia de silencio administrativo por parte
del IDPAC.

2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

Sefalo la apoderada de la Secretaria Distrital de la Mujer que la demandante en
su escrito de demanda incumple con los requisitos dispuestos en el articulo 162
del CPACA, toda vez que no indica de manera clara y concreta las normas
trasgredidas por la entidad con la expedicion de la Resolucion No.0404 del 19 de
julio de 2021 y del Oficio N0.1-2021-004881 del 10 de junio de 2021, actos
administrativos atacados en el presente medio de control, y que se encuentran
amparados con la presuncion de legalidad, ni mucho menos explica el concepto

1 Articulo 175 Paragrafo 2 del CPACA: “PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.”
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de violacion, limitandose a hacer una narrativa de apreciaciones subjetivas
carentes de sustento probatorio, contradictorias entre si.

Sostuvo que la demandante tampoco indica ni desarrolla la causal de nulidad que
pretende invocar para demostrar que los actos demandados deben ser retirados
del ordenamiento juridico, bien por haber sido expedidos con “infraccién de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion,
0 con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié...”, como lo
indica el articulo 137 de la Ley 143 de 2011.

Indicé que no existe prueba allegada que demuestre la presuncién de legalidad de
la que estan revestidos los actos demandados, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 88 del CPACA.

Consideraciones

El numeral 4 del articulo 162 del CPACA sefala que la demanda debera contener
los fundamentos de derecho de las pretensiones y que cuando se trate de
impugnacion de actos administrativos se deberan indicar las normas violadas y el
concepto de la violacion.

Requisito indispensable para que los sujetos procesales y el juez puedan
comprender integramente la demanda y asi la parte demandada pueda ejercer
plenamente su derecho de defensa.

Considera el despacho que el demandante si sefialé las normas constitucionales y
legales que regulan las relaciones laborales y los contratos de prestacion de
servicios, que considera fueron violados con la expedicion de los actos
administrativos demandados, igualmente explico el concepto de la violacién de
manera coherente con lo pretendido.

Por lo tanto, la excepcidén no esta llamada a prosperar pues las normas violadas y
las razones expuestas como concepto de la violacién descritas en la demanda, asi
como en la subsanacion de las excepciones [archivo 025 fis 90-116] allegada dentro del
término de traslados de las mismas por parte del demandante, son suficientes
para cumplir con el requisito dispuesto en el numeral 4 del articulo 162.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa denominada
“Inexistencia de silencio administrativo por parte del IDPAC”, propuestas por
el Instituto Distrital de la Participaciéon y Accion Comunal IDPAC de acuerdo
con lo expuesto anteriormente.
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SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion previa ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales, propuestas por la Secretaria
Distrital de la Mujer de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Angélica Maria
Rodriguez Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N° 53.098.890 y
T.P. 188153 del C.S. de la J, como apoderado de la Secretaria Distrital de
Integracion Social, en los términos del poder conferido (f. 4 de la carpeta
denominada 028).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a al doctor José Gabriel Calderdn
Garcia, identificado con cédula de ciudadania N° 80.854.567 y T.P. 216.235 del
C.S. de la J, como apoderado de la Instituto Distrital de la Participacion y
Accion Comunal IDPAC, en los términos del poder conferido (f. 1 de la carpeta
denominada 000Anexos).

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Kelly Carolina Morantes
Pérez, identificada con cédula de ciudadania N° 24.050.423 y T.P. 193246 del
C.S. de la J, como apoderado de la Secretaria Distrital de la Mujer, en los
términos del poder conferido (f. 39 de la carpeta denominada 019).

SEXTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2014-00725-00

DEMANDANTE: [GLORIA INES RUBIANO MENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION - UGPP

VINCULADA: LENYS MIREYA MIER LOPEZ

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo informado por la Secretaria del Despacho y teniendo en cuenta que se
han cumplido los requisitos previos ordenados en el articulo 108 y 293 del Cédigo
General del Proceso por remision expresa de los articulos 196 y 306 de la Ley 1437 de
2011, sin que haya comparecido la sefiora LENYS MIREYA MIER LOPEZ, de acuerdo
a la citacion que se le hiciera por medio de emplazamiento legal, es procedente
designar como CURADOR AD-LITEM a la doctora CATERINE PAEZ CANON?2
identificada con C.C. N° 52.148.277 portadora de la T.P. N° 188.878, a efectos de
que la represente en el presente proceso que se adelanta contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP vy, para notificarse del auto del
diecinueve (19) de agosto de 2015° y de la presente providencia, entregandole
igualmente copia de la demanda y de sus anexos, acto que conlleva la aceptacion de
la designacion. Lo anterior, en atencion a lo previsto en los articulos 48, numeral 7°4y
49° del Cédigo General del Proceso

Consecuentemente, por Secretaria, realicense las actuaciones necesarias para cumplir
la anterior orden, advirtiéndole a la designada que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en méas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. Por lo tanto, la designada debera concurrir inmediatamente a asumir

1 Ver Archivo 048 - 084 y 086 del expediente digital.

2 Direccion de Notificacion kathepaca@yahoo.es

3 Archivo 013 del expediente digital Auto por medio del cual se vinculé como litisconsorte necesario.

4Articulo 48. Designacioén. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas:

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, guien desempefiara el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.

5 Articulo 49. Comunicacién del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar de la justicia. El
nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o
por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente.
En la comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma
forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el
auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento, se excuse
de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion
de la lista, sera relevado inmediatamente.
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NRD: 11001-33-35-025-2014-00725-00
Demandante: GLORIA INES RUBIANO MENA
Demandada: UGPP

el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, paralo cual
se compulsaran copias ala autoridad competente.

Una vez la Curadora sea notificada del auto del (19) diecinueve de agosto de 2015y
se le haga entrega de la copia de la demanda y sus anexos, correra el término de treinta
(30) dias dispuesto en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. para que éste (la curadora) ejerza
las facultades sefialadas en la precitada disposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00159-00
DEMANDANTE: DAYANA MARCELA GONZALEZ CASTRO

.~ | SUBRED INREGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO(A): |2 R ESE.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 16 de junio de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“A”, en la cual resolvié revocar la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2019,
dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de junio de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “A”, que
revoco la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2019, proferida por este Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de VEINTICINCO MIL
PESOS M/CTE. ($25.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



CLM.

N.R.D. 2018-00159-00

Demandante: DAYANA MARCELA GANZALEZ CASTRO
Demandada: SUBRED SUR E.S.E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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