
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 22 de febrero de 

2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“C”, en la cual resolvió confirmar parcialmente la sentencia de fecha 17 de mayo de 

2022 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023 por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “C”, que 

confirmó parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 17 de mayo de 

2022. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 

Referencia: 11001-33-35-025-2022-0467-00 

Convocante: DIANA CAROLINA ENCISO UPEGUI 

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

Asunto: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL  

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y, antes de pronunciarse 

sobre el presente acuerdo conciliatorio, esta Judicatura hará las siguientes 

precisiones:  

 

- Con auto de 6 de febrero de 2023, el Despacho ordenó escindir la 

demanda de la referencia. 

 

- Con memorial de 14 de febrero de 2023, el apoderado de la parte actora, 

instauró recurso de reposición por cuanto, en efecto, ya la demanda había 

sido escindida con antelación, para ello esgrimió los siguientes argumentos:  

 

“Sobre el particular, respetuosamente me permito solicitar al Despacho 

REVOCAR DICHA PROVIDENCIA y en su lugar se pronuncie sobre la 

aprobación de la Conciliación Extrajudicial celebrada entre la señora DIANA 

CAROLINA ENCISO UPEGUI y LA SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES, más no respecto de la celebrada con el señor NELSON 

ROMAN NAVARRETE NAVARRETE.  

 

Lo anterior en razón a que debido a un error de comunicación, no atribuible 

a Su Despacho, en su momento – diciembre 6 de 2022 – las conciliaciones 

extrajudiciales se sometieron al reparto del caso ante los juzgados 

administrativos del circuito judicial de Bogotá.  

 

Así, según Acta Individual de Reparto, y con número de radicación 11001-

33-35-025-2022- 00467-00, a Su Despacho le correspondió la de la señora 

DIANA CAROLINA ENCISO UPEGUI.  

 

Por su parte la correspondiente a la señora NINI JOHANNA RODRÍGUEZ 

ÁLVAREZ le correspondió al Juzgado 57 Administrativo, con número de 

radicación 11001334205720220047600.  

 

Y la correspondiente al señor NELSON ROMAN NAVARRETE 

NAVARRETE le correspondió al Juzgado 46 Administrativo, con número de 

radicación 11001334204620220057800.  
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Anexo al presente en archivos PDF las actas individuales de reparto 

relacionadas con cada uno de los señores Diana Carolina Enciso Upegui, 

Nini Johanna Rodríguez Álvarez y Nelson Roman Navarrete Navarrete, 

todas de fecha 6 de diciembre de 2022.  

 

Por lo expuesto, el Despacho repondrá el auto de 6 de febrero de 2023, que 

ordenó escindir la demanda de la referencia y, seguirá con el estudio de la 

presente conciliación extrajudicial.  

 

Del acuerdo conciliatorio 

 

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobación o improbación de la 

conciliación extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliación 

extrajudicial del 2 de diciembre de 2022 ante la Procuraduría Ochenta y dos (82) 

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

El apoderado de la parte convocante presentó solicitud de conciliación extra 

judicial ante la Procuraduría General de la Nación el día 19 de octubre de 2022, 

correspondiéndole a la Procuraduría Ochenta y dos (82) Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, que mediante auto de 2 de noviembre de 2022 admitió 

la solicitud y señaló el 2 de diciembre de 2022, a las tres (3:00 p.m.), para llevar a 

cabo audiencia de conciliación.  

 

CONDICIONES DEL ACUERDO CONCILIATORIO:  

 

En la audiencia de conciliación el apoderado de la parte convocada señaló:  

 
“CERTIFICA QUE: 

 
El Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia de 
Sociedades, en reunión celebrada el día 18 de noviembre de 2022 (acta No. 
22- 2022) estudió el caso de DIANA CAROLINA ENCISO UPEGUI (CC 
52.389.727) y decidió de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones 
de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $6.372.807,00. 
La fórmula de conciliación es bajo los siguientes parámetros:  
 
1. Valor: Reconocer la suma de $6.372.807,00 pesos m/cte., como valor 
resultante de re liquidar los factores solicitados, para el período comprendido 
entre el 9 de marzo de 2020 al 28 de septiembre de 2022, incluyendo allí el 
factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidación efectuada 
por la entidad y aceptada por la convocante.  
 
2. No se reconocerán intereses ni indexación, o cualquier otro gasto que se 
pretenda por la convocante, es decir, sólo se reconoce el capital conforme a 
la liquidación realizada por la entidad.  
 
3. Se debe tener en cuenta la prescripción trienal de las sumas indicadas, 
conforme la certificación aludida.  
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4. Pago: Los valores antes señalados serán cancelados dentro de los 60 
días siguientes a aquél en el que la Jurisdicción Contenciosa Administrativa 
apruebe la conciliación, no generando intereses tampoco en este lapso.  
 
5. Forma de pago: El pago se realizará, mediante consignación en la cuenta 
que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de nómina, 
salvo indicación en contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al 
momento de elevar la petición de pago, o en todo caso, antes de efectuarse 
el pago respectivo.  
 
La presente certificación se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del 
Artículo 2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el artículo 6 de la 
Constitución Política.  
 
Para constancia se firma en la ciudad de Bogotá, D.C, a los 30 días del mes 
de noviembre de 2022. 

 

De lo señalado por el comité de conciliación de la entidad convocada se le corrió 
traslado a la parte convocante, quien señaló: 
 

“Acepto en su totalidad la fórmula conciliatoria presentada por la parte 
convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES”.  

 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. Competencia. 

 

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobación o improbacion de la 

conciliación celebrada por las partes en audiencia de conciliación extrajudicial del 

2 de diciembre de 2022 ante la Procuraduría Ochenta y dos (82) Judicial I para 

Asuntos Administrativos de Bogotá de conformidad con el artículo 12 del Decreto 

1716 de 2009.  

 

2.2. De la conciliación Extrajudicial en asuntos de lo contencioso 

administrativo 

 

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliación extrajudicial en materia 

contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliación Ley 2220 de 20221, 

en su artículo 89 estableció: 

 

ARTÍCULO 89. Asuntos susceptibles de conciliación en materia de 
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo 
serán conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliación no 
esté expresamente prohibida por la ley. 

Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas 
privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, 
por conducto de apoderado. 

                                                           
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACIÓN Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES.” 
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Podrá acudirse a la conciliación extrajudicial sin que medie una intención de 
demanda y podrá ser presentada de común acuerdo por las partes de un 
eventual conflicto. 

Para la procedencia de la conciliación no será necesaria la renuncia de 
derechos, 

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrá conciliarse 
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles. 

Cuando medie acto administrativo de carácter particular, podrá conciliarse sobre 
los efectos económicos del mismo si se da alguna de las causales del 
artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el 
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entenderá revocado o 
modificado el acto y sustituido por el acuerdo. 

Los requisitos que debe contener la petición de conciliación extrajudicial se 

encuentran previstos en el artículo 52 de la misma norma así: 

 

ARTÍCULO 52. Contenido de la solicitud de conciliación. La solicitud de 
conciliación extrajudicial en derecho deberá contener los siguientes requisitos: 

 
1. Indicación del conciliador o el centro de conciliación a quien se dirige. 

 
2. Individualización de las partes y de sus representantes si fuere el caso. 

 
3. Descripción de los hechos 

 
4. Pretensiones del convocante. 

 
 

5. Estimación razonada de la cuantía. 
 

6. Relación de las pruebas que se acompañan cuando se trate de conciliación 
en derecho. 

 
7. Indicación del correo electrónico de las partes en donde se surtirán las 

comunicaciones o la identificación del medio que considere más expedito y 
eficaz para ello; 

 
8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, según el caso. 

 
En el caso de solicitudes enviadas por correo electrónico, el requisito de la firma, 
se entenderá cumplido, conforme lo establece el artículo 7 de la Ley 527 de 
1999. 

De conformidad con el artículo 1132 de la misma norma, el acta de acuerdo 

conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Público y el 

                                                           
2 La improbación del acuerdo conciliatorio no hace tránsito a cosa juzgada. 

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Público y el 
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestarán mérito ejecutivo y tendrán 

efecto de cosa juzgada. 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#93
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4276#7
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correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestarán mérito 

ejecutivo y tendrán efecto de cosa juzgada.  

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobación o 

improbar, la Sección Tercera, Subsección C, de la misma Corporación en 

Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.º. 18001-23-31-000-2004-00422- 

01(50255) puntualizó en síntesis que, “(…) para la aprobación del acuerdo 

conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1) 

que no haya operado la caducidad de la acción; (2) que las partes que concilian 

estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores 

tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos 

económicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente 

esté debidamente respaldado en la actuación; y, (5) que no resulte abiertamente 

lesivo para las partes.” 

 

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.  

 

La Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades –

CORPORANONIMAS -  fue creada como un establecimiento público del orden 

nacional, dotado de personería jurídica, con autonomía administrativa y patrimonio 

independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Económico, la cual tuvo como 

funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 

económicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los 

empleados públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de 

Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo). 

Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobación del 

gobierno, reglamentos generales para la atención de las prestaciones a su cargo, 

de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del 

Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 

1991, que en su artículo 58 consagró el pago de la reserva especial se ahorro en 

los siguientes términos:  

 

“Artículo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL 
DEL AHORRO. Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 
Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con personería 
jurídica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal 
fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al 
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo básico, prima de antigüedad, 
prima técnica y gastos de representación; de este porcentaje entregará 
Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de afiliación de los 
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el 
cinco por ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley.”  
(negrilla del Despacho). 

 

Posteriormente, dicha Corporación fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 

dejando el pago de los beneficios económicos del régimen especial de 

prestaciones económicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 

1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la 

Junta Directiva de Corporanónimas, a cargo de cada una de las 
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Superintendencias respectivas.  

 

De lo anterior se concluye que, los beneficios económicos, servicios sociales y 

médico – asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a 

CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia 

respecto de sus empleados. 

 

Pese a lo anterior, la superintendencia había excluido la reserva especial de 

ahorro al momento de realizar la liquidación y pago por concepto de PRIMA DE 

ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS 

EXTRAS.   

 

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado 

en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto señaló: 

 

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las 

indemnizaciones o bonificaciones sería la "asignación básica mensual". Pues bien, 

es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un 

salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada 

por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanónimas. En 

efecto, cada mes la entidad les cancela su asignación básica y la corporación 

65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignación 

mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo 

reconocido por los dos organismos. 

 

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresión salario 

promedio del último año y luego determinar unos factores salariales dentro de los 

cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignación básica 

mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es 

incuestionable que el 65% del salario básico mensual reconocido por 

Corporanónimas debió incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las 

indemnizaciones o bonificaciones. 

 

La corporación ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una 

prestación y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un 

complemento para el empleado o su familia, sino de una retribución directa de sus 

servicios.” (Resaltado fuera de texto) 

 

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26 

de marzo de 1998 el Consejo de Estado señaló:  

 

“(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal 

como lo precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la 

remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o 

en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 

denominación que se adopte…” 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 

reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma 

tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 
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indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario 

y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer las 

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignación 

mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida 

providencia del 31 de julio de 1997. 

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 

funcionario por CORPORANÓMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para 

liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser así 

significaría que se está recibiendo a título de mera liberalidad y ello no puede 

efectuarse con fondos del tesoro público” (Resaltado fuera de texto)3”. 

 

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos 

recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos: 

 

“Por lo anterior y de acuerdo con lo señalado en el H. Consejo de Estado, la reserva 

especial de ahorro hace parte de la asignación básica mensual, motivo por el cual 

debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la 

bonificación especial por recreación”4. 

 

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se 

concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores públicos 

de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominación, hace parte de su 

asignación básica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la 

respectiva reliquidación de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE 

ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.  

 

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidación, el 

artículo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso: 

 

“ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan 
laborado durante un año continuo en la Superintendencia de Sociedades o en 
Corporanónimas, tendrán derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad 
en cuantía equivalente a quince (15) días de sueldo básico mensual, que 
perciba a la fecha en que cumpla el año de servicios. Esta prima se pagará 
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o 
su compensación de dinero.  

 

En lo concerniente a la bonificación por recreación el artículo 3° del Decreto 451 

de 1984, determinó: 

 

“ARTICULO 3o. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien 
el disfrute de las mismas, dentro del año civil de su causación, tendrán derecho a 
una bonificación especial de recreación en cuantía equivalente a dos (2) días de la 
asignación básica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.  
 

                                                           
3Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolás Pájaro Peñaranda, 

Expediente 13.910, actor Alfredo Elías Ramos Flórez. 
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Sección Segunda, Subsección D, Magistrado: Luís Alberto Álvarez Parra.  
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El valor de la bonificación no se tendrá en cuenta para la liquidación de las 
prestaciones sociales y se pagará dentro de los cinco (5) días hábiles anteriores a la 
fecha señalada para la iniciación del disfrute de las vacaciones. (…)”. 
 

Y respecto de los viáticos, tal como lo contempla el artículo 62 del Decreto 1042 

de 1978, estos se fijan según la remuneración mensual que corresponda al 

empleo del funcionario que deba viajar en comisión, la naturaleza de los asuntos 

que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los 

parámetros fijados en cada caso por el legislador. 

 

3. TRÁMITE JUDICIAL. 

 

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de carácter 

particular y contenido económico de que conozca esta jurisdicción, procede el 

Despacho a analizar el contenido de la presente conciliación extrajudicial, y las 

pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las 

partes se ajusta al ordenamiento jurídico, así: 

 

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidación y 

pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN, 

VIATICOS y reajuste a los anteriores conceptos.   

 

Así las cosas, no se están menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, así 

como los derechos mínimos e intransigibles. 

 

3.2. Representación y poder para conciliar.  

 

Se verifica que las partes están debidamente representadas y facultadas para 

conciliar, dado que: 

 

 El convocante está representada por el abogado Gustavo Ernesto Bernal 

Forero, identificado con C.C. N. º 19.256.097 y T.P. N. º. 70.351 del C. S. 

de la Judicatura. (folios 23 del Archivo 002). 

 

 la convocada por la abogada Consuelo Vega Merchán, con C.C. N. º 

63.305.358 y T.P. N. º. 43.267 del C. S. de la Judicatura. (folios 112 del 

Archivo 002).  

 
A quienes se les reconoció personería en la audiencia de conciliación, ambos 

poderes con facultad expresan para conciliar.   

 

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen 

igualmente en el expediente las siguientes pruebas: 

 Solicitud presentada ante la procuraduría (fl 5-12 Archivo 002 del 
expediente digital) 

 Poder conferido por la señora Diana Carolina Enciso Upegui al abogado 
Gustavo Ernesto Bernal Forero. (fl. 23 del Archivo 002) 
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 Copia de la petición elevada por la convocante (fl 25 Archivo 002). 

 Certificado laboral expedida por Talento Humano de la Superintendencia de 
Sociedades 2022-01-733779 de 6 de octubre de 2022. (fl 26-27 Archivo 
002).  

 Copia de la respuesta emitida por la Superintendencia de Sociedades de 6 
de octubre de 2022, radicado No.  2022-01-734793. (fl. 28-29 Archivo 002).  

 Copia de la aceptación por parte de la convocante dirigida a la 
Superintendencia de Sociedades de 12 de octubre de 2022. (fl. 30 Archivo 
002). 

 Copia de la cedula de ciudadanía y tarjeta profesional de la apoderada de la 
convocada, Consuelo Vega Merchán. (fl. 66-67 Archivo 002).  

 Poder otorgado por la Superintendencia de Sociedades a la abogada 
Consuelo Vega Merchán, con C.C. N. º 63.305.358 y T.P. N. º. 43.267 del 
C. S. de la Judicatura. (fl. 112 Archivo 002). 

 Certificación suscrita por el Secretario Técnico del Comité de conciliación y 
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades a nombre de Diana 
Carolina Enciso Upegui. (fl. 113 Archivo 002).  
 

    
 

 Acta de conciliación extrajudicial, de 2 de diciembre de 2022, expedida por 
la Procuraduría 82 Judicial I para asuntos administrativos Radicado No. E-
2022-602374 de 19 de octubre de 2022.  (fl. 114117 Archivo 002).  

 

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio público. De las pruebas 

aportadas al expediente y del análisis de los fundamentos jurídicos que originan el 

derecho objeto de la aludida conciliación, se advierte que, el acuerdo logrado entre 

las partes no lesiona el patrimonio público, habida cuenta que versó sobre el 

derecho que tienen los servidores públicos que en el caso subexamine actúan 

como parte actora, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR 

RECREACIÓN, VIATICOS y sus reajustes, que perciben como funcionarios de la 

Superintendencia de Sociedades, sean reliquidados y pagados teniendo en cuenta 

la asignación básica y la reserva especial del ahorro.  

 

El Acta de audiencia de conciliación extrajudicial de 2 de diciembre de 2022 

celebrada ante la Procuraduría 82 Judicial I Para Asuntos Administrativos, 

contiene una obligación clara, expresa y exigible, y de conformidad con las 

pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle 

aprobación, dada la naturaleza de la prestación solicitada, esto es, la reliquidación 

y pago la de prima de actividad, bonificación por recreación y sus reajustes, 

teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez 

liquidado en debida forma arroja un total de SEIS MILLONES TRESCIENTOS 
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SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($6.372.807,00), a 

favor de la parte convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los 

soportes obrantes en el expediente. 

 

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se 

reúnen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobación del acuerdo 

conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle 

aprobación a la conciliación extrajudicial, celebrada el día 2 de diciembre de 2022 

por la Superintendencia de Sociedades y Diana Carolina Enciso Upegui ante 

la Procuraduría 82 Judicial I para Asuntos Administrativos. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C., administrando justica 

en nombre de la República y por autoridad de la ley,        

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REPONER el auto de 6 de febrero de 2022, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: APROBAR la conciliación extrajudicial celebrada el día 2 de 

diciembre de 2022 ante la Procuraduría 82 Judicial I Para Asuntos 

Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y DIANA 

CAROLINA ENCISO UPEGUI identificada con la cédula de ciudadanía No. 

52.389.727, por las razones expuestas.  

 

TERCERO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

deberá cancelar a la señora DIANA CAROLINA ENCISO UPEGUI identificada 

con la cédula de ciudadanía No 52.389.727, la suma de SEIS MILLONES 

TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE 

($6.372.807,00).  

 

CUARTO: DECLARAR que esta conciliación hace tránsito a cosa juzgada; y por 

tanto terminado el proceso.  

 

QUINTO: EXPEDIR copias de la documentación respectiva con destino a las 

partes, teniendo en cuenta las precisiones del artículo 114 del C.G.P. 

 

SEXTO: En firme ésta providencia archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
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MAM 
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Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por el DISTRITO CAPITAL – SECRETARIA DE SEGURIDAD CONVIVIENCIA 

Y JUSTICIA – DIRECCIÓN CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE 

MUJERES, realizando la liquidación, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo de primera 

instancia proferido por este despacho el día 22 de mayo de 2017, el cual hace parte del 

título ejecutivo.[pdf 006] 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”, Por SECRETARÍA remítase el expediente digital del presente 

proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE 

BOGOTÁ – ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan 

a realizar la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, 

y las pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES   
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
CLM. 
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Revisadas las actuaciones, y con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, el Despacho  

 

DISPONE,  

 

3°. EFECTÚESE la liquidación de costas y agencias en derecho, según lo prevé el 

artículo 366 del CGP. 

 

4°. Por Secretaría, realícense las gestiones pertinentes y necesarias para dar 

cumplimiento a este auto. Cumplido lo aquí ordenado, reingrese el expediente al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
CLM. 
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Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

DISPONE 

 

1.- REQUERIR a la UGPP para que, dentro del término de diez (10) días siguientes al 

envío del correspondiente oficio, se sirva remitir con destino a este proceso, los siguientes 

documentos, relativos a la señora CARMEN GLORIA MALAGÓN PAEZ, identificada con 

cédula de ciudadanía núm. 41.578.442: 

 

a. Liquidación con la cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida el 29 de mayo de 2009 

proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de 

Bogotá, en la que se indique cada uno de los pagos efectuados incluidos los intereses 

moratorios a la ejecutante.  

b. Comprobantes bancarios que permitan establecer el pago efectivo de la orden judicial.  

 

2.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. 

Una vez vencido el lapso otorgado, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
CLM. 
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Revisadas las actuaciones, y con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, el Despacho  

 

DISPONE,  

 

3°. EFECTÚESE la liquidación de costas y agencias en derecho, según lo prevé el 

artículo 366 del CGP. 

 

4°. Por Secretaría, realícense las gestiones pertinentes y necesarias para dar 

cumplimiento a este auto. Cumplido lo aquí ordenado, reingrese el expediente al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
CLM. 
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La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra el auto de 20 de febrero de 2023, que declaró probada la 

excepción de pleito pendiente y ordenó la suspensión del proceso.   

 

Comoquiera que la apelación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra del auto de 20 de febrero de 2023, 

que declaró probada la excepción de pleito pendiente y ordenó la 

suspensión del proceso.   

  

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
MAM 

    

 

 

 

 

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-0544-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES- COLPENSIONES 

DEMANDADO: LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 
Lesividad  



Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 53f1aa6c0657b8d40054eb04500dba26fa2b5a0700995b4af098c61296ba46b6

Documento generado en 26/03/2023 12:16:46 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los 

artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora 

XIMENA RODRIGUEZ OBANDO en contra de  BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – 

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la BOGOTÁ DISTRITO 

CAPITAL – SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL y/o su 

delegado, remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las 

direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia 

del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del 

artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento 

Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00316-00 

DEMANDANTE XIMENA RODRIGUEZ OBANDO 

DEMANDADO BOGOTÁ – DISTRITO CAPITAL – SECRETARIA 
DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL.  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00316-00 
Demandante: XIMENA RODRIGUEZ OBANDO   

Demandada: BOGOTA D.C. – SECRETARIA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 
 
 

 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 

YERARDIN FERNANDEZ HERNANDEZ, identificado(a) con la Cédula de 

Ciudadanía No. 1.023.901.615 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.  

241.679 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 16 - 17 Carpeta 

002AnexosDemanda), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 



N.R.D. 2022-00316-00 
Demandante: XIMENA RODRIGUEZ OBANDO   
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde 

y procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, 

el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - 

Oral,  

DISPONE 

 

1.- PONER en conocimiento de la parte actora el memorial visible en el archivo 0014  

del expediente digitalizado, para que, dentro del término de 15 días siguientes a la 

notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere pertinente. 

 

2°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 
Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 
ser consultado aquí1. 
 
3º.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

                                                 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 110013335025-2019-00163-00 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá. Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

DISPONE 

 

1.- REQUERIR a la Ugpp para que, dentro del término de diez (10) días siguientes al 

envío del correspondiente oficio, se sirva remitir con destino a este proceso, los siguientes 

documentos, relativos al señor LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO, identificado con 

cédula de ciudadanía núm. 3.013.669: 

 

a. Liquidación que sustenta la Resolución RDP 049465 de 28 de diciembre de 2016, Por la 

cual se Reliquida una Pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por 

el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – 

SUBSECCIÓN “D”. 

b. Certificación acerca de los pagos efectuados por concepto de la Resolución 049465 de 28 

de diciembre de 2016, a la cual deberá adjuntar los correspondientes soportes. 

c. Certificación y liquidación acerca de la suma total que fue deducida por concepto de aportes 

al sistema de pensiones, con motivo de la Resolución RDP 004130 de 06 de febrero de 

2017. 

d. Liquidación que sustenta la Resolución RDP 028352 del 22 de octubre de 2021 por medio 

de la cual se reportan unos intereses moratorios en cumplimiento a una providencia.  

e. Certificación acerca de los pagos efectuados por concepto de la  Resolución RDP 028352 

del 22 de octubre de 2021, a la cual deberá adjuntar los correspondientes soportes.  

f. Certificación acerca de los pagos efectuados por concepto de la  Resolución RDP 041990 

del 23 de octubre de 2018, a la cual deberá adjuntar los correspondientes soportes.  

 

2.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. 

Una vez vencido el lapso otorgado, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde 

y procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, 

el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - 

Oral,  

DISPONE 

 

1.- PONER en conocimiento de la parte actora los memoriales visibles en el archivo 

0016  del expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 días siguientes 

a la notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere pertinente. 

 

2°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 
Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 
ser consultado aquí1. 
 
3º.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

                                                 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 110013335025-2022-00051-00 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá. Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

Vencido el término de traslado de excepciones, y comoquiera que tanto el CGP y el 

CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas 

por practicar» [278.2 CGP] o, «[e]n cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva» [182A.3 CPACA], el Juzgado 25 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda – Oral, 

 
DISPONE 

 

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia será proferida 

sentencia anticipada, en la que será estudiada la excepción de prescripción de 

conformidad con los artículos 278 del CGP y 182A del CPACA. 

 

2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga, 

las siguientes: 

 

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de 

demanda. (Archivo 001). 

2.2. Por la parte demandada: las allegadas junto con el escrito de 

contestación de demanda. (Archivo 001 Fls. 168-184). 

 

3°. Alegatos de Conclusión: correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusión por escrito.  

 

El señor Agente del Ministerio Público, si a bien lo tiene, podrá presentar concepto 

dentro del término dispuesto en el párrafo anterior. 

  

4°. Control de Legalidad: según lo prevé el artículo 207 del CPACA, una vez revisada 

la actuación, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo actuado y están 

dados los presupuestos procesales para continuar con el trámite del proceso. 

 

 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2019-0212-00 

DEMANDANTE: NUBIA IRENE HERRERA DE CANTOR 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA- COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES 
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5°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 

Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 

ser consultado aquí1. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

 

                                                 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 110013335025-2019-00212-00 

 
 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá. Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de marzo  de dos mil veintitrés (2023). 
  

 

A través de auto de 28 de junio de dos mil veintidós (2022), el despacho decidió 

inadmitir la demanda ejecutiva presentada por la Nación – Ministerio de Defensa 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de 

que se subsanara en los siguientes términos: 

“- Allegue poder suficiente y debidamente otorgado conforme lo establece el 

artículo 74 del C.G.P.”(…) En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados.”  

 

- Aclare las pretensiones ejecutivas, indicando fecha de las sentencias, del auto 

que aprobó la liquidación de costas y el valor de la cuantía que pretende 

ejecutar.  

 

- Indique el lugar de notificación de la demandada y su correo electrónico si lo  

Conoce”  

 

Para ello, concedió el término de 5 días contados a partir de la notificación de la 

providencia conforme al artículo 90 del Código General del proceso, so pena de 

rechazo. 

  

El abogado Carlos Alberto Bermúdez apoderado de la entidad demandante allegó 

escrito de subsanación y adjuntó sustitución de poder, sin embargo, el despacho 

observó que los apoderados generales así como el apoderado sustituto no tiene la 

facultad expresa para interponer acciones judiciales o representar a la entidad en 

los procesos en los que actué como parte demandante. 

 

Por lo tanto, a través de auto de fecha 27 de febrero de 2023 se le requirió a la 

entidad demandante, para que informara y aclarara: “en que parte de los poderes 

generales contenidos en las escrituras públicas N° 522 del 28 de marzo de 2019 

de la Notaria 34 del Circulo Notarial de Bogotá D.C., modificada por la escritura N° 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00199-00 

DEMANDANTE NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIOR   

DEMANDADO(A) SONIA DEL SOCORRO VALLEJO QUIROZ   

PROCESO EJECUTIVO 



EJECUTIVO: 2022-00199-00 
Demandante: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN - FOMAG   

Demandada: SONIA DEL SOCORRO VALLEJO QUIROZ   
 

0480 del 3 de mayo de 2019 y N° 1230 del 11 de septiembre de 2019 de la notaria 

28 del Circulo de Bogotá y N° 1589 del 27 de diciembre de 2018 aclarada 

mediante escritura pública N° 0046 del 25 de enero de 2019 de la Notaria 28 del 

Circulo Notarial de Bogotá DC., Se encuentra la facultad expresa para representar 

e interponer acciones judiciales en las que actúe la entidad como parte 

demandante.” 

 

Para lo anterior se le concedió un término de cinco (5) días contados a partir del 

día siguiente a la notificación del auto.  

 

Sobre el particular, a través de estado electrónico N° 010 del 28 de febrero de 

2023 se notificó el auto que requirió a la demandante de fecha 27 de febrero de 

2023, la secretaria de este Juzgado comunicó a las partes procesales la 

providencia al correo electrónico suministrado por el apoderado de la parte 

demandante en el escrito de demanda, por tanto, el demandante tenía hasta el 9 

de marzo de 2023 para corregir lo señalado.  

 

En ese orden de ideas, el ejecutante dejó fenecer el término de 5 días, sin cumplir 

con la carga procesal impuesta, es decir, aclararle al despacho en que parte de los 

poderes generales se encuentra la facultad expresa para representar e interponer 

acciones judiciales en las que actúe la entidad como parte demandante.  

 

Por lo anterior, al no haber cumplido con el requerimiento ordenado dentro del 

término previsto, procede el rechazo de la demanda 

 

En virtud de lo expuesto el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

PRIMERO:  RECHAZAR la demanda ejecutiva instaurada por LA NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN  – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOR  contra SONIA 

DEL SOCORRO VALLEJO QUIROZ por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO:  En firme esta providencia, archívese el proceso.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

  

 
CLM. 



EJECUTIVO: 2022-00199-00 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 

 

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la NACIÓN – MINISTERIO DE EEDUCACIÓN NACIONAL Y EL FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONE SSOCIALES DEL MAGISTERIO, realizando la 

liquidación, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo de primera instancia proferido por 

este despacho el día 23 de agosto de 2016 y de segunda instancia del 14 de diciembre 

de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección segunda 

Subsección D, el cual hace parte del título ejecutivo.[pdf 011] 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”, Por SECRETARÍA remítase el expediente digital del presente 

proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE 

BOGOTÁ – ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan 

a realizar la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, 

y las pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2020-00356-00 

DEMANDANTE: LUCY SUSANA CAMACHO PINEDA   

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - Oral,  

 

DISPONE 

 

1°. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES, para que dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del 

presente auto, se sirva allegar al expediente, lo siguiente: 

  

a. Certificación en la que conste los factores salariales reconocidos al demandante 

durante los últimos 5 años de prestación de servicio, esto es, entre el 12 de febrero 

de 2010 al 12 de febrero de 2015, junto son sus respectivos valores.  

 

2°. Dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. Una vez sea 

allegada la documental requerida, reingrese el expediente al Despacho, para lo que 

en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
 

 

PROCESO EJECUTIVO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - Oral,  

 

DISPONE 

 

1°. REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, para que, de manera 

inmediata y urgente, se sirva allegar al presente expediente, lo siguiente: 

  

a. Copia de todos los Actos Administrativos que han sido expedidos en virtud del 

cumpliendo de la sentencia del 24 de agosto de 2017 proferida por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca en el proceso radicado 11001-33-35-025-2013-00590-

00.  

 

b. Liquidación que sustenta las resoluciones: 

 

- Resolución 25550 del 29 de junio de 2018, en la que deberá dar cuenta de 

manera detallada los valores reliquidados, los valores deducidos y los valores 

pagados al actor.  

- Resolución 016573 de 30 de mayo de 2019, en la que deberá dar cuenta de 

manera detallada los valores reliquidados, los valores deducidos y los valores 

pagados al actor. 

- Resolución RDP 020136 de 8 de julio de 2019, en la que deberá dar cuenta de 

manera detallada los valores reliquidados, los valores deducidos y los valores 

pagados al actor. 

- Resolución RDP 012803 de 20 de mayo de 2021, en la que deberá dar cuenta 

de manera detallada los valores reliquidados, los valores deducidos y los valores 

pagados al actor. 

 

PROCESO EJECUTIVO 
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LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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c. Certificación de todos los pagos realización en virtud de la sentencia del 24 de agosto 

de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso radicado 

11001-33-35-025-2013-00590-00. 

 

d. certificación acerca de la suma total deducida por concepto de aportes al sistema de 

pensiones con motivo de las anteriores resoluciones.  

 

2°. Dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. Una vez sea 

allegada la documental requerida, reingrese el expediente al Despacho, para lo que 

en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
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Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 
 
Ha venido el expediente de la referencia con solicitud 1de terminación del proceso por 

cumplimiento del fallo radicada por el abogado Pedro José Ruiz Calderón, quien funge 

como apoderado de la parte actora y se encuentra facultado para esos efectos, tal 

como consta en el poder visible en el Archivo 002 del expediente digital.  

 

Sin embargo, considerando que el artículo 174 del CPACA prevé que “el demandante 

podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 

demandados ni al Ministerio Público y no se hubieren practicado medidas cautelares”, 

y como quiera que una vez revisado el plenario se tiene que en el presente asunto no 

ha sido proferido auto de mandamiento de pago ni han sido decretadas medidas 

cautelares, se impone dar el trámite correspondiente a una solicitud de retiro de 

demanda al memorial elevado por la parte actora, y en consecuencia, aceptar dicho 

requerimiento, tal como será dispuesto en la parte resolutiva de este auto.  

 

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la 

apoderada de la parte demandante, de acuerdo con lo brevemente considerado. 

 

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archívese el expediente, previas las 

constancias de rigor. 

 

TERCERO.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

(Firma electrónica en seguida) 

                                                 
1 Ver Archivo 016 del expediente digital. 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ  

 

 
Juez 

MAM 
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Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se requiere a la parte 

ejecutante y ejecutada para que en el término de diez (10) días contados a partir de la 

notificación del presente auto, allegue el memorial junto con los anexos enviados al 

Juzgado, el 15 de marzo de 2023, comoquiera que el correo carece de datos adjuntos. 

 

          
 

De no ser allegado lo anterior, por la secretaria del Despacho, requiérase la documental 

sin necesidad de auto que lo ordene.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 

En atención al informe realizado por Secretaría del Despacho, según el cual se ha 

vencido el termino concedido sin respuesta al requerimiento. 

 

Para el caso concreto se tiene que auto de fecha 5 de diciembre de 20221,  se 

requirió al EJERCITO NACIONAL, para que de manera inmediata, allegará al 

Despacho documental del señor DIOMEDES HORACIO POLOCHE. 

 

Así, revisada la actuación se hace necesario REQUERIR por última vez, de 

manera insistente y de forma correcta al: 

 

I. Al Ejercito Nacional, al Teniente Coronel Rowinnson Catillo Acosta y al 

doctor Hugo Alejandro Mora Tamayo - Director de Asuntos Legales 

Ministerio de Defensa Nacional, o quienes hagan sus veces,  a fin de 

que en el término de diez (10) días hábiles se sirvan allegar, los siguientes 

documentos, relativos al señor DIOMEDES HORACIO POLOCHE, 

identificado con cédula de ciudadanía núm. 80.031.519: 

 

a. Fecha de petición del subsidio de familia.  

b. Fecha de reconocimiento del subsidio de familia.  

c. Fecha de pago del subsidio de familia.  

d. Determinar si hay una interrupción o no en el pago de dicho subsidio de    

familia. 

 
Se advierte a la entidad demandada que el incumplimiento a las providencias 

judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de 

Administración de Justicia” que dispone: 

 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales 
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden 
sancionar a los particulares, en los siguientes casos: 
 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por 
razón de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por 
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada 
por el despacho) 

 

                                                 
1 Carpeta 019. 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00054-00 

ACTOR(A): DIOMEDES HORACIO POLOCHE 

DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2020-00054-00 
Demandante: DIOMEDES HORACIO POLOCHE 

Demandada: NACIÓN – MIN DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL 
 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor 
que su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 
satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 
la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 
 
ARTÍCULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción 
correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez 
salarios mínimos mensuales. 
Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 
se resolverá de plano. 

 

Por su parte el Código General del Proceso frente a los poderes correccionales del 

juez, en su artículo 44 indica: 

 

“Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los 
siguientes poderes correccionales: 
 
1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) días a quienes le 
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razón de ellas. 
 
2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien 
impida u obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 
 
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demás empleados 
públicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les 
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución.” 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
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Bogotá, D. C., Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde 

y procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, 

el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - 

Oral,  

DISPONE 

 

1.- PONER en conocimiento de la parte actora los memoriales visibles en el archivo 

0028 y 009  del expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 días 

siguientes a la notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere 

pertinente. 

 

2°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 
Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 
ser consultado aquí1. 
 
3º.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

                                                 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 110013335025-2017-00118-001 
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Bogotá, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, 

realizando la liquidación, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo de primera instancia 

proferido por este despacho el día 11 de agosto de 2017, el cual hace parte del título 

ejecutivo.[pdf 025] 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”, Por SECRETARÍA remítase el expediente digital del presente 

proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE 

BOGOTÁ – ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan 

a realizar la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, 

y las pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
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