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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00396-00
Demandante: DERLY MERITINA CASTRO GOMEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 25 de enero de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado
el catorce (14) de septiembre de 2022, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 25 de enero de 2023
por la Seccibn Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirm6 parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado
el catorce (14) de septiembre de 2022, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. No hay lugar a la devolucion por concepto de remanentes de gastos ordinarios
del proceso.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM



725):  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:

i V.
OOf: "‘2‘;.“- CONSULTE AQUI
A LA ANOTACION

K % EN ESTADOS
[P e g ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df16568fc7415b77bda90967c¢3837dc1808f7ea049c042302d7ae76591f5¢c2e0
Documento generado en 10/04/2023 07:29:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/ =}
Ca r)l.c‘

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00017-00
DEMANDANTE(A): JULIO ANDRES MANTILLA AVILA
DEMANDADO(A): SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 139 Judicial Il Para Asuntos Administrativos
de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacién extrajudicial,
adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion N ° E-2022-320050 de 7
de junio de 2022; Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este Despacho
la mencionada actuacion.

Se deja constancia que el acuerdo conciliatorio se estudiara respecto de la formula
presentada por el sefior Julio Andrés Mantilla Avilal, teniendo en cuenta que, la
demanda fue escindida y repartida entre varios Juzgados Administrativos de
Bogota.

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte convocante presenté solicitud de conciliacién extra
judicial ante la Procuraduria 139 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bogota, instancia que fijé el veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022), a
las dos (02:00 p.m.) de la tarde, para llevar a cabo la mencionada audiencia a
través de la plataforma Microsoft Teams.

No obstante lo anterior, la citada audiencia fue reprograma y la misma se llevo a
cabo el veintinueve (29) de septiembre de 20222,

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hizo presente la
apoderada de la parte convocante y el apoderado de la convocada.

Una vez, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la entidad
convocada, presento oferta de conciliacién en los siguientes términos:

“Del mismo modo, la apoderada de Ila entidad convocante
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, sefialé que se reitera la formula
conciliatoria presentada en diligencia anterior, en relacibn con los
convocantes excepto la de las sefioras Maria del Pilar Garcia Otalvaro y

1 Ver Acta de Reparto archivo 003 del Expediente digital.
2 Ver Arcivo 008 del expediente digital.
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Martha Yolanda Maldonado respecto de quienes el Comité reconsidero la
propuesta conciliatoria, como da cuenta el documento allegado. Se adjuntan
las certificaciones expedidas por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion, que contiene la decision del Comité de Conciliacion de

conciliar. Igualmente, la reconsideracién mencionada, a saber:

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) estudio el caso de JULIO
ANDRES MANTILLA AVILA {CC 80.419.200) y decidié de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $3.429.944,00.

La formula de concifiacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor; Reconocer la suma de $3.429.944 00 pesos micte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 26 de enero de 2018
al 25 de enero de 2022, incluyende 2lll el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante,

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda por
el convocante, es decir, sdlo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas Indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4 Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conclliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: B pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en
contrario de! solicitante, comunicada a |a entidad al momento de elevar la peticion de pago,
o0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo,

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acclones contra la Superiniendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de kas sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacitn, a que se refiere esta conciliacion

La presente cerificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2 4 del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucién Politica

Para constancia se firma en la cludad de Bogota, D.C, a los 08 dias del mes de agosto de

av

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indic6 estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria

presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos lo

siguiente:

“En virtud de lo anterior, se considera que el acuerdo puede resultar violatorio
de la Ley y lesivo para el patrimonio publico, especialmente en relacién con la

observacién del punto i) anterior; sin embargo,

conforme con las normas de

conciliacion, las diligencias junto con el acta y sus anexos se enviaran con destino
al juzgado Administrativo del Circuito (Reparto) de esta ciudad, para que decida si
en derecho corresponde la refrendacion de la jurisdiccion. En consecuencia, se
dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al
Juzgado Administrativo de Bogota - reparto, para efectos de control de legalidad,
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advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hara transito a cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por lo cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24
ley 640 de 2001)”

Por su parte este Despacho Judicial, sefiala que no comparte la apreciacion
adoptada por el Procurador, comoquiera que, las normas son de orden y de
derecho publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, por lo que en
ningin momento podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por funcionarios
0 particulares, salvo expresa autorizacion legal. Aunado al hecho, que, respecto
del topico de la Reserva Especial del Ahorro, estd mas que decantada la
jurisprudencia frente a su reconocimiento, liquidacion y pago, como también la
posicion de este Despacho que verificado el acervo probatorio y los requisitos de
ley aprueba estos acuerdos conciliatorios.

2. CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacién o improbacion de la
conciliacion celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
29 de septiembre de 2022, ante la Procuraduria Ciento treinta y nueve (139)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, de conformidad con el
articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliacion Ley 2220 de 20223,
en su articulo 89 establecio:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no
esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacién extrajudicial sin que medie una intencién de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la renuncia de
derechos,

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.”
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En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podré conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 52 de la misma norma asi:

ARTICULO 52. Contenido de la solicitud de conciliacion. La solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho debera contener los siguientes requisitos:

1. Indicacion del conciliador o el centro de conciliacion a quien se dirige.
2. Individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso.
3. Descripcion de los hechos

4. Pretensiones del convocante.

5. Estimacion razonada de la cuantia.

6. Relacion de las pruebas que se acompafian cuando se trate de conciliacién
en derecho.

7. Indicacion del correo electronico de las partes en donde se surtiran las
comunicaciones o la identificacion del medio que considere mas expedito y
eficaz para ello;

8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, segun el caso.

En el caso de solicitudes enviadas por correo electrénico, el requisito de la firma,
se entenderd cumplido, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.

De conformidad con el articulo 113* de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores

4 La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran
efecto de cosa juzgada.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#93
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4276#7
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tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS - fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdémico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacion del
gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagré el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporan6nimas, entidad con personeria
juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones economicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanonimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econémicos, servicios sociales y
médico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacién y pago por concepto de Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacion, Viaticos y Horas Extras.
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Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, unareconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanonimas debid incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefial6:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.
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No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)>”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacion’.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, Prima de Actividad,
Bonificacién Por Recreacion y Viaticos.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que
hayan laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de
Sociedades o0 en Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de
una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de
sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las
vacaciones e inicien el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su
causacion, tendran derecho a una bonificacién especial de recreacion en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignaciéon basica mensual que
les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles
anteriores a la fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las
vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al

5Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez. i
6 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
gue le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca esta jurisdiccion, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacion y
pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION vy
reajuste a los anteriores conceptos. Asi las cosas, no se estan menoscabando los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar.

Se verifica que las partes estan debidamente representadas y facultadas para
conciliar, dado que:

e EIl convocante esta representado por la abogada Laura Alejandra Medina
Gonzalez, identificada con C.C. N. © 1.032.373.958 y T.P. N. °. 203.427 del
C. S. de la Judicatura. (folios 228 del Archivo
06SolicitudConciliacionAdministrativa).

e La convocada por la abogada Consuelo Vega Merchan, con C.C. N. °
63.305.358 y T.P. N. °. 43.267 del C. S. de la Judicatura. (folios 1-2 del
Archivo 03Poderes).

A quienes se les reconocié personeria en la audiencia de conciliacién, ambos
poderes con facultad expresan para conciliar.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Copia elevada por la parte convocante por medio de la cual solicitd el
reconocimiento de la Prima Especial del Ahorro. (folios 230-231 del Archivo
06SolicitudConciliacionAdministrativa).

e Copia del Oficio 2022-01-092455, de 24 de febrero de 2022, por medio del
cual la entidad convocada le da respuesta a la peticion deprecada por el
actor. (folios 232-233 del Archivo 06SolicitudConciliacionAdministrativa).

e Certificacion expedida por la Superintendencia de Sociedades a nombre del
sefior Julio Andrés Mantilla Avila, por medio de la cual se le pone en



Radicado: 11001-33-35-025-2023-0017-00

conocimiento una liquidacion por valor de $3.429.944 pesos colombianos
(folios 234-235 del Archivo 06SolicitudConciliacionAdministrativa).

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) estudié el caso de JULIO
ANDRES MANTILLA AVILA (CC 80.419.200) y decidié de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $3.429.844,00

De la citada certificacion se extrae el valor a conciliar, como también se
desprende que el convocante no devengd ni horas extras como tampoco
viaticos.

Que, verificada 1a base de datos de Ia entidad, s encontro que el (12) sefior(a) JULIO
ANDRES MANTILLA AVILA, devengs durante el perlodo ubjeto 8¢ P25 Ceior
conforme a los cargos desempefiados por concepto de Prima de Activicac,

pur Revreacion, y sus reajustes; los siguicntee valores’

PAGADOY | FEFOHADE
reLrA OE reown
umacon | CAEACON | MIOALDE |FECW FNAL | BASEPARA | PASODN |

NOMERE CONCEPTO POOAL FNAL | DSPRUTE | DECSPRUTE 1s/07/2018] 194128
BONIFICACION POR RECREACION 07/07/2017] 0&/07/2018] 1307/ 43rs) 03/08/2023 zz_;:: " I 455,965
PRIMA DE ACTIVIDAD 07/07/2017| 06/07/2018| 19/07/2013 =2 313951 | 15/07/2021] _ 204.068
BONIFICACION POR RECREACION 07/07/201R] 06/07/2019) 23/07/2021 12/08/2021 e31 | 15/07/2021] _1.530.510
PRIMA DE ACTIVIDAD 07/07/2018] 0R/07/2015] 23/07/2021] 13/0R/2021 1352.19‘ 25/08/2021 5326
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 07/07/2018| 0/07/2015| 23/07/200\| W/OR/BP, oo 30 oag
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 07/0//2018,_06/07/2015| 2307/2021] /RN

— - e ST OSSN

Que, verificada la base de datos de la entidad, se encontrd que el solicttante, no
devengé durante el periodo objeto de reclamacién horas extras, ni viaticos.
000

e mtlmm lan

e Comunicacion de 1 de marzo de 2022, dirigida por el convocante a la
Superintendencia de Sociedades, por medio de la cual acepta

la
liquidacion. (folios 236 del Archivo 06SolicitudConciliacionAdministrativa).

e Acta de conciliacion extrajudicial, de 29 de septiembre de 2022, expedida

por la Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos administrativos Radicado
No. E-2022-320050 de 7 de junio de 2022.
(Archivo08ConciliacionExtrajudicial).

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacién, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actian
como parte actora, a que la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion y
sus reajustes, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de

Sociedades, sean reliquidados y pagados teniendo en cuenta la asignacion basica
y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de 29 de septiembre de
2022 celebrada ante la Procuraduria 139 Judicial II Para Asuntos
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Administrativos, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera
procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada,
esto es, la reliquidaciéon y pago la de prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion y sus reajustes, teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro
como factor salarial, que una vez liquidado en debida forma arroja un total de
TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.429.944,00), a favor de la parte
convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en
el expediente.

En dicha diligencia, la entidad convocada aporté certificacion de la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de dicha entidad, en la que consta lo siguiente

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) estudit el caso de JULIO
ANDRES MANTILLA AVILA (CC 80.419.200) y decidid de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahomro), por valor de $3.426.844,00

La férmula de conciiacion es bajo los siguientes parametros

1, Valor; Reconocer la suma de $3.429.844 00 pesos micte., como valor resultante de re
liquidar los factores solichados, para el periodo comprendido entre el 26 de enero de 2019
al 25 de enero de 2022, incluyendo alll el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por |a entidad y aceptada por el convocante,

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualguier otro gasto que se pretenda por
¢l convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
la entidad

3, Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida

4, Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 80 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en | cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de ndmina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada & ia entidad al momento de elevar la peticidn de pago,
0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superiniendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacién por Recreacion, a que s refiere esta conciliacion

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en Inciso 2 del Articulo
2,2.4.3.1.2.4 del Decreto 1068 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucién Politica

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reinen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el dia 29 de septiembre de
2022 por Julio Andrés Mantilla Avila contra la Superintendencia de
Sociedades ante la Procuraduria 139 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el dia 29 de
diciembre de 2022 ante la Procuraduria 139 Judicial Il Para Asuntos
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Administrativos, entre Julio Andrés Mantilla Avila y la Superintendencia de
Sociedades, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la Superintendencia de Sociedades debera
cancelar al sefior JULIO ANDRES MANTILLA AVILA identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.419.200, la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($3.429.944,00)

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: Notifiguese la presente decision a las partes, a la Procuraduria 139
Judicial Il para asuntos administrativos y a la Contraloria General de la Republica,

conforme lo dispone el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

SEXTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

MAM
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00088-00

DEMANDANTE JOAQUIN FERNANDO AVILA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JOAQUIN FERNANDO AVILA, a través de su apoderada judicial,
instaur6 demanda en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no relne los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. Deberd enviar
por medio electréonico copia de ellay de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 2080 de
2021, el demandante debio acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado
por la norma transcrita, situacidbn que esta contemplada como causal de




N.R.D. 2023-00088-00
Demandante: JOAQUIN FERNANDO AVILA
Demandada: CREMIL

inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso
de las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOAQUIN
FERNANDO AVILA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00463-00
DEMANDANTE RUBEN CASAS
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, se requiere al
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE TALENTO HUMANO para que allegue
con destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Copia de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del OFICIO N°
S-2021-009280/ANOPA-GRULI-1.10 del 23 de febrero de 2021.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre

al respecto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00057-00

DEMANDANTE MARIA ROSALBA BORDA SARMIENTO

DEMANDADO CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, el Despacho,
DISPONE:

1. OFICIAR al UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para que allegue
con destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion donde se indique el tipo de vinculacion laboral y la condicion que
como empleado de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, ostento, es
decir, si fungi6 como empleado publico o trabajador oficial el sefior LUIS
ANTONIO CASTRO MARTINEZ identificado con la C.C. N° 4.268.737,
aportando el acto administrativo o contrato de trabajo.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre
al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00058-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: JUAN DAVID GOMEZ GARAVITO

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacién o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacién
extrajudicial del 16 de febrero de 2023 ante la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacidbn extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 19 de diciembre de 2022,
correspondiéndole a la Procuraduria 196 | para Asuntos Administrativos de
Bogota, que mediante auto de 20 de enero de 2022, admitio la solicitud y sefialé
el dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023), a las dos y treinta de la
tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacién a través de la
plataforma Microsoft Teams.

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la parte convocante sefial6:

“: “Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliaciéon, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en
el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido
en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto
total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.
Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
VAN DAVID GOMEZ GARAyTTo, | ¥ DE NOVIEMERE DEL 19 AL 11
C.C. 1013637818 DE SEPTIEMBRE DEL 2022
= $3.572.900
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Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: JUAN DAVID GOMEZ GARAVITO

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, - entidad de derecho publico - con el fin de que se sirva indicar
la decisién tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion
con la solicitud incoada: Actualmente, el Comité de Conciliacién de la
convocada — SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
certifico:

‘PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el
pasado 7 de diciembre de 2022, se efectud el estudio y adoptd una decision,
respecto a la solicitud No. 22-422044 para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA D.C.

(...)

Por lo anterior, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria
y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacién de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad y bonificacion por recreacion, asi
como también de los periodos gue se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacién, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y
bonificacién por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho
el convocado por los Ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liguidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda
la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentd solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liquiddé en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la imagen de
liquidacion, suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion de
Personal, visible en el numeral 2.1.2.

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la
presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada por el
apoderado designado para los efectos y como base para la audiencia de
conciliacién que programe su Despacho.”.

Respecto de lo anterior, se le corrid traslado a la parte convocada, quien las
acepto.

2. CONSIDERACIONES



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00058- 00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: JUAN DAVID GOMEZ GARAVITO

2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacion o improbacion de la
conciliacion celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
16 de febrero de 2023 ante la Procuraduria 196 | para Asuntos Administrativos de
Bogota de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliacion Ley 2220 de 20221,
en su articulo 89 establecio:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacibn en materiade
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no
esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6érganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacién extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 52 de la misma norma asi:

ARTICULO 52. Contenido de la solicitud de conciliacién. La solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho debera contener los siguientes requisitos:

1. Indicacion del conciliador o el centro de conciliaciéon a quien se dirige.
2. Individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso.

3. Descripcion de los hechos

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”
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4. Pretensiones del convocante.
5. Estimacion razonada de la cuantia.

6. Relacion de las pruebas que se acompafian cuando se trate de conciliacion
en derecho.

7. Indicacion del correo electronico de las partes en donde se surtirdn las
comunicaciones o la identificacion del medio que considere mas expedito y
eficaz para ello;

8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, segun el caso.

En el caso de solicitudes enviadas por correo electronico, el requisito de la firma,
se entenderd cumplido, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.

De conformidad con el articulo 1132 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccidon C, de la misma Corporacién en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdémico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econOmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).

2 La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran

efecto de cosa juzgada.
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Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacion del
gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagroé el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria
juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(Negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdémicos del régimen especial de
prestaciones economicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporan6nimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
médico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconociday pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basicay la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asighacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
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promedio del Ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanonimas debid incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefial6:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)*”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro
Pefiaranda, Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez. )

4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez
Parra.
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de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion béasica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o0 en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

‘ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacién especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los vidticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
gue le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
pardmetros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccion, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o0 derechos econdmicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacion y
pago de la prima de actividad y bonificacion por recreacion.

Asi las cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.
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3.2. Representacion y poder para conciliar. Se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que:

- La convocante esta representada por el abogado Harol Antonio Mortigo
Moreno, con C.C. N. ©11.203.114 y T.P. N. °. 266.120 del C. S. de la J°, a
quien se le otorgd poder para actuar.

- la parte convocada Juan David Gomez Garavito identificado con C.C. N. °
1.013.637.818 y T.P. N. 263.822 del C. S. de la J, quien actda en causa
propia®.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Acta de conciliacion expedida por la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota de 16 de febrero de 2023. (fs. 3- 10).

e Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion. (fs. 56- 58).

Certificacion expedida por la Secretaria técnica del Comité de conciliacion

de la Superintendencia de Industria y Comercio. (fs. 24-26).

Poder parte convocante. (fs. 27-37).

Derecho de peticién presentado por la parte convocada (fs.39).

Constancia de remision de formula conciliatoria. (fs 40-42)

Liguidacion basica — conciliacion. (fls.43)

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 01 DE NOVIEMBRE DEL 2019 AL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION
Funcionario: JUAN DAVID

Cédula: 1.013.637.818
Fecha Liquidacion Basica: 03-nov-2022

GOMEZ GARAVITO Proceso N°: 22-422044

FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos 2019 2020 2021 2022
Asignacion Basica 4.121.915 4.332.958 4.446.049 4.768.833
Reserva de Ahorro 2679.245 2.816.423 2.889.932 3.099.741
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
1020-04 1020-04 1020-04 1020-04
Diferencias - Conceptos 2019 2020 2021 2022 Subtotal
Prima Actividad 1.444.966 1.549.871 2.994.837

Bonificacion por Recreacion

192.662

385.401

578.063

Fecha Acto Administrativo de vacaciones
(Resolucién)

07-dic-2021

05-0ct-2022

Prima por Dependientes

Horas Extras Diurnas

Horas Extras Nocturnas

Horas Extras Dominicales y Festivas

Viaticos al Interior del Pais

Cesantias

TOTAL

1.637.628

1.935.272

3.572.900

e Copia de la aceptacion del acuerdo conciliatorio por parte de la convocada.
(fs.45-46).

o Certificado expedido por el coordinador del
administracion de personal. (FIs. 47).

e Resolucion No. 58487 de 2019, por medio de la cual se hace un
nombramiento. (fls. 48)

grupo de trabajo de

5 Ver folio 27 del Archivo 001 del expediente digital.
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e Resolucion N° 60320 de 2022, por medio de la cual se acepta una renuncia.
(fs. 50)

e Resolucién N° 69213 de 2022, por medio de la cual se reconoce y ordena
pagar unas prestaciones econo (fs. 51-52)

e Constancia de envio de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (fl 53-54)

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que vers6 sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actuan
como parte convocada, a que la prima de actividad y la bonificacion por
recreacién, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sea re liquidada y pagada teniendo en cuenta la asignaciéon basica y la
reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de 16 de
febrero de 2023 celebrada ante la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, contiene una obligacidbn clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera
procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada,
esto es, la reliquidacién y pago de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial,
que una vez liquidado en debida forma arroja un total de TRES MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS ($3.572.900) a
favor de la parte convocada y a cargo de la parte convocante, acorde con los
soportes obrantes en el expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reunen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el 16 de febrero de 2023 por
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y JUAN DAVID GOMEZ
GARAVITO ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 16 de febrero de
2023 ante la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y JUAN DAVID GOMEZ
GARAVITO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.637.818, por las
razones expuestas.
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SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO deberad cancelar al sefior JUAN DAVID GOMEZ GARAVITO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.637.818, la suma de TRES
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS
($3.572.900)

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: Notifiguese la presente decision a las partes, a la Procuraduria 196
Judicial | para asuntos administrativos y a la Contraloria General de la Republica,

conforme lo dispone el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

SEXTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

;' ﬂ: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
y E?/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00330-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO MORGAN MARCELIANO SANDOVAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, contra Morgan
Marceliano Sandoval.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

Estimacién razonada de la cuantia.

- Debe estimar razonadamente la cuantia, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el
articulo 157 de 2011 y el 162 de la Ley 1437, modificada por la Ley 2080 de
2021. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido.

Por la secretaria del Despacho, en cuaderno aparte, intégrese en carpeta
independiente la medida cautelar solicitada con la demanda?l.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, quien actla a través de apoderado judicial, contra
Morgan Marceliano Sandoval de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.

1Ver Archivo 001 fl.14.



N.R.D. 2022-00330-00

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0095-00
DEMANDANTE MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Mario
Andrés Garzoén Contreras contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. Actos acusados.

- Deberé aportar copia completa del acto administrativo demandado, esto es,
el Acta 006-ADEHU-GRUAS-2.25 de 23 de agosto de 2022, lo anterior de
conformidad a lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Il. Estimacion razonada de la cuantia.

- Debe estimar razonadamente la cuantia, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el
articulo 157 de 2011 y el 162 de la Ley 1437, modificada por la Ley 2080 de

2021. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Mario Andrés Garzon
Contreras, quien actia a través de apoderado judicial, contra la Nacion-



N.R.D. 2023-0095-00
Inadmite Demanda

Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00466-00
DEMANDANTE ROSIO ARIZA BAUTISTA
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, se requiere a:

1. PROCURADURIA QUINTA JUDICIAL [l PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA para que allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion donde se indique la fecha en la cual se expidié y remitié a la parte
convocante constancia de la conciliacion extrajudicial realizada entre la sefiora
Rosio Ariza Bautista Y El Ministerio De Educacion Nacional —Fondo De
Prestaciones Sociales Del Magisterio — Departamento De Cundinamarca Y
Fiduciaria La Previsora S.A. el dia 4 de noviembre de 2022.

- Copia de la constancia de la conciliacion expedida y remitida a las partes.

2. LA PARTE DEMANDANTE para que allegue constancia de la radicacion de
la peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en
el articulo 5 de la ley 1071 de 2006 ante el Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre
al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.




N.R.D. 2022-00466-00
Demandante: ROSIO ARIZA BAUTISTA

Demandada: NACION — MIN. EDUCACION
Y OTROS.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00006-00

DEMANDANTE LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda presentada por la sefiora LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS,
encuentra el despacho que el texto de la demanda fue escaneado de manera
incorrecta, por lo tanto la misma no se encuentra completa.

Conforme a lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, allegue al despacho el archivo de demanda completo.

Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para lo que en derecho

corresponda.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00099-00
DEMANDANTE JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, sin embargo,
procede este Despacho a analizar sobre su competencia para conocer del mismo
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA, actuando a través de
apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria la Previsora S.A., tendiente a
obtener la nulidad de un acto ficto, por medio del cual las accionadas le niegan el
reconocimiento y pago de la sancion mora por el pago tardio de sus cesantias.

Analizada la demanda y las pruebas! allegadas se observa que el demandante
presta sus servicios como docente a la institucion educativa Hernan Vanegas
Carrillo_en el municipio de Tocaima.

Este despacho advierte que, aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

1 Visible a folio 21 archivo 002AnexosDemanda del expediente digital




Expediente N° 11001-33-35-025-2023-00099-00
Demandante: Jaime Enrique Garzon Pedraza
Demandado: Nacién — Min educacion y otros.

‘ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot, en atencion a lo dispuesto
en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

Piginaz2de 3



Expediente N° 11001-33-35-025-2023-00099-00
Demandante: Jaime Enrique Garzon Pedraza
Demandado: Nacién — Min educacion y otros.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2023-0101-00

DEMANDANTE: SEGUNDO VEGA SOGAMOSO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
Lesividad

Auto: Remite al Consejo de Estado- Seccion Segunda

De conformidad con el informe secretarial que antecede y estando el expediente
para el estudio de la admision de la demanda incoada por el sefior Segundo Vega
Sogamoso contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, esta Judicatura
remitira el presente proceso ante el Honorable Consejo de Estado por ser de su
competencia previa las siguientes:

ANTECEDENTES

1. La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares- Cremil, tendiente a obtener de la misma, la nulidad del
Oficio Cremil 20448061 de 18 de diciembre de 2019, por medio de la cual
nego el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad.

2. Por reparto ordinario, le correspondio a este Despacho conocer del medio
de control citado.

3. Ahora bien, analizado el material probatorio que obra dentro del expediente,
se extrae lo siguiente:

- La parte actora, el 12 de noviembre de 2019, por medio de apoderada
judicial, presentd solicitud ante la demandada, solicitando la aplicacion de la
extension de jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en
cumplimiento de lo normado en el articulo 102 de la Ley 1437 de 2022.

En la mentada peticion hizo alusion a la sentencia de Unificacion del 25 de
abril de 2019, con ponencia del Dr. William Hernandez Gémez, dentro del
proceso radicado No. 85001-33-33-002-2013-0023-01, la cual a su juicio se
le debe aplicar al demandante.

- Posteriormente, y en atencion a la anterior solicitud, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- Cremil, con oficio 20448061 de 18 de diciembre de 2019,
dio contestacion a la solicitud de extension de Jurisprudencial del Consejo
de Estado, sefalando para ello que, no era posible acceder a lo solicitado,



Expediente 2023—00101
Remite Consejo de Estado

por cuanto, el actor ya habia presentado demanda por los mismos hechos y
pretensiones, en un Juzgado Administrativo de Yopal, operando de esta
forma la cosa juzgada.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia y remitira el
expediente al Honorable Consejo de Estado- Seccién Segunda, para lo de su
cargo.

CONSIDERACIONES

El articulo 102 de la Ley 1437 de 20211, modificado por el articulo 17 de la Ley
2080 de 2021, respecto de la extension de jurisprudencia contempla:

ARTICULO 17. Modifiquese el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

ARTICULO 102. Extension de la jurisprudencia del Consejo de
Estado a terceros por parte de las autoridades. Las autoridades
deberan extender los efectos de una sentencia de unificacion
jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos
supuestos facticos y juridicos.

Para tal efecto el interesado presentara peticion ante la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, siempre que la
pretensién judicial no haya caducado. Dicha peticibn contendra,
ademas de los requisitos generales, los siguientes:

1. Justificacién razonada que evidencie que el peticionario se encuentra
en la misma situacion de hecho y de derecho en la que se encontraba
el demandante al cual se le reconocié el derecho en la sentencia de
unificacion invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las que reposen en
los archivos de la entidad, asi como las que haria valer si hubiere
necesidad de ir a un proceso.

3. La referencia de la sentencia de unificacion que invoca a su favor.

Si se hubiere formulado una peticiéon anterior con el mismo propdsito
sin haber solicitado la extension de la jurisprudencia, el interesado
debera indicarlo asi, caso en el cual, al resolverse la solicitud de
extension, se entendera resuelta la primera solicitud.

La autoridad decidirhA con fundamento en las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias aplicables y teniendo en
cuenta la interpretacion que de ellas se hizo en la sentencia de
unificaciéon invocada, asi como los demas elementos juridicos que
regulen el fondo de la peticion y el cumplimiento de todos los
presupuestos para que ella sea procedente.

Esta decision se adoptara dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion, y la autoridad podra negar la peticion con fundamento en
las siguientes consideraciones:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#102

Expediente 2023—00101
Remite Consejo de Estado

1. Exponiendo las razones por las cuales considera que la decisién no
puede adoptarse sin que se surta un periodo probatorio en el cual tenga
la oportunidad de solicitar las pruebas para demostrar que el
demandante carece del derecho invocado. En tal caso estara obligada
a enunciar cuales son tales medios de prueba y a sustentar de forma
clara lo indispensable que resultan los medios probatorios ya
mencionados.

2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la situacion del
solicitante es distinta a la resuelta en la sentencia de unificacion
invocada y no es procedente la extension de sus efectos.

Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos
administrativos correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional
a que hubiere lugar. Si se niega total o parcialmente la peticion de
extension de la jurisprudencia o la autoridad guarda silencio sobre ella,
no habrd tampoco lugar a recursos administrativos ni a control
jurisdiccional respecto de lo negado. En estos casos, el solicitante
podra acudir dentro de los treinta (30) dias siguientes ante el Consejo
de Estado en los términos del articulo 269 de este Cddigo.

La solicitud de extension de la jurisprudencia suspende los términos
para la presentacion de la demanda que procediere ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Los términos para la presentacion de la demanda en los casos
anteriormente sefialados se reanudaran al vencimiento del plazo de
treinta (30) dias establecidos para acudir ante el Consejo de Estado
cuando el interesado decidiere no hacerlo o, en su caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 de este Cadigo.

Por su parte, el articulo 269 de la Ley 1437 de 20211, modificado por el articulo
77 de la Ley 2080 de 2021, respecto de la extensién de jurisprudencia contempla:

ARTICULO 269. Procedimiento para la extension de la
jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros. Si se niega la
extension de los efectos de una sentencia de unificacion o la autoridad
hubiere guardado silencio en los términos del articulo 102 de este
cadigo, el interesado, a través de apoderado, podra acudir ante el
Consejo de Estado mediante escrito razonado en el que evidencie que
se encuentra en similar situacion de hecho y de derecho del demandante
al cual se le reconocio el derecho en la sentencia de unificacion
invocada.

Al escrito debera acompafnar copia de la actuacion surtida ante la
autoridad competente y manifestar, bajo la gravedad del juramento, que
se entendera prestado con la sola presentacion de la solicitud, que no
ha acudido a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con el fin
de obtener el reconocimiento del derecho que se pretende.

Si el escrito no cumple los requisitos, se inadmitird para que se corrija
dentro del término de los diez (10) dias siguientes. En caso de no
hacerlo, se rechazaré la solicitud de extension.

Conforme a la normatividad citada en lineas anteriores, observa este Despacho
que tal, como quedo resefiado en el acapite de antecedentes, tanto la peticion
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instaurada por la parte demandante como el acto administrativo proferido por la
entidad demandada, encuadran en los supuestos del articulado, para mayor
claridad se plasmara de la siguiente forma:

ARTICULO 17 DE LA LEY 2080 DE

2021, PRUEBAS
Peticion de 12 de noviembre de 2019
1. Justificacion razonada La peticion deprecada por el actor cuenta con

que evidencie que el
peticionario se encuentra en
la misma situacion de hecho
y de derecho en la que se
encontraba el demandante
al cual se le reconoci6 el
derecho en la sentencia de
unificacion invocada.

un acapite de hechos donde sefiala las
circunstancias facticas en las cuales se
encuentra el actor.

2. Las pruebas que tenga en
su poder, enunciando las
gue reposen en los archivos
de la entidad, asi como las
gue haria valer si hubiere
necesidad de ir a un
proceso.

Sefialo que las todas las pruebas obran dentro
del expediente administrativo.

3. La referencia de la
sentencia de unificacion que
invoca a su favor.

Hizo alusibn a que la sentencia objeto de
extension es la proferida por el Honorable
Consejo de Estado el 25 de abril de 2019, C.P
Dr. William Hernandez Gémez, radicado No.
85001-33-33-002-2013-0023-91.

Oficio 20448061 de 18 de diciembre de 2019

2. Exponiendo las razones Del citado oficio se desprende que la entidad
por las cuales estima que la demandada, negé la extensién  de
situacion del solicitante es - : -

L jurisprudencia solicitada por el actor, toda vez
distinta a la resuelta en la _ _ _
sentencia de unificacion que, revisado el expediente prestacional del
invocada y no es procedente sefior Segundo Vega Sogamoso, se evidencio
la extension de sus efectos. gue ya habia promovido proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Juzgado
Segundo Administrativo de Yopal,
pretendiendo igualmente, la reliquidacién de
su asignacion de retiro por concepto de prima
de antigtiedad.

Por lo expuesto, considera este operador juridico que debe declarar la falta de
competencia y remitirlo por la secretaria del Juzgado al Honorable Consejo de
Estado- Seccidon Segunda para lo de su cargo. Por lo anteriormente expuesto,
este Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia al Honorable Consejo de Estado- Seccion
Segunda, para lo de su cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘\’*\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion secunDa - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dba077082dcb8953a04de9b987a32c00c3b6079f50768f75837d1a9e75d6cal3e
Documento generado en 10/04/2023 07:29:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00171-00
DEMANDANTE: FANNY CANON VILLATE

. |SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
DEMANDADO(A): | 25E 1AL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 4 de octubre de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“F”, en la cual resolvid confirmar la sentencia de fecha 31 de marzo de 2022 proferida
por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 4 de octubre de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F”, que
confirmo la sentencia proferida por este despacho el 31 de marzo de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00440-00
DEMANDANTE: JANCY KELY HERRERA DIAZ
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE

DEMANDADO(A): | |\ TEGRACION SOCIAL.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Secciéon Segunda- Subseccién “C”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 03 de noviembre de
2021, que confirmé parcialmente la sentencia de 25 de noviembre de 2019 proferida
por este Despacho, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccién Segunda- Subseccién
“C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 03 de noviembre
de 2021, que confirmé parcialmente la sentencia de 25 de noviembre de 2019
proferida por este Despacho, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA MIL PESOS
M/CTE ($30.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00482-00
DEMANDANTE SHIRLEY MILENA SAENZ SANTAMARIA
DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora SHIRLEY MILENA SAENZ SANTAMARIA, a través de apoderado
judicial, instauré demanda en contra la Nacién — Ministerio De Educacién
Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacién De Bogota Y La Fiduprevisora S.A.

Este Despacho, a través de auto de seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
decidié inadmitir la demanda, a efectos de que se subsanara en los siguientes
términos:

“l. Aclare la pretension primera en lo que tiene que ver con la
determinacién del acto demandado toda vez que, las fechas indicadas
no corresponden a las mencionadas en el poder y las pruebas
aportadas.

2. Acredite el envio de la demanda al demandado conforme lo ordena
el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, especificamente en el numeral 8.”

Para ello, concedi6 el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la
providencia conforme al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

CONSIDERACIONES

Sobre el particular, a través de estado electrénico N° 011 del 7 de marzo de 2023
se notifico el auto que inadmitid la demanda de fecha 6 de marzo de 2023, la
secretaria de este Juzgado comunicé a las partes procesales la providencia de la
inadmision de la demanda al correo electréonico suministrado por el apoderado de
la parte demandante en el escrito de demanda, por tanto, la demandante tenia
hasta el 24 de marzo de 2023 para corregir lo sefialado.



N.R.D. 2022-00482-00
Demandante: SHIRLEY MILENA SAENZ SANTAMARIA
Demandada: MIN. EDUCACION Y OTROS

En ese orden de ideas, el demandante dej6 fenecer el término de 10 dias, sin
cumplir con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la demanda formulada.

Por lo anterior, al no haberse efectuado la subsanacion ordenada dentro del
término previsto, procede el rechazo de la demanda, de conformidad con el
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado
fuera de texto).

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por SHIRLEY MILENA SAENZ
SANTAMARIA contra la Nacion — Ministerio De Educacion
Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio —Secretaria De Educaciobn De Bogota Y La
Fiduprevisora S.A por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Demandante: SHIRLEY MILENA SAENZ SANTAMARIA
Demandada: MIN. EDUCACION Y OTROS
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Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-0060-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: YOLANDA REYES VILLAMIZAR
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Auto: Requiere Expediente Administrativo

Revisado el expediente, se observa que con memorial del6 de julio de 2021, la entidad
demandante, allegd copia del expediente administrativo, no obstante, evidencia este
Despacho que el citado memorial fue aportado sin los anexos del caso.

Por lo anterior, se dispone requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, para que allegue copia integra y completa del expediente
administrativo de la sefiora Yolanda Reyes Villamizar, identificada con C.C. 35463285,
en especial, con los actos administrativos objeto de la Litis.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por ellos en
ejercicio_de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada por el
despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sanciébn y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sanciéon en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.



N.R.D. 2019-0060-00
Requiere Pruebas

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios
minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposiciéon, que se
resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares gue sin justa causa incumplan las érdenes gue les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00475-00
DEMANDANTE LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SURE.S.E.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adecuada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD E.S.E. y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electrébnico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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N.R.D. 2022-00475-00
Demandante: LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ
Demandada: SUBRED SUR E.S.E..

habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.536.856 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
93610 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 46 - 47 Carpeta 010), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0453-00
DEMANDANTE MARIA ELENA DEL VALLE CHACON
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL-HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por Maria Elena del Valle Chac6n en contra
de Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Direccion de Sanidad de
la Policia Nacional-Hospital Central de la Policia Nacional.

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante a Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional- Direccion de Sanidad de la Policia Nacional-Hospital
Central de la Policia Nacional remitiendo mediante correo electronico o
mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2022-0453-00
Admite demanda

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demés sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JAIRO
IVAN LIZARAZO AVILA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
19.456.610 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 41.1456 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 4-5 carpeta 009Demanda), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogotéa D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2021-00394-00
DEMANDANTE: EDISON ALBERTO MUNOZ CARVAJAL
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Requiere pruebas

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, a través de la Secretaria del
Despacho se requiere a la parte DEMANDANTE y a la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL a fin de que en el término maximo de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Copia de la respuesta emitida por la Comisién Nacional del Servicio Civil,
de 9 de agosto de 2021, radicado No. 409726104, dentro del proceso de
seleccién del sefior Edison Alberto Mufioz Carvajal, por cuanto,
constituye acto demandado. (Junto con su respectiva constancia de
notificacién al demandante).

Listado de respuestas SIMO a las reclamaciones / solicitudes

Respuesta Fecha de Recepcién o acceso al documento

Cordial saludo, Adjunto encontrara respuesta a su reclamacion. 2021-08-09 11:31

- Ademas debera aportar en formato PDF, todas las pruebas que pretende
hacer valer y que fueron aportadas en links dentro de la demanda y
subsanacion de la misma.

Para lo anterior, se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del oficio correspondiente, para que se aporten las pruebas del caso.

Por Secretaria del Despacho, requiérase nuevamente la documental sin
necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0311-00
DEMANDANTE ELISA YOLANDA HERNANDEZ SILVA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Resuelve Excepciones Sancién Mora

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.Al, y a efectos de dar
continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar
que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar
que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite
gue se debe surtir para la resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, contestaron la demanda. Ver
Archivo 013
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, dentro del término de
traslado correspondiente, contestaron la demanda en término. (Fls. Visible en la
carpeta 013 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacidn, el Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A
propusieron las siguientes excepciones previas:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva. (Fls. 29)
- Indebida representacion del demandante. (Fls. 30)

- Falta de reclamacién administrativa. (Fls. 30)

- Caducidad. (FlIs. 31)

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva. (FIs 31).

e La Secretaria de Educacion de Bogota. No contest6 la demanda.

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos arriba resefiados,
tienen la calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Estima la parte accionada
que:

“Es claro senfalar que, frente a una eventual condena, mi representada no funge
como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los docentes,
por lo que ante una sentencia adversa quien deberd asumir las sumas reclamadas,
es la entidad territorial. (...)

“Es claro que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no tiene la responsabilidad
correspondiente a la expedicion de las resoluciones y mandatos de reconocimiento
de las prestaciones a las que tienen derecho los docentes.
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De manera conjunta a lo expuesto, se indica que la Fiduprevisora actla unica y
exclusivamente como como vocera y administradora del patrimonio autbnomo -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- fomag, tal y como lo
expresa el contrato de Fiducia Mercantil contenido en la escritura publica nimero
0083 de 21 de junio de 1990, esto, en cumplimiento de las obligaciones
contractuales que se desprenden del mencionado contrato, por tal motivo se aclara
que los recursos administrados provienen del Fondo de Prestaciones sociales del
magisterio que si bien es cierto son recursos publicos su disponibilidad depende y
se condicionan a las instrucciones del Fideicomitente, en este caso el Ministerio de
Educacion Nacional’.

Consideraciones.

El Despacho sefala que esta pretensidbn no tiene vocacion de prosperidad
comoquiera que, los recursos del Fondo se descuentan directamente de los
recursos de la participacion para la educacion del Sistema General de
Participaciones y de los recursos que aporte adicionalmente la Nacion.

Las entidades territoriales que administran las plantas de personal docente deben
reportar a la Fiduprevisora S.A., sociedad que administra los recursos del
Fondo, dentro de los 10 primeros dias de cada mes, copia de la nédmina de los
docentes activos.

Efectuado, lo anterior la Fiduprevisora proyecta para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos en el articulo 81 de la ley 812 de
2003 (régimen prestacional de los docentes oficiales) y en el numeral 4° del
articulo 8° de la ley 91 de 1989 (factores salariales que forma parte del rubro de
servicios personales de los docentes).

En cuanto al pago de los intereses a la cesantia, el Fomag realiza un depdésito en
las cuentas bancarias docentes y, conforme al articulo 4 del Acuerdo 39 de 1998,
dicho pago se realiza en el mes de marzo de cada afio siguiente, para los reportes
recibidos oportunamente a 5 de febrero, o en el mes de mayo, para los recibidos
hasta el 15 de marzo; para reportes posteriores se hard programacion posterior de

pago.

El citado articulo preceptua:

A
ARTICULO CUARTO: El Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magrsterm
realizara el pago de los inlereses en el mes de marzo, a los docenles cuya
informacién haya sido remilida a la Enlidad Fiduciaria que adminisira los recursos
del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio, y en el mes de mayo a
los docenles cuya informacidn haya sido remilida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el sels (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo
de cada afo. En los casos en que la enlidad terrilorial reporte la informacién con
posterioridad a ésla fecha, la enlidad fiduciaria, programara pagos posteriores; de
lo cual informara al Corse]o Directivo del Fondo Namclnal de Prestacuones'
Saciales del Magislerio.

Por lo expuesto, la Fiduciaria la Previsora también interviene en el reconocimiento
y pago de las cesantias de los docentes adscritos al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Por las razones expuestas, se declara no
probada la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva.
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2. Indebida representaciéon del demandante. La parte demandada
argumento la excepcion bajo las siguientes premisas:

“Se considera que la reclamacion presentada ante la Secretaria de Educacion,
no puede ser tenida en cuenta como quiera que al momento de presentar la
misma, no se evidencia poder para reclamar lo solicitado”

Consideraciones.

En atencion a lo sefialado por el extremo pasivo de la Litis, es preciso traer a
colacion el articulo 100 del Codigo General del Proceso, que reza:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

(..

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

(...)

Es menester sefialar, que dicha excepcion opera para tramites judiciales, es decir,
cuando la demanda presentada ante la Jurisdiccion correspondiente, carezca de
poder alguno, situacion que no ocurre en el caso bajo examen, por cuanto, la
demanda cumplié a cabalidad con los requisitos contemplados en la Ley 1437 de
2011 modificada por la Ley 2080 de 2021; es decir, con el poder conferido por la
sefora Elisa Yolanda Zambrano Villada a la abogada Samara Alejandra Zambrano
Villada, visible a folio 64 del Archivo 001 del expediente digital.

En tales condiciones, se concluye que el poder especial otorgado por la parte
demandante a su representante cumplié a cabalidad con los requisitos minimos
exigidos por la ley, por las razones expuestas, no prospera la excepcion planteada
por el demandado.

3. Falta de reclamacién administrativa. La parte demandada respecto de
esta excepcién sefalo:

“En consonancia con lo anterior se considera que no se debe de tener en cuenta,
la reclamacion administrativa presentada ante el ente territorial, como quiera que
al momento de la presentacion no se contaba con poder que facultara a la firma
para reclamar lo solicitado.

De otra parte, se considera que esta excepcién esta llamada a prosperar como
quiera que, dentro del plenario, no se evidencia que se haya radicado derecho de
peticion ante esta entidad, pues si bien es cierto que mi representada actta de
forma conjunta con el ente territorial, no es menos cierto que sean la misma
entidad, dicho lo anterior, se debio6 reclamar lo pretendido ante el MEN — FOMAG,
siendo procedente el rechazo de la demanda’.

Consideraciones.
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De conformidad con lo sefialado por el demandado en el medio exceptivo
invocado, sefiala esta judicatura que no prospera la citada excepcion, por cuanto,
dentro del plenario, Si obra peticion presentada ante la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion- Entidad Territorial de Bogota, con la respectiva
constancia de radicacion, visible a folio 65 del archivo 001 del expediente digital.

Higtorial

DETALLE RADICADO
Radicador SISTEMAFUT
Fecha de Radicacion 13/08/2021
No. Ongen
Documentos Referenciados

Radicacian Facha Qrigen ! Destino Asunto Dep Desti

S-2021-272440 26082021 5101 - Dirsccién Ce Talento Humane - Prestaciones  Se notifics de Is resolucidn E-2021-191617 con fecha 24/08/2021  ELISA vOI

Aunado al hecho que, en la contestacion de la demanda la entidad manifiesta dar
respuesta a la peticion deprecada por la actora el 22 de septiembre de 2021, asi:

Teniendo en cuenta que a la demandante se le dio respuesta de a la peticidn el 22/09/2021, vy a
partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, por lo que se considera que esta
exceprion estd llamada a prosperar, teniendo en cuenta la fecha en la que se presentd la demanda,
la cual corresponde al 29/06,/2022.

4. Caducidad. Estima la parte accionada que:

“Teniendo en cuenta que a la demandante se le dio respuesta de a la peticion el
22/09/2021, y a partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, por lo
que se considera que esta excepcion esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta
la fecha en la que se present6 la demanda, la cual corresponde al 29/06/2022”.

Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
qgue la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 13 de agosto de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control.

Aunado a lo anterior, el Oficio de 23 de agosto de 20212, no contesta de fondo la
peticion deprecada por la parte actora, toda vez, que remite por competencia a la

2 Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de fondo, se dara traslado por competencia a
Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-273529 de fecha 23-08-2021
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Fiduciaria la Previsora S.A, para que este resuelva de conformidad a sus
competencias.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

5. Falta de legitimacion en la causa por pasiva. La parte demandada en su
escrito de contestacion adujo:

“Es claro sefalar que, frente a una eventual condena, mi representada no funge
como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los docentes,
por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas,
es la entidad territorial’.

Es menester sefalar, que la admisiéon de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razébn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacién del ente territorial en el
cual presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien
administra los recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el
proyecto de resolucién conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcién de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacién del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacion. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
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administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas Falta de

legitimacion en la causa por pasiva, Indebida representacion del
demandante, Falta de reclamacion administrativa y Caducidad,
propuestas por NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FOMAG y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Frank Alexander Tovar

Méndez, identificado con cédula de ciudadania N° 1.073.681.173 y
T.P. 301.946 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Fiduciaria la
Previsora S.A en los términos del poder conferido (f. 34 de la carpeta
denominada 0013).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3f3f26e5252a57413883c2a3ba4d6630bf70b70b6937b174c63b462ee688faf2



Documento generado en 10/04/2023 07:29:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00126-00

ACTOR(A): ROSA ELIZABETH HERRERA ESPITIA

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas programada para el
19 de abril de 2023, se procede a reprogramar la realizacion de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se fija el dia dieciséis
(16) de mayo de dos mil veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la mafiana
(09:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacion de la citada diligencia.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacibon de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo_en el evento de que hayan sufrido_modificacién, un (01) dia
antes de la realizacibn de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El link para la realizacion de la audiencia: https://call.lifesizecloud.com/17823594, el
cual, conforme a lo indicado en la audiencia inicial, sera carga del apoderado
interesado en la practica de la pruebas hacérselo conocer a los testigos decretados
asi como del medio tecnoldgico a utilizar para el desarrollo de esta, so pena de las
consecuencia alli anunciadas. Con todo, se reitera que la audiencia se llevara a
cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogoté, D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2018-00274-00
DEMANDANTE: |JORGE EMIRO RAMIREZ GASCA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:

la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitio la circular
DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasion a la
creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la
recepcion de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Bogota, debe el Despacho sefialar, que ordenara la remision del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la ejecutante y que deben ser pagados
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, realizando la liquidacién de
crédito bajo los lineamientos establecidos por éste Estrado Judicial mediante proveido
del 20 de febrero de 2020, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo proferido el fallo de
segunda instancia proferido por el H. Tribunal de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccién “D” el dia 19 de abril de 2019, el cual hace parte del titulo ejecutivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacioén de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacion de crédito ordenada por este Estrado Judicial, teniendo en cuenta
cada parametro dispuesto en la providencia, y las pruebas allegadas al presente
expediente. Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Pagina 1 de 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00267-00

ACTOR(A): JULIETH FERNANDA GARCIA CAMARGO
DEMANDADO(A): |DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas programada para el
20 de abril de 2023, se procede a reprogramar la realizacién de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS que trata el articulo 181 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se fija el dia
diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la
mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacion de la citada diligencia.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El link para la realizacién de la audiencia: https://call.lifesizecloud.com/17823786, el
cual, conforme a lo indicado en la audiencia inicial, sera carga del apoderado
interesado en la practica de la pruebas hacérselo conocer a los testigos decretados
asi como del medio tecnoldgico a utilizar para el desarrollo de esta, so pena de las
consecuencia alli anunciadas. Con todo, se reitera que la audiencia se llevara a
cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00363-00
DEMANDANTE: JHON HAROLD DORIA GUZMAN

~ |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO(A): |\ ACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimeinto Administrativo
de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuncia el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda, Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
para que de manera inmediata den cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimeinto Administrativo de lo contencioso
Administrativo CPACA vy allegue con destino a este proceso el expediente
administrativo del demandante JHON HAROLD DORIA GUZMAN identificado con
C.C. N° 7.698.975

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00510-00
DEMANDANTE: JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ
DEMANDADO(A): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Se encuentra al despacho el proceso con recurso de apelacion contra la sentencia del
14 de febrero de 2023, radicado via correo electrénico por el demandante.

Sin embargo, previo a pronunciarse sobre el mismo el despacho dispone,

1. Requerir al sefior Jesus Roberto Pifieros Sanchez demandante, para que
aclare si el recurso de apelacién contra la sentencia proferida por este
despacho presentado el dia 17 de febrero de 2023 via correo electronico, lo
presenta en su calidad de abogado o si por el contrario lo hace Unicamente
como parte demandante.

En caso de que lo esté presentando en calidad de abogado, deber& aportar el
correspondiente paz y salvo expedido por el abogado Franky Stiven Triana
Lépez, a quien usted le confirid poder especial para que lo representara en el
proceso y de quien no se encuentra dentro del expediente renuncia o
revocatoria al poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00178-00

DEMANDANTE: YAMILE ANDREA PARRA RAYO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Concede apelacion sentencia

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 7 de marzo de 2023, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 7 de marzo de 2023, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00212-00
DEMANDANTE YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
DEMANDADO(A) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. OBJETO
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho
procedera a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado
por el apoderado de la parte actora el 27 de octubre de 2022[042), contra del auto
proferido por el juzgado el 24 de octubre de 2022040, mediante el cual se
dispuso:

“La parte demandada interpuso y sustenté dentro del término legal,
recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria de fecha veintidos
(22) de septiembre de dos mil veintidos (2022), que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a
lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°
y 2° del articulo 247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por este estrado judicial el 22 de septiembre de 2022 que accedio a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria
remitase el expediente al superior para lo de su cargo.”

[Il. ANTECEDENTES

La sefiora Yeimi Paola Sabogal Huerfano a través de apoderado interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., este depacho luego de
adelantar el respectivo tramite profirido sentencia accediendo a las pretensiones de
la demanda el dia 22 de septiembre de 2022[0ze].



N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

La apodera de la entidad demandada allego el dia 7 de octubre de 2022 recurso
de apelacion en contra de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2022.

Este despacho mediante auto de fecha 24 de octubre de 2022 dispuso conceder
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante el dia 27 de octubre de 2022
interpone recurso de reposicidon y en subsidio apelacion en contra del auto de
fecha 24 de octubre de 2022, argumentando lo siguiente:

“Las razones de mi disenso se contraen a que la demandada presentd y/o radico
el escrito de apelacion de manera extemporanea, habida cuenta de la siguiente
cronologia:

1. La sentencia de primera instancia emitida por su despacho fue notificada por
medio de correo electrénico a las partes, incluida la demandada, el dia 22 de
septiembre del 2022.

2. Las partes tenian un tiempo perentorio de 10 dias habiles para presentar el
recurso de apelacion conforme al numeral 1° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que la
accionada tenia tiempo de hacerlo hasta el 6 de octubre del 2022.

3. Como quiera que la accionada presento el recurso de apelacion en contra de la
sentencia el dia 07 de octubre del presente afio este hecho indica que lo hizo
fuera del termino aludido.

De conformidad con lo expuesto, es que le solicito al sefior Juez se sirva revocar
el auto que concede la apelacién y en sustituciébn declarar improcedente el

recurso incoado.

Es de advertir que de perseverar el despacho en la admision el recurso entrafia
una nulidad de orden legal contenida en el numeral 2 del articulo 133 el C.GP.

En el evento de confirmarse el auto, en subsidio solicito se me conceda el
recurso de apelacién.”

Conforme a lo resefiado, el Despacho procede a resolver el recurso presentado
por la parte actora,

[ll. CONDIDERACIONES

Resalta el Despacho que La Ley 2080 de 2021, en su articulo 61 dispone respecto
del recurso de reposicién lo siguiente:

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su



N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso”.

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, razon por el cual es preciso
indicar que el articulo 318 y 319 del C.G.P. establecen, lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una saplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Descendiendo al caso en concreto, el articulo 203 del CPACA dispone:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales.
En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.”

Por su parte el articulo 205 de la misma norma sefala:

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52

N.R.D. 2021-00212-00
Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

siguiente:> La notificacién electronica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario har4 constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

El Consejo de Estado como méaxima autoridad judicial de lo Contencioso
Adminitrativo en auto de unificacion de jurisprudencial de fecha 29 de noviembre
de 2022 Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto resolvio:

“Conforme con los anteriores planteamientos, se evidencia que el legislador al
regular la notificacién por medios electrénicos de las providencias en el articulo
205 del CPACA, tuvo como propdésito otorgar un término razonable a los sujetos
procesales para que pudieran revisar su bandeja de entrada, reconociendo que
no todas las personas tienen acceso permanente a internet, y que la Corte
Constitucional encontr6 ajustada a la Carta Politica la medida, teniendo en
cuenta que con ello se materializan los mandatos relacionados con el acceso a
la administracion de justicia, el principio de publicidad y el derecho al debido
proceso.

A mas de lo anterior, la interpretacion adoptada en esta providencia reconoce y
aplica de manera cronolégica y sistematica la legislacién procesal en materia de
notificaciones y la evolucion del proceso de implementaciéon de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

En este orden de ideas, se concluye que la notificacion por via electrénica de las
sentencias escritas prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA
debe ser armonizada con el numeral 2 del articulo 205 del mismo ordenamiento,
el cual dispone que la notificacion electronica de las providencias «se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

De acuerdo con lo expuesto, se adoptara la siguiente regla de unificacién
jurisprudencial:

«La notificacion de las sentencias por via electronica prevista en el
inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
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Demandante: YEIMI PAOLA SABOGAL HUERFANO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

al de la notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 205 del CPACA».”

Respecto a la apelacion de sentencias el articulo 247 del C.P.A.C.A., reformado
por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, establecid el tramite que se debia surtir
cuando se interponga recurso de apelacion contra sentencia, asi:

“(...) Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacioén, el juez
0 magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reane los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)"

Conforme a lo anterior y en aplicacion a lo antes sefialado se procedera a resolver
el caso en concreto:

Teniendo en cuenta que la sentencia fue remitida a las partes via correo
electrénico el dia 22 de septiembre de 2022, su notificacion se entiende realizada
transcurridos los dias viernes 23 y lunes 26 de septiembre de 2022 y en
consecuencia el término de 10 dias para interponer el recurso de apelacién
comenzo el dia martes 27 de septiembre y termind el dia lunes 10 de octubre de
2022.

Fecha Sentencia Fecha Notificacion Fecha de Fechas Limite para
Sentencia —via Presentacién de Interposicion de
electronica Recurso. Recursos
22 de Septiembre de | 22 de septiembre de | 7 de octubre de 2022. | 10 de octubre de

2022 [pdf 036]

2022 [pdf 037]

[pdf 038]

2022.

En ese orden de ideas, observa el despacho que la apoderada de la entidad
demandada presentdé dentro del termino oportuno, esto es, el 7 de octubre de
2022, el recurso de apelacion contra la sentencia.

Por lo tanto, no hay lugar a reponer el auto de fecha 24 de octubre de 2022 que
concedi6 el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, toda vez que los
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términos de la norma son claros y este Estrado Judicial, no puede proceder de
manera distinta a lo que indica la Ley.

Ahora bien, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion en subsidio del de reposicion y, al respecto se tiene que:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial”

De esta manera, atendiendo la normatividad citada con anterioridad, se rechaza
por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, comoquiera que en ésta no se establece que el recurso de apelacion
procede contra el auto que concede el recurso de apelacién.

De otro lado, observa el despacho que el apoderado de la demandante en su

escrito de reposicién y apelacion sefiala: “Es de advertir que de perseverar el
despacho en la admisién el recurso entrafia una nulidad de orden legal contenida en el
numeral 2 del articulo 133 el C.GP.”

Por lo que considera el despacho que no se avizora ninguna nulidad dentro del
tramite adelantado, toda vez que como ya se dijo el recurso de apelacion fue
presentado dentro del término legal y no se esta reviviendo ningun término o
proceso ya precluido como lo quiere hacer ver el apoderado de la actora.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

V. RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 24 de octubre de 2021, mediante

el cual se concedi6 el recurso de apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la demandante contra el auto proferido el 24 de
octubre de 2021.

TERCERO: En firme el presente auto por secretaria dese cumplimiento a lo

CLM.

ordenado en el numeral segundo del auto del 24 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
siga el hipervinculo:

"1‘;.@ CONSULTE AQUI
T A A LA ANOTACION
; r EN ESTADOS
"F-ﬁ' ELECTRONICOS
T,

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 82bc3f43eac35728f9ca2c301elf4444ac24116dca307bb8fe7750a0cee34af8
Documento generado en 10/04/2023 07:29:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2018-0533-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: TIBERIO CORDOBA ORTIZ

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-
Lesividad

Auto: Ordena requerir Demandado

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho
procedera a requerir a la parte demandante para que aclare el memorial allegado
al Despacho el 8 de marzo de 2023.

II. ANTECEDENTES

1. La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, presento
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho- lesividad, contra el sefior Tiberio Cordoba Ortiz.

2. Por reparto ordinario le correspondié a este Despacho conocer del presente
proceso, tal como se desprende del acta que obra en el expediente digital.

3. Con auto de 20 de junio de 2019, esta Judicatura admitio la demanda de la
referencia, y ordené que por la Secretaria del Despacho se notificara
personalmente al sefior Tiberio Cérdoba Ortiz.

1. MNotifiquese personalmente al sefor TIBERIO CORDOBA ORTIZ, en la Carrera 4* Mo

8-63, Oficina 303, Centro, Bogola, dweccion aportada a folio 56 del escrito de demanda

4. Con memorial 9 de agosto de 2022, la entidad demandante, esto es, la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, solicité del
Despacho se efectuara el respectivo emplazamiento al sefior Tiberio Cérdoba
Ortiz?.

5. Posteriormente, con auto de 6 de septiembre de 2022, se ordend el
emplazamiento del demandado; seguidamente, se nombr6 al Dr. Donaldo
Roldan Monroy como curador ad litem?, quien se posesiond y contestd la
demandas.

1 Ver Archivo 054 del expediente digital.
2 Ver Archivo 60 del expediente digital.
3 Ver Archivo 067 del expediente digital.



NRD 2018-0533-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Tiberio Cérdoba.

6. No obstante, con memorial de 8 de marzo de 20234, el sefior Tiberio Cordoba
Ortiz, allegé al correo del Despacho lo siguiente:

“Asunto: Solicitud de informacion

TIBERIO CORDOBA ORTIZ, identificado con la cédula xxxxxx
expedida en Buenaventura-Valle del Cauca, muy
respetuosamente me dirijo con el fin de solicitar informacién con
respecto a un proceso en mi contra iniciado por COLPENSIONES,
me manifest6 un conocido que sigue un proceso en ese Despacho
gue me habian emplazado y me explico sobre el emplazamiento,
, Siguiendo las instrucciones de un estudiante de derecho ingrese
a una pagina de consulta de procesos y observé que me enviaron
notificacion a mi tierra natal la cual no es mi direccién, es por eso
solicito se me informe de que se trata la demanda y por qué
COLPENSIONES presenta demanda en Bogota en mi contra, Si
yo no vivo en Bogota, me parece que estan violando el debido
proceso, muchas gracias por su respuesta. Solicito se me
responda por éste medio”.

Por lo expuesto, y en aras de garantizar los derechos de defensa de los sujetos
procesales, se requiere al sefior Tiberio Cérdoba Ortiz®, para que, en el término
de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, manifieste al Despacho si constituira abogado para continuar con el
tramite procesal, para lo cual debera allegar el poder del caso. Asimismo, se
pone en conocimiento del demandado los datos del curador para lo que
considere pertinente®.

Finalmente, se ordena que, por la Secretaria del Despacho, se ponga en
conocimiento del demandado el expediente digital, sin que ello constituya
notificacion de las actuaciones procesales.

Expediente digital:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

4 Ver Archivo 069 del expediente digital.
5 Ver Archivo 069, correo electronico del demandado
6 Ver archivo 064 del expediente digital.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqDQe0qJNK5Egx0mCQMQx2MBjNnHp7T-rTostUsHgAm8fQ?e=gK0HP4

NRD 2018-0533-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Tiberio Cérdoba.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




