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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00553-00
DEMANDANTE: DORA FERNANDEZ CAMARGO

~ | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO(A): |2 R ESE.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 28 de febrero de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“F”, en la cual resolvid modificar la sentencia de fecha 24 de agosto de 2021 proferida
por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F”, que
modificé la sentencia proferida por este despacho el 24 de agosto de 2021.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00256-00
Demandante: WILLIAM JAVIER BALLESTERO RAMOS
Demandada: BOGOTA D.C- SCRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmd la sentencia proferida por este Juzgado el veintiuno (21) de
septiembre de 2021, que negd las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023
por la Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el veintiuno
(21) de septiembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-0293-00
Demandante: ORLIN SMITH GALINDO GUERRA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 26 de enero de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el primero (1) de junio de
2022, que nego las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 26 de enero de 2023
por la Seccibn Segunda- Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el primero
(1) de junio de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM



725):  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:

i V.
OOf: "‘2‘;.“- CONSULTE AQUI
A LA ANOTACION

K % EN ESTADOS
[P e g ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72d70c42fbfc83251a61cce963146137a6¢cfa419f86cflb062c4b2564c4558ff
Documento generado en 17/04/2023 09:17:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0105-00
DEMANDANTE DIEGO FERNANDO VANEGAS VALBUENA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Peticion previa- requiere pruebas

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere al demandante, a fin de
que en el término méaximo de diez (10) dias siguientes contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la
siguiente documentacion:

- Aportese copia de la peticién que dio origen al acto administrativo acusado,
esto es, el Oficio No. 202221000120341 Id: 78539 de 9 de noviembre de
2022.

La anterior documentacién se requiere con el fin de determinar el efectivo
agotamiento en sede administrativa. Por Secretaria del Despacho, requiérase lo
anterior sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00043-00
DEMANDANTE RITA DELIA ARIZA BALLESTEROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por RITA
DELIA ARIZA BALLESTEROQOS, contra La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

Revisado el expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el (os) siguiente(s) defecto(s):

1. El articulo 161 de la 1437 de 2011 sefiala que:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no seréa exigible el requisito al que se refiere este numeral.

Por lo tanto el demandante deber& acreditar que qued6 debidamente agotada la
actuacion administrativa, toda vez que contra la Resolucién No. 00553 del 13 de
abril de 2011 procedia el recurso de reposicion y apelacion conforme se indico el
articulo 4 del acto administrativo.

2. Allegar poder que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado no cuenta
con nota de presentacion personal ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario y tampoco se allegd prueba que demuestre que fue conferido a
través de mensaje de datos.



N.R.D. 2023-00043-00
Demandante: RITA DELIA ARIZA BALLESTEROS
Demandada: MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que la
ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su autenticacion se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

<Ver Notas del Editor> Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma
digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por RITA DELIA ARIZA
BALLESTEROS, quien actta a través de apoderado judicial, contra LA NACION —
MINSTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#251

N.R.D. 2023-00043-00
Demandante: RITA DELIA ARIZA BALLESTEROS
Demandada: MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00070-00
DEMANDANTE MARTHA VIANEY MORENO PADILLA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderada judicial por
MARTHA VIANEY MORENO PADILLA, contra La Naciébn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Revisado el expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el (0s) siguiente(s) defecto(s):

I. Poder:

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74, en concordancia con el articulo 122, del Cédigo General del Proceso
que dispone “(...) Los memoriales o demas documentos que sean remitidos como
mensaje de datos, por correo electrénico o medios tecnolédgicos similares, seran
incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde
una direccién electrénica inscrita por el sujeto procesal respectivo. (...)”. Lo que implica
que quien confiere poder, lo debe hacer desde una direccién elecronica, que en la
actualidad no se puede predicar de una cuenta de mensajeria instantanea como
whatsapp.

Lo anterior, obedece a que que el poder aportado junto con el escrito de demanda
fue remitido a través de un mensaje de whatsapp, que carece del requsito
establecido en la norma antes transcrita.

Il. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,




N.R.D. 2023-00070-00
Demandante: MARTHA VIANEY MORENO PADILLA
Demandada: MIN. EDUCACION - FOMAG

salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 2080 de
2021, el demandante debio acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado
por la norma transcrita, situacion que est4d contemplada como causal de
inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso
de las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

[ll. ANEXOS DE LA DEMANDA:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, a la demanda
debera acompanarse:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.”

Revisado el expediente se observa que no se allegé copia del derecho de peticion
radicado el 7 de febrero de 2022, razén por la cual la demandante debera aportar
el escrito petitorio, toda vez que solo se allegé la constancia de su radicacién.



N.R.D. 2023-00070-00
Demandante: MARTHA VIANEY MORENO PADILLA
Demandada: MIN. EDUCACION - FOMAG

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARTHA VIANEY MORENO
PADILLA, quien actla a través de apoderado judicial, contra LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para gue se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00507-00
DEMANDANTE: RICARDO GERMAN ROMO LUCERO
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO(A): - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 21 de febrero de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“F”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 29 de junio de 2021 proferida
por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “F’, que
confirmd la sentencia proferida por este despacho el 29 de junio de 2021.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00109-00
DEMANDANTE DAMAR SANTIAGO BELENO GUERRA
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, el Despacho,
DISPONE:

1. OFICIAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL para que allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Certificacion donde se indique el ultimo lugar en el que presto sus servicios
el sefior DAMAR SANTIAGO BELENO GUERRA identificado con la C.C.
N° 1.065.821.462.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre
al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2023-0098-00

CONVOCANTE: |[DULFARY AGUDELO OSORIO

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Auto: Aprueba conciliacién extrajudicial

Procedente de la Procuraduria Ochenta y Tres (83) Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias
de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el
Radicacion N°. E-2022-009275 de 28 de diciembre de 2022, para celebrar
Audiencia de Conciliaciéon extrajudicial no presencial el 17 de marzo de
2023. Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la
mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la
Procuraduria Ochenta y Tres (83) Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Bogotd, instancia que fij6é el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), para llevar a cabo la mencionada audiencia a través de la plataforma
Microsoft Teams.

En esa audiencia, el apoderado de la convocada presentd la decision
tomada por el Comité de Conciliacion de la Nacién — Ministerio de Defensa
- Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, contenida en el Acta
15 del 7 de enero de 2021, en el sentido de:

En el caso de la sefiora IT () AGUDELO OSORIO DULFARY, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52337661, de conformidad a lo establecido
por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene
derecho a la actualizaciéon de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes
de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo
establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
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2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcién trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta economica de
conciliacion se realizara desde el 23/11//2019 en razén a la peticion radicada
en la Entidad el 23/11/2022.

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido
en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente
asunto de los efectos econémicos del acto administrativo identificado bajo el ID
787168 del 29/11/20222, expedido por la Entidad convocada, en anuencia con
lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al
gue llegaran las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria
total de los citados actos administrativos.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Acta 01 del 12 de
enero de 2023 determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 130.065
Valor Caplital 100% 105.105
Valer indexacion por of (T5%) 18.720
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 123.825
Menos descuento CASUR -19.875
Menos descuento Sanidad -2.905
VALOR A PAGAR 101.045
INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO
Sustanciador: YINNETH MOLINA
revisor: JAVIER QUITIAN

Elaboreé: YESLY PEREZ A A

2746023 - ——

YESLY PEREZ
Grupo Negocios Judiciales

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el
citado ofrecimiento, quien indic6 estar de acuerdo con la propuesta
conciliatoria presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego la Procuradora Judicial, manifestando, entre otros aspectos,
que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento retne los siguientes

2
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requisitos: i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o
derechos economicos disponibles por las partes, iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliacion Ley
2220 de 2022, en su articulo 89 establecio:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacién en materia de
lo contencioso administrativo. En  materia de lo contencioso
administrativo seran conciliables todos los conflictos que puedan ser
conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre
que la conciliacién no esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado.

Podré acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencién
de demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de
un eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra
conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e
indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales
del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez
aprobado el acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera
revocado o modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

Los requisitos que debe contener la peticién de conciliacién extrajudicial
se encuentran previstos en el articulo 52 de la misma norma asi:

ARTICULO 52. Contenido de la solicitud de conciliacién. La solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho debera contener los siguientes
requisitos:

1. Indicacion del conciliador o el centro de conciliacion a quien se dirige.

2. Individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.”

3


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#93

Radicado: 11001-33-35-025-2023-0098-00
Aprueba Conciliacion Extrajudicial

3. Descripcion de los hechos
4. Pretensiones del convocante.
5. Estimacion razonada de la cuantia.

6. Relacion de las pruebas que se acompafian cuando se trate de
conciliacion en derecho.

7. Indicacioén del correo electrénico de las partes en donde se surtiran las
comunicaciones o la identificacion del medio que considere mas
expedito y eficaz para ello;

8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, segun el caso.

En el caso de solicitudes enviadas por correo electrénico, el requisito de la
firma, se entendera cumplido, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.

De conformidad con el articulo 1132 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y
el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran
meérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacién o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-
00422- 01(50255) puntualiz6 en sintesis que, “(...) para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de
presupuestos a saber: (1) que no haya operado la caducidad de la accién;
(2) que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar;
(3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes; (4) que
lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad
de conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en
los siguientes términos:3

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la
Ley 446 de 1998% para entender como funciona este mecanismo de

2 La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestardn meérito ejecutivo y tendran
efecto de cosa juzgada.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Expediente No. 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio
dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve

4 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
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solucion de conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos
patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la administracion y
el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de
tipo econdémico del derecho conculcado por la expedicion del acto,
siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se
tenga conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de
la decision administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.’(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los
efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, se
deben cumplir dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se
incurra en alguna de las causales de revocacion directa establecidas en
el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracién advierta una
ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion al orden
publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; ii) que la cuestién
verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignaciéon mensual de retiro debe mantener el poder
adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucion
Politica de 1991, se sefald lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de carécter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social

La ley definira los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las
pensiones so6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién
podra ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucién Politica de Colombia
1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra
determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
economicos periddicos inferiores al salario minimo, a personas de
escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para
tener derecho a una pensioén. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1
de 2005 articulo 1°. A partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo, no habra regimenes especiales ni exceptuados, sin
perjuicio_del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas

Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se
dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.
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laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos
y discutibles; situacién més favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periodico de las pensiones legales. Los convenios internacionales
del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de
los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos: ...e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia
Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz. La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y

disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser
privados de sus grados, honores y pensiones, sino en los casos y del
modo que determine la Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucién Politica de 1991, las
pensiones (la asignacién es una especie de pensién que amerita igual
tratamiento, salvando ciertas caracteristicas especiales y, segun el régimen,
hay aspectos que se aplican de forma general que no pueden ser
modificados por las partes, pues deviene de una orden constitucional; es por
ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder adquisitivo
constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para
hacer discriminacion a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por
poder adquisitivo constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por
los bienes y servicios que pueden ser comprados con una suma
especifica de dinero,—* dados los precios de estos bienes vy
servicios. Collins Dictionary of Business (en inglés). Londres: Collins.
2006. Consultado el 13 de mayo de 2011 > Asi, cuanto mayor sea la
cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con

5https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
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determinada suma de dinero, mayor sera el poder adquisitivo de
dicha moneda. Por ello, la medicién del poder adquisitivo esta
directamente relacionado con el indice de precios al consumidor y
puede ser usado para comparar la riqueza de un individuo promedio
para un periodo anterior al presentel o en diferentes paises en una
misma época.

Como not6 Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el
mando» del trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede
convertirse en poder sobre otras personas, en tanto estas estén
dispuestas a negociar su trabajo o bienes por dinero...”

A su vez, el portal® de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que
pueden conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el
nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para
satisfacer las necesidades que tienen. La relacion entre el precio que
se paga por ellas y el nivel de recursos que se posee es conocida
como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta
definicibn: tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas
necesidades podamos cubrir con una determinada cantidad de dinero.
Para ello, debemos definir la situacién en que nos encontramos o, en
otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicién del poder adquisitivo
es una buena herramienta a la hora de establecer comparaciones
entre sujetos de diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A
través de esta comparacion, es posible distinguir el nivel econémico de
individuos del pasado y del presente, o de otros individuos que
comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con sus
correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo
de 1000 euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si
Espafia, su pais, sufre una inflacion que provoca una subida de los
precios en alimentos, la misma cesta que Miguel solia adquirir ahora
tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este
podra adquirir menos productos si decide gastar 200 euros en su
compra. Otra alternativa es aumentar su cantidad destinada a lo
mismo. En resumen, su poder adquisitivo habra decrecido.

6https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Queda claro entonces que, para establecer medidas y comparaciones
de poder adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el
mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 establecié en sus articulos 1, 2 y 3
determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen de la
asignacién de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a
los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional
y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendr4 en cuenta ademdas de los principios de
eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios: ...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos
minimos. El régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y
sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Puablica, que sea fijado
por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes
elementos: y los reajustes de estas’, correspondientes a los miembros
de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en
cuenta como minimo los siguientes elementos: 3.3. Las partidas para
liguidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica... 3.8. Las
asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la
Fuerza Pdblica y su sustituciéon, asi como las pensiones de
sobrevivientes en ningun caso seran inferiores al salario minimo legal
mensual vigente... 3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y
de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual
sefalo:

7Como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un
pronombre posesivo de los sustantivos asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus
sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer distincion entre unas y otras.
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“...Articulo 23. Partidas computables. La_asighacion _de retiro, la
pension de invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi: Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los
Oficiales, Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Policia Nacional en servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo bésico,
como aporte de afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente
decreto, un aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por
ciento (4.75%), porcentaje que se incrementara en cero puntos
veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de enero de 2006, para
guedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 ElI monto del aumento de sus haberes, equivalente a los
siguientes diez (10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al
Nivel Ejecutivo, no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco
por ciento (35%) del primer sueldo basico como afiliacion a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional...Articulo 37. Destinacion
de los aportes y administracion de los recursos. Los aportes previstos
en el presente Decreto se destinaran en forma exclusiva al pago de
asignaciones de retiro. EI manejo, inversibn y control de estos
recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las
entidades administradoras del régimen de prima media con
prestacion definida, y a la inspeccion vy vigilancia del
Estado...Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementaran en el mismo _porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.
En ningin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el
reajuste periodico de la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa
mayor esta compuesta de varios elementos o factores para liquidar sobre los
cuales hicieron los aportes respectivo para concretizar la masa universal,
denominada “asignacion”; por ello, es impertinente diseccionar la mesada
de asignacion o considerar los factores pensionales aparte de aquella, las
normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48
Constitucional, permiten que las pensiones o asignaciones mantengan su
poder adquisitivo con el fin de que las mismas puedan tener una sindéresis
frente a la evolucion del mercado o costo de vida que es analizado por el
DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se acompasa con lo
mandado tanto por la Constitucion, como por las normas cuadro 0 marco y
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sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento del
poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede
ver, aquella no es solo la asignacion basica, sino otras partidas que
componen y todo o una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro vale la pena
recordar lo analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado,
quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica es de naturaleza especial de
conformidad con los mandatos de los articulos 217 y 218 de la
Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicién de esta, la
competencia para establecer el régimen prestacional de aquellos
miembros le corresponde al Gobierno Nacional dentro de los
seflalamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de
1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les
reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo
dispuso el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos
del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de
1886 a los reconocimientos periddicos que les hace el estado a los
retirados de las fuerzas militares se les denomind genéricamente
PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedié otro tanto (art.
220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica
(militares y policias). Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la
gue lleg6 en principio a concluir que las asignaciones de retiro no son
pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este
gue posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de
2004 para reconocer que se asimilaba la asignacion de retiro a las
pensiones de vejez o de jubilacién. Porque, estima la Sala que las
asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension,
como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de
sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta
irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los
mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que no
pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de
sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por
servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el
interesado puede optar por la méas favorable, como expresamente lo
establece el inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglos6 la naturaleza
juridica de la asignacion mensual de retiro, conmemoré que:

“...Es una modalidad de prestacién social que se asimila a la
pension de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (en
requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las
funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les
reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de
establecer con la denominacion de “asignacion de retiro’,
una pension de vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza
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publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de
dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de
invalidez y sobrevivientes.

Un analisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional.
Asi, el articulo 112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en
establecer a la asignacién mensual de retiro dentro del catadlogo de
prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o
suboficiales de la fuerza publica®®. En idéntico sentido, se reitera la
naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los articulos 101 y
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder
adquisitivo constante de todas las pensiones, elevando a rango
constitucional tal elemento pensional, por ello mediante sentencia de
Unificacién concret6 que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada pensional. Ahora bien, en relacion
con la garantia del poder adquisitivo pensional, la doctrina lo ha
denominado “un principio legal de rango constitucional’™y la
jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de
tutela como de constitucionalidad- le ha reconocido un rango
constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las
pensiones (sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio
fijado a partir de la interpretacion sistematica de las siguientes
normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar
el reajuste periddico de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los
recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado
Social de Derecho, igualdad, in dubio pro operario2y la especial
proteccion constitucional de las personas de la tercera edad, en
especial con el amparo a su minimo vital”3!,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional™ que el
ejercicio de este derecho fundamental no puede estar
restringido para un determinado grupo de pensionados, pues
un trato diferenciado en esta situacion careceria de justificaciéon
constitucional v se tornaria discriminatorio. La consideracion de
gue la actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos
pensionados determinados por la ley™, no es ajustada a los
principios constitucionales anteriormente mencionados y excluiria del
goce efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen
parte del grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de
constitucionalidad de dar especial proteccion a la seguridad social, la
Sala Plena considera que las pensiones, como subsistema de la
seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de
las personas de la tercera edad, discapacitados, menores de edad,
viudas, todas ellas sujetos de especial proteccion constitucional’™ y
(i) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la largo de
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su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente
devengado durante ella*™...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional
sefialan como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo
de las pensiones asi:

‘[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacion
con la indexacion del ingreso base de liquidacion de una pension
gracia, la jurisprudencia de ésta Corporacion y de las demas altas
cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fenbmeno inflacionario, son hechos
notorios que el servidor no estd obligado a soportar, y que por tal
razon, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con el fin de
no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud,
debe darse aplicacién a la férmula adoptada por cada una de ellas
para que la pensién garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte,
entonces, que el tribunal demandado denegé las pretensiones de la
demanda, al estimar que el poder adquisitivo del salario que se tuvo
en cuenta para liquidar la pensién de la [actora] no sufri6 una
depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el
acto administrativo que reconocio la pension ordend el reajuste anual,
conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala
es claro que la autoridad judicial demandada incurri6 en
desconocimiento del precedente judicial fijado por el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud de los
principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar
las consecuencias negativas de la inflacion y de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a
recibir, por concepto de pensién, sumas de dinero desvalorizadas, que
no son equivalentes al valor del salario que devengaban mientras
estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacién alguna que toda pension, sin
importar el rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste
periodico de aquella, la forma de reajuste o movilidad de la pensién
dependiendo la normativa tendra posibilidad de algunas adendas
diferenciales, pero lo que no puede pasar es dejar de movilizar el salario o la
pension con pretextos no establecidos, ni en la Constitucidén, ni en la Ley;
ahora, dejar por fuera varios factores que configuran el todo de la asignacion
de retiro congelando su reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha
congelado en parte el reajuste periddico constitucional de la asignacion
mensual de retiro que al final es una especie de pension a las luces de los
articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefalé el
principio de oscilacion, dogma que permite el reajuste periédico de las
asignaciones y pensiones de estos miembros.

8Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA DE GIL Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS
MIEMBROS DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL
PRINCIPIO DE OSCILACION

REGIMEN  LEGAL
APLICABLE -

¥+ FFF

+

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de
retorno ala experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidaciéon primas de servicio,
vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian
su poder adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia
de los principios al minimo vital y moévil pregonado por la
Constitucién Politica por el articulo 53 y el segundo, la
aplicacion del principio de inescindibilidad normativa para
garantizar la efectividad de los derechos y la preservacion del
ordenamiento juridico.

DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacion
de las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados
posteriormente por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarrollé
la Ley 923 de 2004, previendo, de una parte, la reiteracion
sobre las partidas computables para la liquidacion de las
asignaciones de retiro, en su articulo 23 y de otro lado, la
constante actualizaciéon de las prestaciones sociales para los
servidores publicos alli cobijados, en los términos del articulo
42.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -

Secciéon Segunda, subsecciéon “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de
2018, con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez
Vargas, expreso:

El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en
los temas relacionados con las asignaciones de retiro y
pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir
las variantes que perciben los miembros activos de la
institucién o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.
La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en
tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro
0 pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension
de sobrevivientes.

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede
conciliar sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca esta jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la
presente conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para
establecer si el acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento

juridico, asi:
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3.1. Caducidad de la accion. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periédicas, el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal
como lo dispone el literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo _anterior_sin_perjuicio
de la prescripcién de los derechos causados y no reclamados
oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. Considera el Despacho que en el presente
proceso se debate una controversia de caracter particular y de contenido
econdémico, pues las pretensiones en la solicitud conciliacion estan
encaminadas al reajuste de la asignacion de retiro y el pago de los
porcentajes de conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados
de pagar al solicitante.

Es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la
pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado; pues la suma de
$101.045 pesos colombianos conciliada incluye la indexacion solicitada por
el convocante, derecho sobre el cual es posible conciliar, toda vez que no
afecta el derecho pensional en si mismo, sino el ajuste o correccion monetaria
que surge a causa de la inflacion y, que no constituye derechos laborales
irrenunciables, sino una depreciacion monetaria que puede ser transada.

Asi mismo, se tiene que la conciliacién planteada por la entidad, del reajuste
de los valores dejados de pagar correspondientes alreajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones con base en el IPC y la cancelacion de la diferencia entre lo
recibido y lo que debia recibir por los afios en que el IPC fue mayoral ajuste
realizado, fueadoptada con base en la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre el particular.

3.3. Representacion y poder para conciliar. Se verifica que las partes
estan debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que:

- La parte convocante esta representado por el abogado Diego Abdén
Tamayo Gomez identificado con C.C. N. © 79.938.726 y T.P. N. °
162.036 del C. S. de la Judicatura. (ver folio 32 del Archivo 002 del
expediente digital).

-y el convocado por el profesional Yinneth Molina Galindo, con C.C.
N.©1.026.264.577 y T.P. N°271.516 del C. S. de la J,° a quien se le
reconocio personeria en la audiencia de conciliacién. (ver folio 1 del
Archivo 002 del expediente digital).

9 Poder visible a fl 1 pdf002 del expediente digital
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Ambos poderes con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo.
Aparecen igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1.

Cédula de ciudadania y Tarjeta Profesional de la abogada Yinneth
Molina Galindo, apoderada de la entidad convocada. (Ver folio 1-2 del
Archivo 001 del expediente digital).

Certificacion de las partidas computables nivel ejecutivo que se debe
cancelar a la parte convocante. (Ver folio 7-9 del Archivo 001 del
expediente digital).

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Walor de Capital Indexado 130.065
Valbor Capital 100% 105.105
Walor indexacian por el (75%) 18.720
Walbor Capital mas (T5%) de la Indexacian 123.825
Menos descuento CASUR -18.875
Menos descuento Sanidad -2.905
VALOR A PAGAR 101.045

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO § 0,00

Sustanciador: YINMETH MOLINA
revisor: JAVIER QUITIAN
Elaboro: YESLY PEREZ

L
2T debez3 /__"_“‘.f—"/fi’ -

YESLY PEREZ
Grupo Negocios Judiciales

Poder otorgado a la abogada de la entidad Convocada Yinneth Molina
Galindo. (Ver folio 1 del Archivo 002 del expediente digital).

Poder conferido al abogado Diego Abdén Tamayo Gémez por parte
de la convocante. (Ver folio 32 del Archivo 002 del expediente digital).

Copia de la Cédula de Ciudadania y de la Tarjeta Profesional del
abogado Diego Abddon Tamayo Gémez. (Ver folio 34-35 del Archivo
002 del expediente digital).

Oficio No. 787168 emitida por la entidad convocada, por medio del
cual le niegan el derecho a la parte convocada. (Ver folio 37-42 del
Archivo 002 del expediente digital).

Peticion de fecha 23 de noviembre de 2022, suscrita por el apoderado
de la parte convocante y dirigida al Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. (Ver folio 44-47 del Archivo
002 del expediente digital).

Resolucién No. 9138 de 6 de diciembre de 2016, por medio de la cual
se reconoce y se ordena el pago de la asignaciéon mensual de retiro al
convocante. (Ver folio 49-50 del Archivo 002 del expediente digital).
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Radicado: 11001-33-35-025-2023-0098-00
Aprueba Conciliacion Extrajudicial

9. Copia de la liquidacién de la asignacion de retiro a nombre de Dulfary
Agudelo Osorio. (Ver folio 51 del Archivo 002 del expediente digital).

10.Peticion de 11 de julio de 2019, presentada por el convocante ante la
entidad convocada. (Ver folio 53 del Archivo 002 del expediente
digital).

11.Certificacion expedida por la convocada donde ser determina que a la
entidad le asiste animo conciliatorio. (Ver folio 67-68 del Archivo 002
del expediente digital).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos
juridicos que originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es
evidente que el acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida
cuenta que verso sobre el derecho que tiene la parte convocante, a que la
mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente con base en
el indice precios al consumidor del afio inmediatamente anterior, cuando
éste resulte méas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del principio
de oscilacion, asi como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado estad que el acta de Radicacion N. E-2022-009275 de
28 de diciembre de 2022, ante la Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho
considera procedente impartirle aprobaciéon, dada la naturaleza de la
prestacion solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacién de
retiro con base en el indice de precios al consumidor y su respectiva
indexacion, por un valor de ciento un mil cuarenta y cinco pesos
($101.0457) MICTE, efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte
convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando
justica en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4 RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 17 de marzo de
2022 ante la Procuraduria Ochenta y Tres (83) Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Bogota, entre la sefiora Dulfary
Agudelo Osorio, identificada con c.c. 52.337.661 y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR-, por las
razones expuestas.
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SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:
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Radicado: 11001-33-35-025-2023-0098-00
Aprueba Conciliacion Extrajudicial

En consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR- deberad cancelar a la sefiora Dulfary
Agudelo Osorio, identificada con c.c. 52.337.661, la suma de
ciento un mil cuarentay cinco pesos. ($101.045) M/CTE.

DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa
juzgada; y por tanto terminado el proceso.

EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a

las partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion sEcuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00074-00
DEMANDANTE ALEXANDER COY PERILLA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ALEXANDER COY PERILLA en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA vy FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal

virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION - EL MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los



N.R.D. 2023-00074-00
Demandgnte: ALEXANDER CQY PERILLA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.012.387.121 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
362438 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 30-34 carpeta
002AnexosDemanda), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




CLM.

N.R.D. 2023-00074-00
Demandgnte: ALEXANDER CQY PERILLA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccioN sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74cae677f5c25e712fd9c2ec2887af306193d637b989133b88d850950f9b6089
Documento generado en 17/04/2023 09:17:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0114-00
DEMANDANTE NANCY YOLANDA RODRIGUEZ GARAVITO
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto:

Admite Demanda — Contrato realidad

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por NANCY YOLANDA RODRIGUEZ
GARAVITO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzari a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales gque se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CESAR
JULIAN VIATELA MARTINEZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.016.045.712 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 246.931 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 24-25 carpeta 024-23), del expediente
digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2023-00114-00
Admite Demanda

25):  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7315d3a453b9f8aae88e0f65ec0567785130910a16467f511a3fe9ce28fe70f
Documento generado en 17/04/2023 09:17:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A (]

o) );

o

N N s
® » /Vo
< o

/,
Ca pe ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2015-00920-00

DEMANDANTE ROBERTO ALFONSO BORNACHERA SERRANO
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL [CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Vista la constancia secretarial que antecede, asi como lo informado por el Juzgado
30 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, se tiene que en efecto el despacho
adelanto la aprobacion de la conciliacion extrajudicial realizada entre el sefior
Roberto Alfonso Bornachera Serrano y el Ministerio de Defensa Nacional.

Por lo anterior, por secretaria oficiese al Juzgado 30 Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, para que proceda a realizar la conversion a este despacho del
deposito judicial N° 400100008551465 por valor de $4.408.637,21 a favor del
sefior Roberto Alfonso Bornachera Serrano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0110-00
DEMANDANTE JUAN FRANCISCO GARAVITO SUAREZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO- Bonificacién
Judicial

Auto: Manifiesta Impedimento

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por JUAN FRANCISCO GARAVITO
SUAREZ contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
no ser porgue el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que
es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
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niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacién Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés
directo oindirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la
demanda; lo citado, maxime cuando en la actualidad me encuentro
adelantando demanda en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -para obtener el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales.

Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas con
el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial para
todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el informe
aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.
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Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cddigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4d para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00112-00
DEMANDANTE JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra de la Nacion — Ministerio De Educacién Nacional —
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio — Secretaria De
Educacion De Bogota — Fiduprevisora S.A.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda deberé contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

()

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
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Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios N° S-2022-341374 del
3 de noviembre de 2022 y Oficio sin numero de fecha 15 de noviembre de 2022,
que fueron considerados como enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y
se concretan en un acto de trdmite en la medida que configura apenas un acto
preparatorio que no modifica la situacion juridica de la demandante frente a la
demandada, toda vez que, los mismos indican que con el fin de dar una respuesta
de fondo a la solicitud remiten por competencia a la oficina de nomina de la SED y
a la Fiduprevisora S.A. la peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante deberd aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefialado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JENNY VIVIANA TELLEZ
VARGAS en contra de la Nacion — Ministerio De Educacion
Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio — Secretaria De Educacién De Bogota — Fiduprevisora
S.A. De conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0113-00
DEMANDANTE MARTHA GLADYS CARVAJAL ZULUAGA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Martha Gladys Carvajal Zuluaga,
contra la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacién de Bogota- Fiduciaria la
Previsora S.A

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

. Poder.

- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que el poder que milita
en el expediente digital, se encuentra borroso.

II. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendréa:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de

pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(...)
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“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios N° S-2022-341374
del 3 de noviembre de 2022 y Oficio sin numero de fecha 15 de noviembre de
2022, que fueron considerados como enjuiciables, carecen de calidad de acto
definitivo y se concretan en un acto de tramite en la medida que configura apenas
un acto preparatorio que no modifica la situacion juridica de la demandante frente
a la demandada, toda vez que, los mismos indican que con el fin de dar una
respuesta de fondo a la solicitud remiten por competencia a la oficina de némina
de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante debera aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefialado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Martha Gladys Carvajal
Zuluaga, quien actla a través de apoderada judicial, contra la Nacion- Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacién de Bogota- Fiduciaria la Previsora S.A, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0066-00
DEMANDANTE ALBERTO POLOCHE CULMA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Alberto Poloche Culma, contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

Poder.

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que el poder que milita
en el expediente digital, sefiala un acto acusado diferente al demandado.

Envio de la demanda al demandado.

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los

demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se

desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacién se inadmitird la

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(Subraya por el Despacho).
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Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 24 de febrero de 2023, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debidé acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Alberto Poloche Culma,
quien actia a través de apoderada judicial, contra la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0091-00

DEMANDANTE FERNANDO ENCISO AGUDELO

DEMANDADO SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BOGOTA

DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Fernando Enciso Agudelo, contra la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota y el Departamento de la Funcidn
Publica.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admisiéon de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

. Poder.

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Cdodigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados
(...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que no hay poder dentro del expediente.

Il. Envio de la demanda al demandado.

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

‘El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar_por _medio electrénico _copia _de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el




N.R.D. 2023-0091-00
Inadmite demanda

cumplimiento _de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 14 de marzo de 2023, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debi6 acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

Ill. Pruebas

La parte demandante debera aportar con la demanda, todas y cada una de las
pruebas, comoquiera que, las pruebas enunciadas en la demanda, no fueron
aportadas en su totalidad.

IV. Copia de la constancia de notificacién del acto acusado

La parte demandante debera aportar constancia de notificacion del acto
administrativo demandado, esto es, el Oficio S-2022-263154 de 16 de agosto de
2022.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Fernando Enciso Agudelo,
quien actia a través de apoderada judicial, contra la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota y el Departamento de la Funcion Pablica de conformidad
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0042-00
DEMANDANTE GLORIA NELLY GUTIERREZ AGUILAR
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda — Sancién Mora

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por GLORIA NELLY GUTIERREZ AGUILAR
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA. De oficio, se ordena vincular a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o
mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificOo el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
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Admite Demanda

Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijard tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.012.387.121 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
362.438 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 34-36 carpeta 002), del
expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0060-00
DEMANDANTE VICTOR ALFONSO JIMENEZ ALEMAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda — Reintegro

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por VICTOR ALFONSO JIMENEZ ALEMAN
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
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acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ORLANDO ENRIQUE MARTINEZ GONZALEZ identificado(a) con la Cédula
de Ciudadania No. 11.185.079 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
179.912 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 23 carpeta 008), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0069-00
DEMANDANTE STELLA CAROLINA AVILA AVILA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por STELLA CAROLINA AVILA AVILA en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES- DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL- COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y/o su
delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cOrrase
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traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijar4 tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) KELLY
ANDREA ESLAVA MONTES identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
52.911.369 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 180.460 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 25 carpeta 002 del expediente digital).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0076-00
DEMANDANTE ANA BEATRIZ ARANGUREN SANCHEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- ALCALDIA DE
BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por ANA BEATRIZ ARANGUREN SANCHEZ
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- ALCALDIA
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. De oficio, se
ordena vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION- MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y/o su
delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.
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4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 5-6 carpeta 008 del expediente digital).

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que
allegue con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago
de cesantias de ANA BEATRIZ ARANGUREN SANCHEZ identificada con
cedula de ciudadania 39.642.552:
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e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria impartio aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a traves de la
plataforma dispuesta para tal fin, el afio 2020.

11.  Por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento del pago de cesantias de ANA BEATRIZ ARANGUREN
SANCHEZ identificada con cedula de ciudadania 39.642.552:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del
2020.

e Fecha en que elaboro, subioé y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria, para
cada uno de los afios solicitados en la demanda, esto es, 2020.

e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin, para cada uno de
los afios solicitados en la demanda, esto es, 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0080-00
DEMANDANTE JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda — Sancién Mora

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. De oficio, se ordena vincular a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
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intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzari a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 20 carpeta 001 del expediente digital).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0337-00
DEMANDANTE HERMINA SOFIA ADARVE DE AREVALO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora Hermina Sofia Adarve Arévalo, actuando a través de apoderado
judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentd demanda contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional
en su condicion de conyuge del sefior Evelio Arévalo Castillo (g.e.p.d).

Analizada la demanda se observa que la demandante tiene su domicilio en la
ciudad de Medellin- Antioquia®. Este despacho advierte que, aunque el presente
medio de control incoado corresponde al de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, este Juzgado no es competente para conocer el
proceso, siguiendo las reglas de competencia territorial establecidas por el
numerales 2° y 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual dispone:

‘ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(.-)

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

1 Las partes demandantes recibiran notificaciones en su lugar de residencia es decir la carrera 84 No. 32 C
99 apto 911 barrio Laureles Medellin Teléfono 559 75 17 y 316 695 02 69
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Medellin, Circuito Judicial
Administrativo de Antioquia, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA
06-3321 del 09 de febrero de 2006, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos administrativos en el
territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Medellin, Circuito Judicial
Administrativo de Antioquia

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM
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Expediente N° 11001-33-35-025-2022-0337-00
Remite por competencia Territorial

{§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion sEcuNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b0662585d4bd18fadec1e8320909750018840daa6087b14eaa3841bc96da23e6
Documento generado en 17/04/2023 09:17:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Piginag de 3



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00035-00
DEMANDANTE BLANCA LILIA PAEZ CEPEDA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
BLANCA LILIA PAEZ CEPEDA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD En tal virtud,

dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD vy/o su
delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
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Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) Jorge
Ivan Gonzélez Lizarazo, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.683.726 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
91183 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 19 - 21 Carpeta
001Demanda), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0423-00
DEMANDANTE ELIZABETH CORREDOR ALBA
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Elizabeth Corredor Alba, contra la
Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de Educacion.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. De las pretensiones de la demanda.

Se ordena a la parte actora que aclare las pretensiones incoadas en el libelo
demandatorio, en el sentido de indicar si lo pretendido es la nulidad total o parcial
de las resoluciones objeto de litigio.

Il. Envio de la demanda al demandado.

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar_por _medio electrénico _copia _de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(Subraya por el Despacho).
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Inadmite demanda

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 8 de noviembre de 2022,
es decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debid acreditar
el cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacidn que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Elizabeth Corredor Alba,
quien actua a través de apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria Distrital de Educacion, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM

i ﬂ; JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 E:,./ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0489-00
DEMANDANTE CARMEN HERMENCIA MORALES ORJUELA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere por segunda vez informacion sobre litisconsorte necesario
Maria del Carmen Parada.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y previo a avocar el
conocimiento de la presente demanda, por secretaria del Juzgado, se requiere por
SEGUNDA VEZ a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP a fin de que
allegue con destino a este proceso una prueba e

- Aportese direccion de correo electrénico o del domicilio de la sefiora_Maria
del Carmen Parada, quien de conformidad con lo obrante en el
expedientelostenta la calidad de conyugue del sefior Ciro Alfonso Gémez

(g.e.p.d).

- lgualmente, se sirva indicar los datos personales, como lo es, el nimero de
identificacion, teléfono y correo electrénico de la sefiora Maria del Carmen
Parada, quien es mencionada en la Resolucion RDP 002574 de 2 de
febrero de 2022 visible folio 113 del archivo 001 de la demanda.

El Despacho advierte a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, que debera anexar la
informacion correspondiente, toda vez, que el memorial allegado el 23 de
marzo de 2023, no se acompasa con lo solicitado en auto de 13 de marzo de
2023.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

Ver Resolucién RDP 002574 de 2 de febrero de 2022 visible folio 113 del archivo 001 de la
demanda

Por otra parte, se observa que obra partida de bautismo del causante el cual
contiene una nota marginal que indica que contrajo matrimonio en Pamplona con la
sefiora MARIA DEL CARMEN PARADA el dia 8 de diciembre de 1960, motivo por el
cual tampoco tendria derecho 2 la prestacidn.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0348-00
DEMANDANTE JORGE EMERSON QUINONES MONTANEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Resuelve Excepciones Sancién Mora

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.Al, y a efectos de dar
continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar
que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar
que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite
gue se debe surtir para la resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora, contestaron la demanda. Ver
Archivo 014
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcidbn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, dentro del término de
traslado correspondiente, contestaron la demanda en término. (Fls. Visible en la
carpeta 014 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacidn, el Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A
propusieron las siguientes excepciones previas:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la fiduprevisora. (FIs. 5-
6)

e La Secretaria de Educacion de Bogota. No contesté la demanda.

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso v,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos arriba resefiados,
tienen la calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Falta de legitimacidon en la causa por pasiva. Estima la parte accionada
que:

“La FIDUPREVISORA ACTUA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE COMO COMO VOCERA
Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG. Igualmente, es de suma
importancia indicar al Despacho que FIDUPREVISORA S.A. en virtud del contrato de
Fiducia Mercantil contenido en la escritura publica nimero 0083 de 21 de junio de
1990 actlia Unica y exclusivamente como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOFOMAG, esto, en cumplimiento de las obligaciones contractuales que se
desprenden del mencionado contrato, por tal motivo se aclara que los recursos
administrados provienen del Fondo de Prestaciones sociales del magisterio, que si
bien es cierto, son recursos publicos su disponibilidad depende y se condicionan a las
instrucciones del Fideicomitente, en este caso el Ministerio de Educacién Nacional.
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(..

Bajo los argumentos expuestos, se solicita comedidamente al Despacho que se
desvincule del presente proceso a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., ya que esta
entidad actla Unicamente como vocera Yy administradora del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sin embargo, para la disposicion de
los recursos se encuentra supeditada a las caracteristicas propias del contrato de
fiducia celebrado.”

Consideraciones.

El Despacho sefiala que esta pretension no tiene vocacion de prosperidad
comoquiera que, los recursos del Fondo se descuentan directamente de los
recursos de la participacion para la educacion del Sistema General de
Participaciones y de los recursos que aporte adicionalmente la Nacion.

Las entidades territoriales que administran las plantas de personal docente deben
reportar a la Fiduprevisora S.A., sociedad que administra los recursos del
Fondo, dentro de los 10 primeros dias de cada mes, copia de la nédmina de los
docentes activos.

Efectuado, lo anterior la Fiduprevisora proyecta para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos en el articulo 81 de la ley 812 de
2003 (régimen prestacional de los docentes oficiales) y en el numeral 4° del
articulo 8° de la ley 91 de 1989 (factores salariales que forma parte del rubro de
servicios personales de los docentes).

En cuanto al pago de los intereses a la cesantia, el Fomag realiza un depdsito en
las cuentas bancarias docentes y, conforme al articulo 4 del Acuerdo 39 de 1998,
dicho pago se realiza en el mes de marzo de cada afio siguiente, para los reportes
recibidos oportunamente a 5 de febrero, o en el mes de mayo, para los recibidos
hasta el 15 de marzo; para reportes posteriores se hara programacion posterior de

pago.

El citado articulo preceptua:

A B
ARTICULO CUARTO: El Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magrsterln
realizard el pago de los inlereses en el mes de marzo, a los docentes cuya
informacion haya sido remilida a la Enlidad Fiduciaria que administra los recursos
del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada ario, y en el mes de mayo a
los docenles cuya informacion haya sido remilida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) dé marzo
de cada afio, En los casos en gue la enlidad lerrilorial reporte la informacién con
posterioridad a ésla fecha, la enlidad fiduciaria, programara pagos posteriores; de

lo cual informara al Cc:r*selo Directivo del Fondo Namonal de Prestacuones'
Saciales del Magislerio.

Por lo expuesto, la Fiduciaria la Previsora también interviene en el reconocimiento
y pago de las cesantias de los docentes adscritos al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Por las razones expuestas, se declara no
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion denominada Falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.,
propuesta por NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angela Viviana Molina
Murillo, identificada con cédula de ciudadania N° 1.019.103.946 y
T.P. 295622 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Fiduciaria la
Previsora S.A en los términos del poder conferido (f. 20 -22 de la
carpeta denominada 014).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6én 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0397-00

DEMANDANTE YEDIR EDILSON COY CASTELLANOS

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial- Contrato Realidad

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 5 de diciembre de 2022, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E dentro del
término de traslado correspondiente contest6 la demanda.

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
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Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisibn del Juez o Magistrado
Ponente.”-Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:
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“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente se evidencia que esta Judicatura, en auto de 21 de
marzo de 2023, declar6 no probadas las excepciones propuestas por el
extremo pasivo de la Litis. Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna
excepcion de caracter previo, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el Subred Integrada de
Servicios de Salud SUR E.S.E.

SEGUNDO: Seidlese el dia 10 de mayo de 2023, a las 9:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/17839065

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00397-00
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MAM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

SECCION SEGUNDA - ORAL

CONSULTE AQUI
b - LA ANOTACION
o Fa EN ESTADOS
I% ELECTRONICOS
(=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

Siga estas sencillas pautas las audiencias wvirtuales

programadas por el Juzgado:

en

0%

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, serdn recibidos
unicamente en el comreo electrénico
memoriglesaudienciasi?5@ecendoj.ramajudici
al.gov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexidn a internet sea

/ preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

@

En caso de presentar fallas tecnolagicas,
debera tomar un pantallazo comeo evidencia
W enviarlo al correo electrénico
memaorialesaudienciasi25 @ cendaoj. ramajudici
algowvce. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥y de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y soloc debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrado en el SIRMNA,
para gue sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electronico.

@ La cdmara deberd estar habilitada durante la

i a nuestro si web. conoce nuestros canales
481y oficiales de comunicacién. y accede a mds informacién!

iDale “Click” al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc7b4052325595f3fee60474f714e0b4375ab3c5cfdd530fbe67212e5745333b
Documento generado en 17/04/2023 09:17:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00217-00
Demandante: LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION

DE LA EDUCACION — ICFES - NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL

VINCULADA: DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUCION DE LA EDUCACION - ICFES vy la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA?, y a efectos de dar continuidad al
trAmite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso citar a audiencia inicial, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccidon” establecid en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Las entidades demandadas:

L ver archivos 014 y 016 del expediente digital



Radicacion nam. 11001-33-35-025-2020-00217-00
Demandante: LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
Demandado: ICFES Y OTROS

ICFES, mediante mensaje de datos del 27 de julio de 2022, dentro del término
previsto para tal fin, propuso como excepcién, las que denomind: i) ineptitud
sustantiva de la demanda ii) caducidad, iii) falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

De otro lado, la secretaria de Educacion Distrital de Bogota, dentro del término del
término previsto para tal fin, propuso como excepcion, las que denominé: i) Falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por
el ICFES y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, no tiene el caracter de
previa y en consecuencia se estudiara en la sentencia.

1. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

Argumentos del ICFES: sefalé que la demandante pretende la nulidad de “a
respuesta emitida por el Icfes, esto es, la respuesta a la reclamacion sobre los
resultados obtenidos, lo cual es improcedente dado que dichos actos son de
tramite.” Adicionalmente indic6 que el acto que le pone fin a la actuacion
administrativa y que debi6 demandarse es el que le negd el ascenso y/o la
reubicacion salarial.

DECISION DEL DESPACHO:

Revisada la calificacion del 26 de agosto de 2019 obtenida por la evaluada LUZ
ERIKA PENAGOS CLAVIJO, advierte el despacho que, si bien, no es un acto
administrativo, si es un acto definitivo en los términos del articulo 43 del CPACA que
dispone: “ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”

Asi las cosas, la calificacion del 26 de agosto de 2019, si definié la situacion de la
demandante de forma definitiva, dado que, la puntuacién asignada le impidi6 ser
candidata a la reubicacion salarial o ascenso en el escalafén de docente, en
consecuencia, por si solo es un acto definitivo susceptible de control judicial, por lo
expuesto, no hay lugar a declarar la excepcion de inepta demanda.

2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Fundamentos del ICFES: Sefal6 que: “cuando faltaba un (01) dia para que
caducara el medio de control, la parte actora presentd la solicitud de audiencia de
conciliacién extrajudicial (06 de marzo 2020), la cual suspendi6 los términos hasta
el dia veintitrés (23) de julio 2020, fecha en la cual se declaro fallida la diligencia, y
fecha en la que se encontraban reanudados los términos de caducidad, segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que la parte actora tenia
hasta el dia veinticuatro (24) de julio de 2020 para presentar la demanda, situacion
gue no se presento, puesto que fue radicada hasta el dia diez (10) de agosto 2020,
configurandose de esta manera el fenémeno juridico de la caducidad.”

DECISION DEL DESPACHO:




Radicacién nim. 11001-33-35-025-2020-00217-00
Demandante: LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
Demandado: ICFES Y OTROS

A través de auto de fecha 26 de julio de 2021 el despacho rechaz6 la demanda al
considerar que fue interpuesta fuera de termino y se encontraba caducada la accién,
decision que fue recurrida por el demandante y revocada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca quien ya emitid pronunciamiento en el presente
caso respecto de la caducidad, tal como quedd expuesto en auto de 28 de enero de
2022 y dispuso:

En el caso bajo estudio, de las pruebas que reposan en el expediente se advierte que la
solicitud de conciliacion fue presentada ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 6 de marzo de 2020, es decir. faltando un (1) dia para que operara la
caducidad del medio de control; en segundo lugar, se observa que la constancia
conciliacidn fallida fue expedida el dia 29 de julio del 2020, misma calenda en que la
parte activa procedid a instaurar la demanda a través de correo electrdnico, conforme
consta a folios 188-190 del documento 3 expediente digital Samai, y en la anotacidn
realizada en el acta de repano en la que se indica: “se deja constancia que se recibe
demanda en linea 29/07/2020™. 1

En concordancia con lo anterior, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determiné que los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualguier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial, sean de dias. meses o afios, se suspendieron desde el 16 marzo 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura reanudara los términos judiciales, lo cual ocwrrid
el primer dia del mes de julio de 2020, segiin lo dispuesto a través del Acuerdo PCSJA2(-
11567 de 5 de junio de 2020.

" FL 114 Documento No. 3 expediente digital Samai.

Expediente: | 1001-33-35-023-2020-00217-(1 9
Medio de control: Mulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Erika Penagos Clavijo

Demandado: ICFES y MEN

Ahora, tal como se evidencio, a la fecha del decreto de la suspension de términos restaba
solamente un (1) dia para que se cumpliera el término para que operara la caducidad, por
lo que es aplicable la condicidn especial consagrada en el inciso segundo, del articulo 1.7
del Decreto Legislative No. 564 de 2020, en consecuencia, el plazo para instaurar la
accidn se extendid hasta el 2 de agosto de 2020, en tanto que la demanda fue presentada el
29 de julio del 2020, esto es, dentro de los términos de ley.

Son entonces las anteriores razones suficientes para revocar el auto proferido el veintiséis
(26) de julio de dos mil veintiuno (2021} por el Juzgado Veinticineo (25) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoti, en consideracion a que el presente caso no se encuentra
configurado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control. En consecuencia,
se dispondrd la devolucidn del proceso al juzgado de origen para que continie con el
estudio de los demds requisitos para la admision de la demanda.

Como es apenas natural, no es posible desconocer el criterio expuesto por esa
Colegiatura, so pena de incurrir en la nulidad procesal establecida en el articulo
133.2 del CGP, de manera que, el despacho no se pronunciara frente a la excepcién
de caducidad alegada por la entidad demandada, teniendo en cuenta que ya fue
resuelta por el Tribunal administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la

demanda propuesta por la entidad demandada, conforme lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO:

TERCERQO:

Radicacién nim. 11001-33-35-025-2020-00217-00
Demandante: LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
Demandado: ICFES Y OTROS

ESTAR a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en auto de fecha 28 de enero de 2022 que revocé el auto de fecha 26
de julio de 2021 proferido por este despacho que rechazé la demanda
por caducidad de la accion.

RECONOCER personeria a la profesional del derecho LILIANA
KARINA MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
53.082.105, portadora de la Tarjeta Profesional numero 184486 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la
entidad demandada Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacién- Icfes. (F. 24 pdf014)

CUARTO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho CARLOS JOSE

HERRERA CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania N°
79.954.623, portadora de la Tarjeta Profesional numero 141955 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la
Secretaria de Educacion Distrital (F. 15 pdf016).

QUINTO: RECONOCER personeria al profesional del derecho CARLOS ALBERTO

VELEZ ALEGRIA, identificado con la cédula de ciudadania N°
76.328.346, portadora de la Tarjeta Profesional numero 151741 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional. (pdf 020).

SEXTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese al despacho para continuar el

CLM.

tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0056-00

DEMANDANTE: ANDRES ALEXANDER SABOGAL GUERRERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Tema: Anuncia sentencia

Retiro del servicio por Voluntad Discrecional.

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, comoquiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.




N.R.D. 2022-0056-00
Anuncia sentencia

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Asi mismo, el Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo
normado por el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad de la
Resolucién No. 0301 de 14 de agosto de 2021, expedida por Policia de Bogota por
medio del cual se retiré del servicio activo al demandante; y si en consecuencia de lo
anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, hay lugar a ordenar a la entidad
demandada a reintegrar al actor al cargo que venia desempefiando 0 a otro cargo
equivalente.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. (Carpeta 002 del expediente digital).

- Constancia de notificacion de la Resolucién No. 0301 del 14 de agosto de 2021.
(Carpeta 002 folio 4).

- Resoluciéon No. 0301 de 14 de agosto de 2021. (Carpeta 002 folio 5-40).

- Extracto de la hoja de vida del demandante. (Carpeta 002 folio 44-47).

- Oficio No. 387244 SUBCO-GUTAH-29.25, de 14 de septiembre de 2021.
(Carpeta 002 folio 44-47).

- Resolucién No. 02681 de 30 de agosto de 2021. (Carpeta 002 folio 49-51).

Por parte de la demandada. (Carpeta 0019). No solicitd decreto ni practica de
pruebas.

Por parte del demandante: En cuanto a las pruebas documentales solicitadas (f.22
de la carpeta001 del expediente digital), este Despacho debe verificar si las mismas
cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que puedan
ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr
emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demandante solicité el decreto de unas
pruebas documentales referentes a que se allegaran las siguientes: i) el Acta 0700
GUTAH-SUBCO-2.25 de la junta de evaluacion y clasificacion para suboficiales
personal del nivel ejecutivo y agentes, ii) la formulacion de evaluacion anual de los
afios 2018, 2019,2020 y 2021 del demandante vy iii) el Formulario Il de seguimiento
para los afios 2019, 2020 y 2021 del actor; pruebas que para este Estrado Judicial no
son pertinentes, ni conducentes comoquiera que dentro del expediente se encuentran
las necesarias para dictar sentencia de fondo3.Razén por la cual se NIEGA el decreto
de las pruebas documentales.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio, Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

3 ya se allegé el expediente administrativo del actor que milita en la carpeta 019 del expediente digital,

4 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electronica en su navegador web: 110013335025-2022-
00056-00
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El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seré proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cdigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0407-00
DEMANDANTE: ALIRIO RIVERA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere pruebas- Sancién Moratoria

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 8 de noviembre de
2022, se ordené oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacion
requerida en el auto de 8 de noviembre de 2022, se dispone, REQUERIR por
altima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de ALIRIO RIVERA
identificado con cedula de ciudadania 5.764.814:

e Certificacidon de la fecha de consignacién de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento de la pago de
cesantias de ALIRIO RIVERA identificado con cedula de ciudadania
5.764.814:

e Resolucion que ordeno el reconocimiento de las cesantias anuales del afio
2020.

1 PDF 006
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e Fecha en que elabord, subidé y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales soélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00391-00
DEMANDANTE: PATRICIA CONDE ESQUIVEL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 17 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 65-69 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folio 78 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacién de los Intereses Moratorios (Folios
65-67 del Archivo 014)

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 68-70 del Archivo 014).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Péagina 2 de 5



N.R.D. 2022-00391-00
Demandante: PATRICIA CONDE ESQUIVEL
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 72-74 del Archivo 014).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicité decreto y practica
de pruebas.

- Copia del expediente administrativo (Folios 66 — 132 Archivo 016)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55-56 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 30-31 del Archivo 013), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admisioén de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seré proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la apoderada de la
Secretaria de Educacion de Bogoté visible en la carpeta 018 del expediente digital.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/Ev1lkhvGAGRHrKhelOg2cviMIBO1OWS5V
8 XJfZZ9TDXt58fg?e=5YzZfP
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Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00382-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PESNIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO: ARGEMIRA GUALTEROS GUZMAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

Revisada el expediente se observa que el apoderado de la demandante allego
constancia de envio de la citacién a notificacion personal a traves de la guia N°
700079606168 de Interrapidisimo, asi como la constancia de entrega de la misma
en la direccion de notificacion de la demandante.

Teniendo en cuenta que la sefiora Argemira Gualteros Guzman no comparecio
ante el juzgado a recibir la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
dentro del término establecido en el articulo 291 del C.G.P., lo procedente es
practicar la notificacion por aviso establecida en el articulo 292 del C.G.P.

Articulo 291 del C.G.P.: “(...)6. Cuando el citado no comparezca dentro de la
oportunidad sefialada, el interesado procedera a practicar la notificacién por aviso.

(..)

Por lo anterior, REQUIERASE al apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones parte demandante para que proceda a realizar la
notificacion por aviso conforme al articulo 292 del C.G.P.

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacién a
que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
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Demandante: COLPENSIONES
Demandada: ARGEMIRA GUALTEROS GUZMAN

junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0198-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADO GILMA ALICIA FLOREZ BELTRAN

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Traslado solicitud desistimiento pretensiones demanda

Dentro del expediente digital funge memorial presentado por el apoderado judicial
de la parte demandante, dentro del cual solicita el desistimiento de las
pretensiones formuladas en la demanda.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situaciéon no
regulada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli Unicamente se consagra lo referente al desistimiento
tacito! por lo que por remisién normativa del articulo 306 ibidem se acude al
Caodigo General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. EI demandante
podr& desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes. Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondri la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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(..)"

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. {(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos: (...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la parte
demandante, se ordenara correr traslado al demandado por tres
(03) dias a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la apoderada de la parte demandada, término que se contara a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
resolver acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0356-00
DEMANDANTE: JOSE WILLINGTON TOVAR
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere pruebas- Sancién Moratoria

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 01 de noviembre de
2022, se ordend oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de informacion
requerida en el auto de 1 de noviembre de 2022, se dispone, REQUERIR por
altima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de JOSE WILLINGTON
GOMEZ TOVAR identificado con cedula de ciudadania 79.829.626:

e Certificacidon de la fecha de consignacién de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria impartid aprobacion o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento de la pago de
cesantias de JOSE WILLINGTON GOMEZ TOVAR identificado con cedula de
ciudadania 79.829.626:

e Resolucion que ordeno el reconocimiento de las cesantias anuales del afio
2020.

1 PDF 0010
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Requiere Pruebas

e Fecha en que elabordé, subid y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes gue les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00216-00
DEMANDANTE: GEMMY ROSA URREA PEREZ
DEMANDADO: NACIOON- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticibn de 17 de agosto de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 64-65 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 23 de agosto de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 69-70 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 74-77 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
88-90 archivo 013).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 93-94 archivo 013).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 97-98 archivo 013).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No contesto la demanda de la
referencia.

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.54 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 40 del Archivo 013), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admisioén de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razdén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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N.R.D. 2022-00216-00
Anuncia Sentencia

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podré ser consultado agui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada ser& proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

T \ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00216-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00133-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CASTANEDA ALFONSO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta




N.R.D. 2022-00133-00
Demandante: MARTHA CECILIA CASTANEDA ALFONSO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 30 de julio de 2021, con su respectiva constancia de radicacion
en la entidad. (Folios 53-57 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 23 de agosto de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 58-59 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 64-65 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacién de los Intereses Moratorios (Folios
33 del Archivo 013)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00133-00
Demandante: MARTHA CECILIA CASTANEDA ALFONSO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 29-31 del Archivo 013).

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.49-50 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 26 del Archivo 013), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porgque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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N.R.D. 2022-00133-00
Demandante: MARTHA CECILIA CASTANEDA ALFONSO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seré& proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EID6JSAB6ytDgd FoKma9AABUUJIPjI8aELEHpmMy7AeZU

Q?e=Cp90Df
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0184-00
DEMANDANTE NELSON CARDONA BEDOYA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por Nelson Cardona Bedoya en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional. En tal virtud,

dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de



CLM

N.R.D. 2021-00184-00
Admite Demanda

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE
ADRIAN PINO VARON identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
75.143.587 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 308.788 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 02 carpeta 036 del expediente digital).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2022-0082-00

DEMANDANTE: MARIA ANGRLA SALGADO TRIVINO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO: PENSIONES- COLPENSIONES

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto: Repone auto y concede recurso de apelacion contra sentencia de
primera instancia.

I. OBJETO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho
procedera a resolver el recurso de reposicion iterado por la apoderada del
Ministerio de Relaciones Exteriores, contra del auto proferido por el juzgado el
13 de marzo de 2023, mediante el cual se rechazé por extemporaneo el recurso
de apelacion presentado por la citada entidad.

IIl. ANTECEDENTES

1. A través de auto de 13 de marzo de 2023 el Despacho rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada- Ministerio de Relaciones Exteriores, en contra de la
sentencia de 14 de febrero de 2023, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

2. Con memorial de 17 de marzo de 2023, la apoderada del Ministerio de
Relaciones exteriores, presentd recurso de reposicion, contra la anterior
decision, bajo los siguientes fundamentos:

v FUNDAMENTO FACTICO

1. El Despacho profiri6 sentencia el catorce (14) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

2. El Despacho, Juzgado 25 Administrativo Seccién Segunda- Bogota
D.C., el catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las
19:51 a través de correo electrénico:
jadmin25bta@notificacionesrj.gov.co envio la notificacion de la
providencia en mencion, junto con su contenido, a los correos: JOSE
LUIS RODRIGUEZ CALDERON Jose.Rodriguez@cancilleria.gov.co;



NRD 2022-0082-00
Repone Auto y concede apelacion

Judicial judicial@cancilleria.gov.co. Informacién que se puede validar y
contrastar en la siguiente imagen: (...)

3. De acuerdo con lo mencionado en el numeral anterior, la
providencia fue enviada a través de correo electrénico el catorce
(14) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las 19:51. Por lo que,
se entiende recibida el quince (15) de febrero dos mil veintitrés
(2023), por cuanto las actuaciones judiciales se deben adelantar en
dias y horas habiles.

Ahora bien, la notificacion se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, es
decir los términos empezaron a correr el (veinte) 20 de febrero de dos
mil veintitrés (2023). De conformidad con la norma citada, en el acapite
anterior.

Por lo anterior, es un error, afirmar que el acto de comunicacién procesal
ocurrio el 14 de febrero de dos mil veintitrés (2023), porque el envio no
se efectud en horas habiles, premisa a partir de la cual, se fundamentoé
la extemporaneidad de la presentacién del recurso de apelacion sobre
la sentencia en mencion.

4. Ahora bien, el recurso de apelacion fue presentado por el Ministerio
de Relaciones Exteriores en los términos dispuestos por las
disposiciones legales vigentes en la materia, citados en el acapite
anterior, es decir, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

El recurso de apelacién fue enviado a través de correo electrénico
dirigido a Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el viernes, tres (3) de marzo
de dos mil veintitrés 2023 a las 11:01 am.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el Despacho repondra el auto de
13 de marzo de 2023 y, en consecuencia, concedera el recurso de apelacion
presentado en tiempo por el Ministerio de Relaciones exteriores contra la
sentencia de 14 de febrero de 2023, que accedidé a las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

[ll. CONSIDERACIONES

Resalta el Despacho que La Ley 2080 de 2021, en su articulo 61 consagra
respecto del recurso de reposicion lo siguiente:

§ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
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Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso
de reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se

aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General
del Proceso, razon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Del recurso de reposicion

Revisadas las actuaciones desplegadas por el Despacho, evidencia este
operador judicial que le asiste la razén a la entidad demandada y, por ende,

repondrd el auto de 13 de marzo de 2023, previa las siguientes:
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IMREste Juzgado, el 14 de febrero de 2023, profirid sentencia accediendo a

las pretensiones de la demanda. (ver Archivo 042 del expediente digital).

(ver Archivo 043 del expediente digital).

. Se ordena
gue por la Secretaria del Juzgado se efectlen las actuaciones de ley y se remita
al Superior Jerarquico para lo de su cargo.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 13 de marzo de 2023, que rechazo por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 14 de febrero de 2023, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

MAM

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00386-00

DEMANDANTE: ANDREWS CUERVO CIFUENTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el proceso al Despacho una vez allegado el dictamen realizado por la junta
de calificacion de invalidez de Caldas al demandante, conforme se ordeno en audiencia
de pruebas de fecha 1 de diciembre de 2020; dictamen del cual se corrié traslado a las
partes como se dispuso en auto de fecha 27 de febrero de 2023 [0s6].

Asi las cosas, con el fin de procurar el menor desgaste para las partes, en virtud de los
principios de celeridad y eficiencia de que tratan los articulos 4 y 7 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con el deber de promover la mayor economia procesal y
teniendo en cuenta que las partes no hicieron manifestaciéon alguna respecto al
dictamen durante el termino de traslado, se dara aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 219 del CPACA, en concordancia con el paragrafo del articulo
228 del C.G.P. y se prescindira de su contradiccién en audiencia.

Conforme a lo anterior, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda — Oral,

RESUELVE

1.- INCORPORAR como prueba el dictamen realizado por la junta de calificacién de
invalidez de Caldas decretado de oficio, visible en el PDF054 del expediente digital.

2.- Como quiera que no hay mas pruebas por practicar, CERRAR la etapa probatoria
correspondiente a la primera instancia.

3.- PONER a disposicion de las partes dichos documentos, para lo cual, podran el
acceder al expediente completo, disponible temporalmente aqui?.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj ramajudicial_gov_co/EjF9YiEjyCFPhuUtySyq4dOMBK-DV5Sw6YKj18DO 1mrX-
w?e=o0anxOw
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N.R.D. 2019-00386-00
i Demandante: ANDREWS CUERVO CIFUENTES
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

4.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1940fa9cb7c5445311cafe5091cbe91ffcde837cdadc4630cabbf2e5aac007eb
Documento generado en 17/04/2023 09:18:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00296-00
ACTOR(A): MARIA CECILIA PRADA

DEMANDADO(A): |UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Encontrandose las diligencias para la celebracién de la audiencia de pruebas fijada
para el 18 de abril de hogafio, mediante memorial allegado el 17 de abril de 2023,
mediante correo electronico por parte de la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, adjuntando incapacidad médica, en aras de velar por el debido proceso
y derecho de defensa de las partes en la referida audiencia se procede a se procede
a reprogramar la realizacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). De esta manera, se fija el dia veinticinco (25) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), como fecha y hora
para la realizacion de la citada diligencia en la sede de los Juzgados Administrativos
para Bogota, sede judicial Aidee Anzola Linares ubicada en la carrera 57 No. 43-91,
teléfono 5553939, ext 1025, la sala serd informada en la recepcion de las
instalaciones de la sede judicial.

Por Secretaria, amén de la notificacion de rigor a las partes, notifiquese y adjuntese
la presente providencia a los testigos comparecientes:

e ALEXANDER RODRIGUEZ CALDERON, correo electrénico
alexrocal@gmail.com
e ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON, correo electrénico
albertorocal@gmail.com
e JULIO CESAR RODRIGUEZ CALDERON, correo electronico
albertorocal@gmail.com

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Proceso: 110013335025201800296-00.
Actora: MARIA CECILIA PRADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
%.%%/7 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:
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CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Demandada: UGPP
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