RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00036-00
DEMANDANTE: JULLY JANETH GARCIA MORENO
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO(A): NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 18 de noviembre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccioén “A”, en la cual resolvio revocar parcialmente la sentencia de fecha 5 de
diciembre de 2019 proferida por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “A”,
gue revoco parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 5 de diciembre
de 20109.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00267-00
Demandante: ELENA ESPERANZA BETANCOURT DIAZ
Demandada: BOGOTA D.C- SCRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 22 de marzo de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el veintiuno (21) de
septiembre de 2021, que negd las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 22 de marzo de 2023
por la Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el veintiuno
(21) de septiembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00199-00

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO SERRANO HERRERA
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

DEMANDADO(A): — FUERZA AEREA COLOMBIANA - CAJA DE
RETIRO DE LSA FUERZAS MILITARES.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 11 de octubre
de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccioén “F”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 18 de mayo de
2021 proferida por este despacho.

En consecuencia,

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 11 de octubre de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “F’, que
confirmd la sentencia proferida por este despacho el 18 de mayo de 2021.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2012-0391-00

DEMANDANTE: ARNULFO LAGUADO ESTEBAN

UNIDAD  ADMINISTRATICA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

DEMANDADO:

Auto: Archiva expediente

De conformidad con el informe secretarial que antecede vy, teniendo en cuenta
gue no existe solicitud de devoluciébn de remanentes, por la Secretaria del
Despacho archivese el expediente previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00543-00
DEMANDANTE: ANGELA MARIA CALDERON GONZALEZ
DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 25 de noviembre
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccién “A” en la cual resolvié confirmar parcialmente, adicionar y modificar la
sentencia de fecha 11 de febrero de 2019, dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “A”,
que confirmd parcialmente, adicioné y modificé la sentencia de fecha 11 de febrero
de 2019, proferida por este Despacho.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE. ($55.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



CLM.

N.R.D. 2018-00543-00

Demandante: Angela Maria Calder6n Gonzalez
Demandada: Hospital Militar Central

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

:{§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)7 seccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e38424b075813546eb75cf2ff63e9e583cab10cdb8240e9d0483d1e004efbd3
Documento generado en 24/04/2023 10:58:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



b . 2, ; I3 .
bl N =~ i S
m a o
L N s
i ;p/ S
S GO

4 DE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0117-00
DEMANDANTE LINA KATHERINE RODRIGUEZ CHARRY
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por LINA KATHERINE RODRIGUEZ
CHARRY, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admisiéon de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. Envio de la demanda al demandado.

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera
enviar_por _medio electronico copia _de ella_ y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento _de este deber, sin _cuya acreditacién se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 11 de abril de 2023, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debi6 acreditar el
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los




N.R.D. 2023-0117-00
Inadmite demanda

requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Lina Katherine Rodriguez
Charry quien actla a través de apoderada judicial, contra la Bogoté Distrito
Capital- Secretaria de Integracién Social de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00115-00
DEMANDANTE JUDITH LUZ GARCIA DE ACOSTA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Remite por competencia Jurisdiccion Ordinaria

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia previas las siguientes,

ANTECEDENTES

La sefiora Judith Luz Garcia de Acosta, a través de apoderado judicial y, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, present6
demanda contra la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de da Proteccion Social- UGPP, tendiente a obtener la nulidad total
del articulo 4° de la parte resolutiva de la Resolucién RDP 003150 de 10 de
febrero de 2023.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé se ordene a la demandada a
cancelar las diferencias pensionales causadas entre el primero (1) de enero de
2015 al doce (12) de junio de 2020.

Por reparto ordinario, le correspondio conocer a este Despacho judicial del citado
medio de control, tal como se desprende del archivo 003 del expediente digital.

No obstante, una vez analizadas las documentales aportadas con el libelo
demandatorio, advierte este Juzgado que, declarard la falta de competencia y
ordenard su inmediata remision a la Jurisdicciébn ordinaria por ser de su
competencia, por las razones que a continuacion se expondran.




Expediente N° 11001-33-35-025-2023-0115-00
Remite Jurisdicciéon Ordinaria

CONSIDERACIONES

Competencia para conocer de asuntos en los que se reclama el pago de
acreencias laborales reconocidas mediante actos administrativos.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 12* de la Ley 270 de 1996, la
jurisdiccion ordinaria conoce de todos los asuntos que no estén asignados a otra
jurisdiccion.

Por su parte, el articulo 2.5 del Codigo Procesal del Trabajo establece que la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, estudiard los casos
relacionados con ‘flJa ejecuciéon de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”. Se trata entonces de una clausula general o residual de competencia
gue opera cuando no hay una norma especial que atribuya el conocimiento de un
proceso a otra jurisdiccion. 2

Mas adelante, el articulo 100 de la misma normativa dispone que “[s]era exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firmes3.

Siguiendo el hilo conductor, es importante traer a colacion el articulo 104.6 de la
Ley 1437 de 2011, el cual determina la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa para dirimir asuntos relacionados con procesos
ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas a la administracion, (ii)
conciliaciones aprobadas, (iii) laudos arbitrales y (iv) contratos celebrados con
entidades estatales.

Por su parte, los articulos 2984y 299° siguientes prevén el procedimiento a seguir
para la ejecucion de “sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

1 Articulo 12. Del ejercicio de la funcién jurisdiccional por la Rama Judicial. (...) Dicha funcién se ejerce por
la jurisdiccién constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdicciébn de lo contencioso
administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la
jurisdiccion ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley
a otra jurisdiccion”.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto de 11 de marzo de 2020. M.P.
Carlos Mario Cano Diosa.

3 Resaltado fuera del texto original.

4*Articulo 298. Procedimiento. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que
se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el
factor de conexidad, librard& mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. // Si el titulo lo constituye una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica,
el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses
desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias judiciales. // Si la
ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se aplicara el factor de
competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo arbitral, operaran los criterios de
competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo. // PARAGRAFO. Los defectos formales del
titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segln fuere el caso”.

5 “Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. <Articulo modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo lo establecido en este cddigo para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General
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Expediente N° 11001-33-35-025-2023-0115-00
Remite Jurisdicciéon Ordinaria

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias”, “decisiones en firme proferidas
en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible” y “titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas”, y lo remite para
efecto al Codigo General del Proceso en lo atinente a la ejecucion de
providencias judiciales y el proceso ejecutivo.

En relacion con los contratos, adicionalmente, el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
“[p]or la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica”, determina que “el juez competente para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucién o
cumplimiento sera el de la jurisdiccion contencioso administrativa”.

De lo expuesto se colige, la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021, no incluye dentro de la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo los procesos ejecutivos laborales derivados de
actos administrativos que contengan acreencias laborales reconocidas.

En efecto, aunque el numeral 4° del articulo 297 establece las condiciones en las
gue los actos administrativos pueden ser considerados titulos ejecutivos, ello no
implica que la ejecucién de la totalidad de dichos actos se encuentre asignada a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de
titulos ejecutivos derivados de condenas impuestas a la administracion,
conciliaciones aprobadas, laudos arbitrales y contratos celebrados con entidades
estatales. Por esta razon, se activa la clausula general de competencia de la
jurisdiccién ordinaria en materia de procesos ejecutivos laborales.

Del caso en concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa observa este Despacho que, la controversia
gira en torno a establecer si es procedente declarar la nulidad total del articulo 4°
de la parte resolutiva de la Resolucion RDP 003150 de 10 de febrero de 2023,
por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial proferida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal.

Para entender el objeto de la presente Litis, este Juzgado se permite traer a
colacion el articulo 4° de la pluricitada resolucién:

del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara de acuerdo con los factores de
competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cddigo. // En relacién con el mandamiento de pago,
regulado en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se aplicaran las siguientes reglas: // Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. // Los requisitos formales del titulo
ejecutivo soélo podran discutirse mediante recurso de reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez
de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso.
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“ARTICULO CUARTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional pagara al interesado (@) las diferencias que resultares de aplicar
el articulo anterior y la (s) resolucion (es) mencionadas en la parte motiva
de la presente decision.

Aunado a lo anterior, las diferencias a las que hace referencia el mentado articulo
son respecto de sumas que se generaron a favor del causante, es decir, del
sefor Afranio Emiro Acosta Espejo (g.e.p.d), en su calidad exfuncionario de la
Empresa de Puertos de Colombia y, no a favor de la sefiora Judith Luz Garcia
de Acosta, asi:

“ las diferencias pensionales causadas entre el 1 de diciembre de 2015
fecha de inclusion de la RDP 18865/2015 y el 12 de junio de 2020 fecha
de deceso del pensionado, constituyen un pago unico a herederos , el
cual se cancelara una vez se presente escritura publica o sentencia
ejecutoriada de la sucesiéon del (la) causante, en la que estas se
encuentren incluidas como activo e indicando los porcentajes (%) del
derecho a favor de cada uno de los herederos sobre la respectiva
hijuela, aclarando que no se requieren valores exactos”

Conforme a lo expuesto, se advierte que lo realmente perseguido por la sefiora
Garcia de Acosta Judith Luz, es el pago del crédito contenido en la Resolucién
RDP 003150 de 10 de febrero de 2023, en otras palabras, el inconformismo de
la parte demandante no comporta una controversia que pueda ser tramitada a
través de un proceso declarativo, comoquiera que, corresponde a la satisfaccion
de una obligacion contenida en un documento que presta mérito ejecutivo y no
entrafia discusion alguna sobre contenidos o alcances del derecho econémico
reconocido por la Administracion.

En lo que respecta al topico de la competencia para conocer de asuntos en los que
se reclama el pago de acreencias laborales reconocidas mediante actos
administrativos, nuestro Organo de Cierre en los Constitucional, en Auto de 2 de
septiembre de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado, al resolver un Conflicto
negativo de jurisdiccion entre el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del
Circuito de Cali y el Juzgado Catorce Laboral del Circuito en Oralidad de la
misma ciudad interpret6:

“Tratandose de demandas ejecutivas en las que se pretende el pago de
acreencias laborales reconocidas en actos administrativos, la
jurisdiccion competente es la ordinaria en su especialidad laboral. Esto,
por cuanto el articulo 104.6 del CPACA delimita la competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo al conocimiento de cargas
crediticias impuestas mediante sentencia emanada de autoridad
contencioso administrativa o de un contrato estatal”.

(..)

12.3 Lo anterior, debido a que la controversia planteada versa sobre la
ejecucion de una obligacion que, de acuerdo con el actor, se reconocen
en actos administrativos. Si bien aquellos documentos respaldan
obligaciones adquiridas por la administracion, no se enmarcan dentro de
los previstos como ejecutables ante la jurisdiccion contencioso
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administrativa en el articulo 104 del CPACA. Por lo anterior, debe
aplicarse la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria
laboral establecida en el articulo 2.5 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social en relacion con el articulo 100 de la misma codificacion,
gue atribuye la competencia a esta jurisdiccion para la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y de sistema de
seguridad integral.

12.4. De otra parte, el demandante trabajaba como empleado publico al
momento en que se causoé la pension invocada. Al respecto, la Corte
constata que para 1993, EMCALI EACI ESP era un establecimiento
publico, antes de ser transformada en una empresa industrial y comercial
del Estado, mediante el Acuerdo 014 de 199635. Sin embargo, este
hecho no incide para efectos de determinar la competencia en el presente
asunto, toda vez que nada se discute con respecto al referido vinculo
laboral, sino que se reclama exclusivamente el pago de unas acreencias
laborales previamente reconocidas, mediante actos administrativos que
prestan mérito ejecutivo, y sobre los que no existe controversia de
validez.

En estos términos, contrario a lo sefalado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, en el presente caso no se debate el contenido y
alcance de una ‘relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado” ni de la seguridad social de aquellos, en los términos
previstos en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA. En efecto, lo que
se solicita, de acuerdo con el planteamiento del demandante, es el
cumplimiento de una obligacion de hacer contenida en un acto
administrativo que, segun el actor, constituye un titulo ejecutivo. En
consecuencia, en la medida en que lo que se persigue es que el juez libre
un mandamiento consistente en la ejecucion de un hecho, no es
pertinente analizar si el causante de la prestacion se desempefiaba como
empleado publico o trabajador oficial, pues lo relevante es el
cumplimiento de la obligacion’.

En atencion a lo expuesto y, debido a que la controversia planteada versa sobre
la ejecucion de una obligacién que, de acuerdo con la parte actora, se reconocié
a través de la Resolucion RDP 003150 de 10 de febrero de 2023, si bien
aguellos documentos respaldan obligaciones adquiridas por la administracion,
no se enmarcan dentro de los previstos como ejecutables ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Reparto —, de conformidad con los
articulos 101 y 138 del Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del

presente proceso.
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SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a los juzgados
laborales del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ©2)° seccioN sEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fca8b25e83f9157cf27803820d93a27d5efaaal5758017a192915¢c1cbd2aa2d
Documento generado en 24/04/2023 10:58:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001333502520170035700
DEMANDANTE: LUZ MERY MAHECHA GUTIERREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

MEDIO DE
CONTROL:

l. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de

correccion presentada por el abogado de la parte actora.

Il. DE LA CORRECCION PLANTEADA

Solicito se corrija el radicado del proceso ya que verificada la sentencia de primera
de fecha 08 de agosto de 2018 instancia se evidencia que incluyeron por error 2012-
00357-00, siendo el correcto 2017-00357-00.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, en relacion con la correccion
dispuso:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Verificado el radicado de la sentencia proferida el 08 de agosto de 2018 se tiene
que en efecto por erro se indico que el afio del radicado era 2012 -00357, siendo el

correcto el 2017-00357, en ese orden se corregira la sentencia en ese sentido

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,



Expediente: 2017-00357
Actores: LUZ MERY MAHECHA GUTIERREZ
Demandado: FONPREMAG

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el afio del radicado de la sentencia proferida el 08 de agosto
de 2018, siendo el correcto el 11001-33-35-025-2017-00357-00

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 286

del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

mas
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00478-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A) BLANCA INES RONCANCIO RONCANCIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en
contra de la sefiora BLANCA INES RONCANCIO RONCANCIO En tal virtud,
dispone:

1. Notificar personalmente a la sefiora BLANCA INES RONCANCIO
RONCANCIO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, al canal digital
informado en la demanda, para el efecto se deberd remitir copia de la
demanda, sus anexos, la subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzari a correr de



CLM.

N.R.D. 2022-00478-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandadas: BLANCA INES RONCANCIO RONCANCIO

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA: 11001-33-31-025-2019-0279-00
DEMANDANTE: PEDRO JAVIER GARZON SILVA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Archiva expediente

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta
gue no existe solicitud de devoluciébn de remanentes, por la Secretaria del
Despacho archivese el expediente previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

MAM
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00145-00
DEMANDANTE: GUILLERMO PINEDA LOPEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paradgrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para que de manera inmediata den cumplimiento a lo establecido en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a este proceso el
expediente administrativo del demandante GUILLERMO PINEDA LOPEZ
identificado con C.C. N° 74.856.605

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2019-00145-00
Demandante: GUILLERMO PINEDA LOPEZ
Demandada: Nacion — Min. Defensa- Ejército Nacional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2013-0369-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA LEAL LUCUARA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Archiva expediente

De conformidad con el informe secretarial que antecede vy, teniendo en cuenta
gue no existe solicitud de devoluciébn de remanentes, por la Secretaria del
Despacho archivese el expediente, previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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SECCION SEGUNDA - ORAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y \'/ i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2015-0779-00
DEMANDANTE: GUILLERMO ENRIQUE MORENO GODOY

: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Archiva expediente

De conformidad con el informe secretarial que antecede vy, teniendo en cuenta
gue no existe solicitud de devoluciébn de remanentes, por la Secretaria del
Despacho archivese el expediente, previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

MAM

SECCION SEGUNDA - ORAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y \'/ i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0078-00
DEMANDANTE SANTANDER FORERO CAMPOS
DEMANDADO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda — Sustitucion pensional

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por SANTANDER FORERO CAMPOS en
contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o
mensaje de datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de



MAM

N.R.D. 2023-0078-00
Admite Demanda

Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzari a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijard tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales gque se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
CATALINA RESTREPO FAJARDO identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 52.997.467 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 164.785
del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 6-8 carpeta 008), del expediente
digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2023-0078-00
Admite Demanda

25):  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7266a195¢7f48c04b37c4a67df78ea417b02c20dad0alc69f0caelee09689663
Documento generado en 24/04/2023 10:56:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2015-0558-00
DEMANDANTE: JUDTIH GARCIA DE CARDENAS
DEMANDADO: gg\é’:\mEE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Archiva expediente

De conformidad con el informe secretarial que antecede vy, teniendo en cuenta
gue no existe solicitud de devoluciébn de remanentes, por la Secretaria del
Despacho archivese el expediente previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

MAM

SECCION SEGUNDA - ORAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y \'/ i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2018-0212-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: BEATRIZ DEL PILAR MEDELLIN DE BAUTISTA

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Archiva expediente

De conformidad con el informe secretarial que antecede vy, teniendo en cuenta
gue no existe solicitud de devoluciébn de remanentes, por la Secretaria del
Despacho archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

MAM

SECCION SEGUNDA - ORAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y \'/ i

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00226-00
DEMANDANTE ROSA VITALIA LEURO LEON
DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora ROSA VITALIA LEURO LEON, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con los requisitos que para el efecto sefiala el articulo
74 del CGP:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El_poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o0 notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas. Los poderes podran extenderse en el exterior,
ante consul colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se
otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo
confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma manera
se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio.”



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#251

N.R.D. 2022-00226-00
Demandante: ROSA VITALIA LEURO LEON
Demandada: MIN. EDUCACION - FOMAG

Lo anterior obedece a que el poder que se allego fue un correo electrénico que no
determina para que asuntos fue conferido, en los siguientes términos:

“Cordial saludo,

Envio este mail Yo ROSA VITALIA LEURO LEON identificada con Cédula de
ciudadania 39.612.050, Otorgo Poder amplio y suficiente al Dr. FREDY
LEONARDO JIMENEZ MUNOZ identificado con C.C. 1.033.756.371 de Socorro-
Santander y portador de la tarjeta profesional No. 272.651 C.S.J.

Cordialmente,

Rosa Vitalia Leuro Le6én
C.C. 39.612.050”

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados allegando poder especial con los requisitos sefialados, para
lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los
yerros que evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ROSA VITALIA LEURO
LEON en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2018-00058-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Archiva expediente

De conformidad con el informe secretarial que antecede vy, teniendo en cuenta
gue no existe solicitud de devoluciébn de remanentes, por la Secretaria del
Despacho archivese el expediente previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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SECCION SEGUNDA - ORAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y \'/ i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00811-00
DEMANDANTE: |SANTIAGO BOLIVAR GARCIA
) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL- CASUR

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trAmite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1°. REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, para que, de manera inmediata y urgente, se sirva allegar al presente
expediente, lo siguiente:

a.

Copia de todos los Actos Administrativos que han sido expedidos en virtud del
cumpliendo de la sentencia del 16 de septiembre de 2010 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el proceso radicado 11001-33-35-025-2008-
0250-00.

Liguidacién que sustenta la Resolucién 4913 de 30 de julio de 2012, en la que
debera dar cuenta de manera detallada los valores reliquidados, los valores
deducidos y los valores pagados al actor.

. Liquidacion que sustenta la Resolucién 20293 de 07 de diciembre de 2012, en

la que deberéa dar cuenta de manera detallada los valores reliquidados, los valores
deducidos y los valores pagados al actor.

. Certificacion de todos los pagos realizacién en virtud de la sentencia del 16 de

septiembre de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
el proceso radicado 11001-33-35-025-2008-0250-00.

. Certificacion acerca de la suma total deducida por concepto de aportes al sistema

de pensiones con motivo de las anteriores resoluciones.

2°. Dispongase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. Una vez sea
allegada la documental requerida, reingrese el expediente al Despacho, para lo que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2019-0530-00
DEMANDANTE: |STELLA TORRES RAMIREZ
) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
DEMANDADO: COLPENSIONES

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trAmite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1°. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, para que, de manera inmediata y urgente, se sirva allegar al
presente expediente, lo siguiente:

a. Copia de todos los Actos Administrativos que han sido expedidos en virtud del
cumpliendo de la sentencia del 19 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el proceso radicado 11001-33-35-025-2015-
0989-00.

b. Liquidacion que sustenta la Resolucion SUB 260674 de 30 de noviembre de
2020, en la que debera dar cuenta de manera detallada los valores reliquidados,
los valores deducidos y los valores pagados al actor.

c. Certificacion de todos los pagos realizacion en virtud de la sentencia del 19 de
octubre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
proceso radicado 11001-33-35-025-2015-0989-00.

d. Certificacién acerca de la suma total deducida por concepto de aportes al sistema
de pensiones con motivo de las anteriores resoluciones.

2°. Dispongase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. Una vez sea
allegada la documental requerida, reingrese el expediente al Despacho, para lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00022-00
DEMANDANTE REINALDO CARDONA ALVAREZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONA - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL,
y a efectos de dar continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el
Despacho a indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo,
es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestidén en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en
el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones.

Revisado el expediente, la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL dentro del término de traslado
correspondiente, contesté la demanda en término (fs. Visible en las carpetas
013 del expediente digital).

EXCEPCIONES: se advierte que,

e la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR Y POLICIAL propuso la siguiente excepcion previa:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y sefiala que “la
entidad carece de legitimacion puesto que no es la entidad publica o
jurisdiccional competente para reconocer y pagar la pensién de jubilacion a
la que pueda tener derecho el sefior REINALDO CARDONA ALVAREZ,
dado que esta entidad no tiene naturaleza de Fondo de Administracion de
Pensiones y al parecer no le es aplicable el sistema de seguridad social
integral, regulado por la Ley 100 de 1993.”

No obstante, teniendo en cuenta que el medio exceptivo de: Falta de legitimacion
en la causa por pasiva tiene la calidad de previo, el despacho considera que
estara sera estudiada con el fondo del asunto dentro de la sentencia.




N.R.D. 2022-00022-00
) Demandante: REINALDO CARDONA ALVAREZ
Demandada: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTRO

Al respecto, es preciso sefialar lo manifestado en repetidas ocasiones por el
Consejo de Estado, esta vez en la sentencia del 4 de febrero de 2010, Radicacion
namero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720), en cuanto que a la excepcidon
de legitimacién en la causa se refiere.

La legitimacion de hecho consiste en la relacion o capacidad procesal para ser
parte activa o pasiva en el proceso y nace con la presentacion de la demanda y la
consecuente notificacion del auto admisorio, lo cual permite el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion. En tanto, la legitimacion material se ocupa de
la relacion con los hechos constitutivos del litigio y la afectacion que se produjo ya
en la controversia y este ultimo como lo ha indicado la Corporacién no es un
presupuesto procesal, por ello, es objeto de estudio de fondo y en esa medida se
debe analizar en el fallo.

Por lo anterior, se tiene que atendiendo los argumentos planteados por la entidad
sobre el medio exceptivo propuesto, es claro que no resulta una excepcion previa
que deba resolverse en esta etapa, pero si una condicidn necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable para alguna de las partes, razén por la cual, como
ya se dijo seré resuelta en la sentencia.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva se
resolvera con el fondo del asunto, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DANIELA ROJAS
ESTUPINAN, identificada con cédula de ciudadania N°
1.052.405.567 y T.P. 328761 del C.S. de la J, como apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR Y POLICIAL., en los términos del poder conferido. (f. 16 a
24 de la carpeta denominada 013).

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00284-00
DEMANDANTE MARTHA CECILIA GUTIERREZ ORTIZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi como las allegadas por la
FIDUPREVISORA S.A., y a efectos de dar continuidad al trdmite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el caso anunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecid en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”




N.R.D. 2022-00284-00
Demandante: MARTHA CECILIA QUTIERREZ ORTIZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

Revisado el expediente, las partes demandadas dentro del término de traslado
correspondiente, contestaron la demanda en términos (fs. Visibles en las
carpetas 013 y 015 del expediente digital).

EXCEPCIONES: se advierte que,

e la NACION, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FOMAG
propusieron la siguiente excepcién previa:

FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

e la FIDUPREVISORA S.A. propuso la siguiente excepcién que denomino
indebida composicién de la parte pasiva la cual el despacho encuentra que
se ajusta a la excepcioén previa de:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas: no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso y,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: Falta de
Integracion del Litisconsorcio Necesario e Ineptitud se la Demanda tienen la
calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario: estima la parte
accionada que, se debe vincular a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA teniendo en cuenta el articulo 57 de la ley 1955 de 20109.

Argumenta que, la norma citada es clara respecto de la necesidad de vincular al
ente territorial empleadora SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA con el fin
de que se establezca la responsabilidad respecto de la causacién y pago de la
sancion moratoria, dado que la sancidon moratoria que se reclama no puede ser
pagada con recursos del FOMAG.

1.1 Consideraciones.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propdsito
vincular a un proceso o litigio un numero plural de personas como parte pasiva o
activa conectados por una Unica "relacién juridico sustancial”, a fin de proferirse
una decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-
procesal, por tanto, se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria
Su comparecencia.



N.R.D. 2022-00284-00
Demandante: MARTHA CECILIA QUTIERREZ ORTIZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

En igual sentido, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto
de esta figura procesal que*:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse
sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y
obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfatica en definir en que comprende el
Litisconsorcio necesario al sefialar que:

"Existen mudltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible
con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decisién de
idéntico alcance respecto de todos los integrantes; (...)

Para el Despacho es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no
es considerada como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser
pasiva o activa dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437,
articulos 223 al 225, que se encargd de reglamentar la intervencion de terceros
solo cataloga como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e
intervencién ad excludendum y el llamamiento en garantia.

Ahora bien, la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que
la sentencia que se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad
de personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento
esencial del litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio, o, en otras palabras, la existencia de una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de
admision de la demanda, el juez de oficio o a peticién de parte citara las personas
que deban comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en
primera instancia. Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se
proponga como una solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez,
contenido en el articulo 42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el
litisconsorcio necesario.

Por lo anterior, este Estrado examiné la admisién que se realiz6 por medio de auto
del 18 de octubre de 2022, en el que se evidencia que se ordend la vinculacién y
notificacion de la demanda a la Secretaria de Educacion de Bogota:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A. y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas
para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

L C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000- 23-36-000-2014-00303-01
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Demandante: MARTHA CECILIA QUTIERREZ ORTIZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

De la misma manera la notificacion del auto admisorio se realizo el 28 de octubre
de 2022.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que la conformacion de todos los litisconsortes necesario se
cumplié de conformidad con la Doctrina y se evidencia en el auto que admitio la
demanda.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: estima la parte
demandada que :

“De acuerdo con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, se tiene que no es esta entidad

Fiduciaria, de acuerdo con la estructura de organizacion del Estado, la que deba salir
condenada o responder por la condena pretendida por el demandante, pues es
evidente que, como se dijo desde un inicio, esta entidad que presta servicios
financieros, recuérdese que fue constituida como Sociedad Andnima de Economia
Mixta de caracter indirecto del Sector Descentralizado del Orden Nacional, sometida al
régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, en particular, como
sociedad fiduciaria y por ende de caracter financiero, distinto al caracter de Entidad
Territorial, entidad que viene expresada de manera categérica en el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, como ya antes se identificé.

Por lo tanto, la responsabilidad en el pago de la sancibn moratoria se encuentra
consagrada en la propia ley y no existe entonces, ni podra existir, lugar a discusién
alguna sobre la persona juridica que debe salir al pago de las pretensiones invocadas
por el actor.

(..)

Es necesario indicar que, hasta tanto la Secretaria de Educacion respectiva adopte,
otorgue, elabore, PROFIERA y notifique en debida forma el Acto Administrativo por el
cual se reconoce un derecho a determinado peticionario o respectivo docente, no
existe deber u obligacion alguna a cargo de la entidad financiera respecto de tercero o
beneficiario del derecho para que esta entidad financiera sea la obligada o la llamada
al pago de los valores que la propia Secretaria de Educacion ha sefalado en su
manifestacion a través del Acto Administrativo respectivo. Menos aun, cuando es
evidente, que esta entidad financiera no ha desatendido el deber legal en cuanto a los
términos para pago respecta, y por ello, no debe ser esta la que deba ser llamada a
juicio ni condenada por las pretensiones de la demanda; nétese que el demandante no
demostré ni lo ha hecho, explicar en dénde y a partir de cuando las entidades han
incurrido en la pretendida falta, pues solo, de manera general, sefiala que existe un
término otorgado por ley, pero no se detiene en verificar en dénde esta la posible y
necesaria falla que permita inferir que en realidad existe algun tipo de responsabilidad
a las entidades que “participan” en el tramite de RECONOCIMIENTO y posterior pago
del derecho, reitero, reconocido al demandante.”

2.1. CONSIDERACIONES

El Decreto 1775 de 1990 en sus articulos 5 a 8 reglament6 el funcionamiento del
Fomag y se preciso en relacidn con el trdmite de las solicitudes de reconocimiento
y pago de prestaciones economicas de los docentes, que debian ser radicadas
ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto
bueno de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion
de reconocimiento.
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Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracion del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resoluciéon conforme a la documentacion aportada.

Asi mismo, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se le dio
la funcion de expedir el acto administrativo por el que se dispone el pago de la
prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de Educacion. Aunado
a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto simplificar los tramites
de los particulares ante la administracion dada la complejidad que los
caracterizaba, sin que este presupuesto separara la competencia del Fondo de
reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es afirmado por el articulo 56
de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de sus prestaciones, la cual estd a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos
de actos administrativos de reconocimiento prestacional de los mencionados
docentes y posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de
dicho Fondo por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial,
ni se comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Por lo expuesto, la Fiduciaria la Previsora también interviene en el reconocimiento
y pago de las cesantias de los docentes adscritos al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Por las razones expuestas, se declara no
probada la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO y FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por las
entidades demandadas, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DANIEL ANDRES
RODRIGUEZ MORALES, identificado con cédula de ciudadania N°
80.129.372 y T.P. 138770 del C.S. de la J, como apoderado de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A., en los
términos del poder conferido. (f. 20 de la carpeta denominada 015).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderado de la



N.R.D. 2022-00284-00
Demandante: MARTHA CECILIA QUTIERREZ ORTIZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMPREMAG

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, en
los términos del poder conferido (f. 25-53 de la carpeta denominada

013).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2022-0253-00
DEMANDANTE: GERMAN GALLEGO GARCIA
; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL- CASUR
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-

Auto: Requiere férmula conciliatoria

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la siguiente etapa
procesal, se requiere a la parte demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional- CASUR, para que con destino al presente proceso en un
término no mayor a diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, allegue la formula conciliatoria, sefialada en la contestacion de la demanda.

Para lo anterior, se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del oficio correspondiente, para que se aporten las pruebas del caso.

Por Secretaria del Despacho, requiérase nuevamente la documental sin
necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

MAM
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PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2017-00341-00
DEMANDANTE: |DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ

DEMANDADCO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Vencido el término de traslado de excepciones, y como quiera que tanto el CGP y el
CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas
por practicar» [278.2 ccP], el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia sera proferida
sentencia anticipada, de conformidad con los articulos 278 del CGP y 182A del CPACA.

2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga,
las siguientes:

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de
demanda visibles a folios 4 — 41 pdf001 del expediente digital
2.2. Por la parte demandada: las aportadas con la contestacion de la
demanda visible a folios 102-191 pdf001 del expediente digital

3°. Alegatos de Conclusion: correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

4°. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez revisada
la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna gue invalide lo actuado y estan
dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite del proceso.



11013335-025-2017-00341-00
DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ VS CASUR

EJECUTIVO

5° Consulta del Expediente: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio
Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podra

ser consultado_aqui®.

CLM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

SN, JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
‘3'7/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:
40
O

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

1 Si el hipervinculo no funciona,

copie la siguiente direccién electrénica en su

navegador web:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EteQo7fWo5xlk6hx9e9nwtQBWPIdG30

970E48XscImOI-w?e=bme3HS8

Péagina 2 de 2


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EteQo7fWo5xIk6hx9e9nwtQBWPldG3097oE48Xsc9mOI-w?e=bme3H8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EteQo7fWo5xIk6hx9e9nwtQBWPldG3097oE48Xsc9mOI-w?e=bme3H8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EteQo7fWo5xIk6hx9e9nwtQBWPldG3097oE48Xsc9mOI-w?e=bme3H8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EteQo7fWo5xIk6hx9e9nwtQBWPldG3097oE48Xsc9mOI-w?e=bme3H8
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42f9534c1de747b66e9bd934c4f134ea6274e4ef0f53cb40e8613ebb3aabeeee
Documento generado en 24/04/2023 10:59:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2022-0051-00
DEMANDANTE: |LEIVY JOHANA PRIETO QUINTERO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

DEMANDADO:

Teniendo en cuenta que, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota, emitio la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa
gue con ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo
Judicial, permite la recepcion de solicitudes de procesos para liquidacién de gastos y
sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Bogota, debe el Despacho sefialar, que ordenara la remision del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, realizando
la liquidacion, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo proferido por este despacho en
primera instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho el 20 de
junio de 2017, y el fallo de segunda instancia proferido por la Seccibn Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 1 de febrero de 2018
los cuales hacen parte del titulo ejecutivo.(archivo 009 del expediente digital).

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos”.

Por consiguiente, por la secretaria del Despacho remitase el expediente digital del
presente proceso, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
— AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan a realizar
la liquidacién, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en la providencia, y las
pruebas allegadas al presente expediente.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2021-0010-00
DEMANDANTE: |FLOR MARINA VILLAMIL DE VILLAMIL

i NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto: Libra mandamiento de pago- conciliacion extrajudicial

l. CONSIDERACIONES PREVIAS

Esencialmente cabe precisar que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
establece la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para el ejercicio
de la accion. Al respecto, el citado articulo establece:

“‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.”

Del anterior predicado se desprenden las caracteristicas del titulo ejecutivo, a saber: (i)
gue se trate de una obligacion clara, expresa y exigible; (ii) debe consignarse en un
documento y (iii) que los documentos provengan del deudor o causante o las emanadas
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién o
cualquier otra providencia judicial con fuerza ejecutiva.

Ahora bien, la obligacion es expresa si esta contenida y especificada en el titulo y no es
el efecto de una presuncion legal.

Es clara cuando sus elementos aparecen evidentemente sefalados, sin que exista duda
con respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y es exigible cuando Uunicamente es
ejecutable cuando no depende del cumplimiento de un plazo o condiciébn o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido.
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Libra mandamiento ejecutivo
Conciliacion extrajudicial

Il OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accidn ejecutiva iniciada por Flor
Marina Villamil de Villamil contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Direccion General de la Policia Nacional.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Flor Marina Villamil de Villamil, a través de apoderado judicial, acudi6 a esta
Jurisdiccion con el objetivo de recaudar, por la via ejecutiva, el concepto de capital
derivado de la obligacién impuesta en auto de diez (10) de julio de 2015, por medio del
cual el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, aprobé el acuerdo
conciliatorio contenido en el Acta No. 425592 de 9 de abril de 2015, celebrado entre la
ejecutante y la entidad demandada.

Del citado acuerdo conciliatorio, se evidencia que la obligacién contenida en la misma,
asciende a la suma de un millén seiscientos dos mil noventa y dos pesos con
noventa y dos centavos M/CTE ($1.602.092.092).

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que la obligacion es clara en auto de diez (10) de
julio de 2015, que aprobo el acuerdo conciliatorio, el Despacho ordenara reconocer a la
parte ejecutante el pago de la obligacion anteriormente citada, junto con los intereses
moratorios que se hayan causado y se encuentren probados.

Respecto de las costas se decidira una vez se dicte sentencia de fondo o auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun el caso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota4,

RESUELVE:

Primero. - Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Direccion General de la Policia Nacional y a favor de la sefiora Flor Marina
Villamil de Villamil, identificada con C.C. 23.491.715, por la suma de un millon
seiscientos dos mil noventa y dos pesos con noventa y dos centavos M/CTE
($1.602.092.092).

SEGUNDO. - Notificar personalmente al Representante Legal de la Nacion- Ministerio
de Defensa Nacional- Direccion General de la Policia Nacional o a quien haga sus
veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

TERCERO. - REQUERIR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la anterior
orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido.

! Ver folios 27- 34 del Archivo 001 del expediente digital.
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Libra mandamiento ejecutivo
Conciliacion extrajudicial

CUARTO. - Notificar personalmente al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, o quien haga sus veces, de acuerdo con los articulos 196 y 199 del
C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

QUINTO. - Notifiguese personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico, en cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A., en la forma dispuesta
en el citado articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO. - Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el
correo electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 205 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. - Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término de
diez (10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

OCTAVO-. Se reconoce personeria adjetiva al abogado Mauricio Ortiz Santacruz,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.522.196, y portador de la Tarjeta
Profesional numero 158.718 del C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante, en
los términos y para los efectos del poder allegado al expediente?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0338-00

DEMANDANTE MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -  DISTRITO

CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION
DE DISTRITAL- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacién de Bogota?!, y a efectos
de dar continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a
indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente
indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn” establecid en el articulo 38 el
tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

L ver archivos 018 y 020 del expediente digital
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mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de
traslado correspondiente, contesto la demanda en término. (Carpeta 018 del
expediente digital).

De las excepciones propuestas:

La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes excepciones
previas:

¢ Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. (ver folio 27 del
Archivo 018 del expediente digital).

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva. (ver folio 28 del Archivo 018 del
expediente digital).

e Prescripcion. (ver folio 29 del Archivo 018 del expediente digital).

e Caducidad (ver folio 29 del Archivo 018 del expediente digital).

La Secretaria de Educacion de Bogota. Contest6 de forma extemporanea (ver
Archivo 020 del expediente digital).

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso v,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos sefialados en lineas
anteriores, tienen la calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa
procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

“Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la
presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 28 de septiembre de 2021
ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio
para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial
acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora
del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte
del apoderado de la entidad demandante, y la misma se encuentra en el
libelo demandatorio.
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Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o
presunto demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por
voluntad expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el
silencio administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entenderé que es negativa’.

Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidn alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticidbn deprecada por la parte actora el 28 de septiembre de
2021, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefalar
gue la respuesta a la peticion de 28 de septiembre de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticion junto con su correspondiente
notificacién.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 11 de octubre de 2021, emitido por
la Secretaria de Educacion de Bogota, el mismo, no da respuesta de fondo a la
peticion instaurada por la parte demandante, como quiera que la entidad remite la
solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la parte actora.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

2 Ver folio 61 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. S-2021-322108 de fecha
11- 10-2021".
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e Consideraciones.

Es menester sefalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
010 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucién conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcion de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, esta mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
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administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustento el medio exceptivo, solo se limité a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que negd el
reconocimiento de la sancion mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 28 de septiembre de 2021; es decir, que en la
presente demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisiéon de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un andlisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diadfana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afio 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda, falta de legitimacién en la causa por pasiva y
caducidad, propuestas por Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.



SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:
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RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 32-38 de la carpeta 0018).

RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania N° 79.954.623 y
T.P. 141.955 del C.S. de la J, como apoderada de la Secretaria de
Educacién del Distrito de Bogota, en los términos del poder
conferido (f. 18 de la carpeta 020).

Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2016-00462-00
DEMANDANTE: EUDIS CONTRERAS QUINTERO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paradgrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para que de manera inmediata den cumplimiento a lo establecido en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo
contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a este proceso el
expediente administrativo del demandante EUDIS O EDWIN CAMILO
CONTRERAS QUINTERO identificado con C.C. N° 77.081.211

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2016-00462-00
Demandante: Eudis Contreras Quintero
Demandada: Nacion — Min. Defensa- Ejército Nacional

D ‘\"‘\: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

. §7)7 seccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 410856f19bc549f9f95f17c22891446bb59fed8d4df8h2ba0e4218bc6c13cfal
Documento generado en 24/04/2023 10:56:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00202-00
DEMANDANTE ELIZABETH CASTRO FERNANDEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia de fecha 22 de marzo de dos mil veintitrés 2023), que
negc') las pretensiones de la demanda (PDF 026SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 22 de marzo de 2023 que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00159-00
DEMANDANTE KAROL MARCELA CASTILLO AGUDELO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia de fecha 22 de marzo de dos mil veintitrés (2023), que
negc') las pretensiones de la demanda (PDF 028SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 22 de marzo de 2023 que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00377-00
DEMANDANTE MARIA TERESA ORDONEZ DE BERNAL
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCIONN SOCIAL UGPP - CARMEN
ADRIANA ROA CASTANEDA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciar sobre la demanda de reconvencion formulada
por la sefiora CARMEN ADRIANA ROA CASTANEDA.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda de
reconvencion, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el
término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se
subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

Debera sefialar las normas violadas y concepto de la violacion conforme lo
establecido el numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(--)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.” Resalta el
Despacho.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,




N.R.D. 2021-00377-00
Demandante: MARIA TERESA ORDORNEZ DE BERNAL
Demandada: UGPP Y OTRO

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda de reconvencion presentada por CARMEN
ADRIANA ROA CASTANEDA en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP Y MARIA TERESA ORDONEZ DE
BERNAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00216-00
DEMANDANTE: JHON FREDY BOTERO VALENCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisaado el expediente, evidencia el despacho que a traves del oficio N°
2022304001119941 el Oficial Seccion Altas y Retiros Soldados DIPER del Ejercito
Nacional [pdf 0241, informo al Despacho que el demandante sefior Jhon Fredy Botero
Valencia fallecid, para ello aporté el respectivo registro civil de defuncién con
indicativo serial 10743820, por lo anterior y antes de seguir con el tramite procesal
el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda - Oral,

DISPONE:

1. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
auto informe al Despacho los posibles herederos y/o conyugue que
tengan interés directo en las resultas del proceso, para ello deberan
allegar los documentos que lo acrediten.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00135-00
DEMANDANTE DIANA MAGNOLIA REY GALVIS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FOMAG — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia de fecha 22 de marzo de dos mil veintitrés 2023), que
negc') las pretensiones de la demanda (PDF 030SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 22 de marzo de 2023 que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Bogota D.C. Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0237-00
DEMANDANTE AMPARO ONATRA CHAVARRO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacién de Bogota?l, y a efectos
de dar continuidad al trdmite procesal correspondiente, procedera el Despacho a
indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente
indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el
tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

L ver archivos 028 y 031 del expediente digital
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Resuelve excepciones previas

Revisado el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacion de Bogotd dentro del término de traslado correspondiente,
contestaron la demanda en término. (Carpeta 028 y 031 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes excepciones
previas:

e Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. (ver folio 27 del
Archivo 028 del expediente digital).

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva. (ver folio 28 del Archivo 028 del
expediente digital).

e Prescripcion. (ver folio 29 del Archivo 028 del expediente digital).

e Caducidad (ver folio 29 del Archivo 028 del expediente digital).

La Secretaria de Educacion de Bogota. No Propuso excepciones previas (ver
Archivo 031 del expediente digital).

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso v,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos sefialados en lineas
anteriores, tienen la calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa
procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 13 de septiembre de 2021 ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se
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configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticién sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera
que es negativa’.

Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidn alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticiébn deprecada por la parte actora el 13 de septiembre de
2021, esto es, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefalar
que la respuesta a la peticion de 13 de septiembre de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticién junto con su correspondiente
notificacién.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 22 de septiembre de 2021, emitido
por la Secretaria de Educacién de Bogota, el mismo, no da respuesta de fondo a
la peticion instaurada por la parte demandante, como quiera que la entidad remite
la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la parte actora.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de
ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefalar, que la admisién de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
020 del expediente digital.

2 Ver folio 55 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. S-2021-3015652 de
fecha 22- 09-2021".



N.R.D. 2022-0237-00
Resuelve excepciones previas

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razon que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucién conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcion de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacion. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, esta mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.
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3. Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustento el medio exceptivo, solo se limité a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que negd el
reconocimiento de la sanciéon mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 13 de septiembre de 2021; es decir, que en la
presente demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omision de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un andlisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
qgue, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diadfana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afio 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda, falta de legitimacién en la causa por pasiva y
caducidad, propuestas por Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
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términos del poder conferido (f. 58-64 de la carpeta denominada
028).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos José Herrera

Castafieda, identificado con cédula de ciudadania N° 79.954.623 y
T.P. 141.955 del C.S. de la J, como apoderada de la Secretaria de
Educacién del Distrito de Bogota, en los términos del poder
conferido (f. 18 de la carpeta denominada 031).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. |11001-33-35-025-2021-00063-00
DEMANDANTE: | WILSON EMIGDIO GUERRERO LADINO

DEMANDADO: | SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA

VINCULADOS: |HERNAN DAVID ROMERO DAZA Y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte demandante,
presento renuncia® al poder a él conferido y la misma ya fue aceptada por el
despacho?, sin embrago, a la fecha el demandante no ha designado nuevo
apoderado que represente sus interés.

En virtud de lo expuesto y en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte
demandante el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

DISPONE:

1. REQUERIR al demandante WILSON EMIGDIO GUERRERO LADINO, para
gue designe nuevo apoderado judicial que represente sus intereses en el
presente proceso.

2. REQUERIR a la secretaria del despacho para que informe si la notificacion

personal al sefior HERNAN DAVID ROMERO DAZA vya se realizo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

1 Visible en el pdf 015 del expediente
2 Visible en el pdf 034 del expediente.
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Demandante: WILSON EMIGDIO GUERRERO LADINO
Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA. Y OTROS.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00497-00
DEMANDANTE: EDWIN RANGEL PEREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paradgrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para que de manera inmediata den cumplimiento a lo establecido en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a este proceso el
expediente administrativo del demandante EDWIN RANGEL PEREZ identificado
con C.C. N° 1.023.885.606

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2018-00497-00
Demandante: EDWIN RANGEL PEREZ
Demandada: Nacion — Min. Defensa- Ejército Nacional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00327-00
DEMANDANTE JULIO TOBIAS LOPEZ CUADROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 14 de marzo de dos mil veintitrés 2023), que
negd las pretensiones de la demanda (ppr osssentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 14 de marzo de 2023 que negd las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez




N.R.D. 110013335-025-2020-00327-00
Demandante: JULIO TOBIAS LOPEZ CUADROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-0154-00

DEMANDANTE MARIA MERCEDES GONZALEZ AREVALO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

VINCULADO LUCIA PULIDO ROA- SUCESORES PROCESALES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial- Sustitucion Pensional

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién seguin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara_por_estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 25 de mayo de 2018, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL dentro del término de
traslado correspondiente contesté la demanda; no obstante, la vinculada en
calidad de litisconsorte necesario pese a ser notificada en auto de 2 de
noviembre de 2021, no contesté la demanda.




N.R.D. 2018-00154- 00

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo reqgulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial, sin embargo, revisado el expediente se evidencia
gue la entidad demanda, no propuso excepciones previas.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL, y no contestada por parte del litisconsorte necesario.

SEGUNDO: Seiédlese el dia 24 de mayo de 2023, a las 9:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/17893174

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Pudblico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.


https://call.lifesizecloud.com/17893174

N.R.D. 2018-00154- 00

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2018-00154-00



mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErqCgnO0EG1JiM0vYdJObDoBa1mLL789pJhY_9NQjL0kSA?e=IHs7T6
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErqCgnO0EG1JiM0vYdJObDoBa1mLL789pJhY_9NQjL0kSA?e=IHs7T6

MAM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

:@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

SECCION SEGUNDA - ORAL

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

N.R.D. 2018-00154- 00
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

Siga estas sencillas pautas las audiencias wvirtuales

programadas por el Juzgado:

en

0%

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, serdn recibidos
unicamente en el comreo electrénico
memoriglesaudienciasi?5@ecendoj.ramajudici
al.gov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexidn a internet sea

/ preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexidn.

@

En caso de presentar fallas tecnolagicas,
debera tomar un pantallazo comeo evidencia
W enviarlo al correo electrénico
memaorialesaudienciasi25 @ cendaoj. ramajudici
algowvce. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥y de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a la
vez.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y soloc debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
correo electronico registrado en el SIRMNA,
para gue sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electronico.

@ La cdmara deberd estar habilitada durante la

i a nuestro si web. conoce nuestros canales
481y oficiales de comunicacién. y accede a mds informacién!

iDale “Click” al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 88e520d694000f00aa6d88825d6b203ba283e40c79f5d67f64db923d848b707¢
Documento generado en 24/04/2023 10:57:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 1100133502520190101-00

Demandante: Marlene Tunjano Muiioz
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; rcoquiesar@deaj.ramajudicial.gov.co;

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;


mailto:germancontrerasherandnez10@yahoo.com.ar
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:rcoquiesar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)
(...)
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 y 384 de 2013: ‘y
constituird unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 5290 del 25 de junio de 2018, expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogota y de la Resolucién N.°0412 de 3 de febrero de 2021,
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial? (observada en el expediente
Digital Anexos y 006MemorialReforma

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 16 de agosto de 2022, en el momento en



que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes.

Frente a la excepcién propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra los actos
administrativos resoluciones No. 5290 del 25 de junio de 2018 y 0412 de 3 de febrero de
2021, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y
en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del
Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles del folio 1 al 30 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 20 de junio de
2018, con radicado No 29159, ante la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial.
(se puede observar en el expediente Digital 001CuadernoPrincipal).

e Resolucién No. 5290 del 25 de junio de 2018, expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial Bogota. (se puede observar en el expediente
Digital 001CuadernoPrincipal).

e Resolucion No. 0412 de 3 de febrero de 2021, expedida por la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial (se puede observar en el expediente Digital
006MemorialReforma).

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, en los términos y para los efectos del poder allegado con la
contestacion de la demanda, sin embargo, se entiende revocado el anterior poder y Se
reconoce personeria al doctor Rafael Enrique Coquies Arregoces, identificado con cédula
de ciudadania No. 12.561.230 portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 82.734 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad demandada, en
los términos y para los efectos del poder. (que se puede observar en el archivo digital No
08Memorial2019, del expediente).

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 11001333502520200024900

Demandante: Sandra Patricia Pefiuela Salavarrieta

Apoderado: Favio Florez Rodriguez — favioflorezrodriguez@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los [Resolucién No. 20195920014071 del 17 octubre de
actos 2019 expedida por la Subdirectora Regional Central de
acusados contenidos en:  [la Fiscalia General de la Nacidén, en, donde niega los
derechos prestacionales reclamados por la demandante,
por la inaplicacién parcial del Decreto 382 de 2013. (se
puede observar en el archivo digital No “001Demanda”,
del expediente).
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Resolucion No. 20111 del 27 de enero de 2020
expedida por la Subdireccién de Talento Humano de la
Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual se
resuelve un recurso de apelacidon, interpuesto en contra
delaresolucion No 20195920014071 del 17 octubre de
2019 emitido por la Subdirectora Regional Central de la
Fiscalia General de la Nacion. (se puede observar en el
archivo digital No “001Demanda”, del expediente).

Agotamiento via 1. Reclamacién administrativa radicada el 04 de
administrativa octubre de 2019 con No. 20191190147762 (se
puede observar en el archivo digital No
001Demanda, del expediente).

2. Resolucion No. 20195920014071 del 17 octubre de
2019 expedida por la Subdirectora Regional Central
de la Fiscalia General de la Nacién, en, donde niega
los derechos prestacionales reclamados por la
demandante, por la inaplicacién parcial del Decreto
382 de 2013. (se puede observar en el archivo
digital No “001Demanda”, del expediente).

3. Resolucién No. 20111 del 27 de enero de 2020
expedida por la Subdireccién de Talento Humano de
la Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual
se resuelve un recurso de apelacion, interpuesto en
contra de la resoluciéon No 20195920014071 del 17
octubre de 2019 emitido por la Subdirectora
Regional Central de la Fiscalia General de la Nacién.
(se puede observar en el archivo digital No
“001Demanda”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periddicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a la
oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Sandra
Patricia Pefiuela Salavarrieta, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.033.682.957,
mediante apoderado judicial, en contra de la Naciéon - Fiscalia General de la Nacidn.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Sandra Patricia Pefiuela
Salavarrieta, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.033.682.957, en contra de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion.



TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Fiscalia General de la Naciéon o quien haga sus veces, al correo electronico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en
el articulo 48 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificd el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comuin de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacion laboral en la que se acredite
los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Favio Florez Rodriguez, identificado
con cédula de ciudadania No. 5.657.832 y portador de la T.P. No. 102.323 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal, en los términos y alcances del poder
otorgado (se puede el archivo digital “001Demanda”, del expediente). Notifiquese el
contenido de la presente providencia a la parte actora a través del correo electrénico
favioflorezrodriguez@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 1100133502520200369-00

Demandante: Jesus David Gomez Valbuena
Apoderado: Avilma Isabel Castro Martinez avilmacastro@hotmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; rcoquiesar@deaj.ramajudicial.gov.co;

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)
(...)
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 y 384 de 2013: ‘y
constituird unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. DESAJBOR21-204 del 4 de febrero de 2021, expedida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracidn Judicial Bogota y de la Resoluciéon N.° RH-0096 de 11 de enero
de 2022, expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (observada en el
expediente Digital 18MemorialReforma.

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 23 de enero de 2023, en el momento en
que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes.



Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra los actos
administrativos resoluciones No. DESAJBOR21-204 del 4 de febrero de 2021 y RH-0096
de 11 de enero de 2022, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como
parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama
la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, (observadas en el expediente Digital 01CuardernoPrincipal., entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por el demandante de fecha 11 de octubre
de 2019, con radicado No 56839, ante la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial. (se puede observar en el expediente Digital 001CuadernoPrincipal).

e Resolucion No. DESAJBOR21-204 del 4 de febrero de 2021, expedida por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota.

e Resoluciéon N.°RH-0096 de 11 de enero de 2022, expedida por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, en los términos y para los efectos del poder allegado con la
contestacion de la demanda.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 1100133502520200038200

Demandante: Edgar Javier Velasquez
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacidn - Fiscalia General De La Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; angelica.linan@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresién del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos
modificatorios: “y constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederd a resolver, si ;es procedente se declare la nulidad del Oficio No.
20183100004561 del 24 de enero de 2018 expedido por la Jefe de Departamento de
Administraciéon de Personal (E) de la Fiscalia General de la Nacién y de la Resolucién No.
22141 del 5 de julio de 2018, expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Naciéon? (observadas en el expediente digital 01CuadernoPrincipal
respectivamente)

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, alleg6 escrito de contestacion el 12 de enero de 2023, sin embargo, no
se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. (ver en el expediente
digital Liliana Isabel).

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar



saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Peticiébn en sede administrativa radicada por el demandante el radicado No
20176111252432 del 4 de diciembre de 2017, ante la Fiscalia General de la Nacion.
(se pueden observar en el expediente digital 01CuadernoPrincipal f37)

e Oficio No. 20183100004561 del 24 de enero de 2018 expedido por la Jefe de
Departamento de Administraciéon de Personal (E) de la Fiscalia General de la Nacién.

e Resolucién No.22141 del 5 de julio de 2018, expedida por la Subdirectora de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién (observadas en el expediente digital
01CuadernoPrincipal respectivamente)

e Constancia de Tiempos de Servicio, expedida por la Subdireccién Regional de Apoyo
Central, donde se evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos
temporales. (se pueden observar en el expediente digital 01CuadernoPrincipal
£37)

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Angelica Maria Lifian Guzman, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.846.018, portador de la tarjeta profesional de abogado No.
110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder que, (se puede observar en el archivo
digital No 15MemorialContes, del expediente).

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 1100133502520200039100

Demandante: Liliana Isabel Martinez Berna
Apoderado: Favio Flérez Rodriguez favioflorezrodriguez@hotmail.com
Demandado: Nacidn - Fiscalia General De La Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; erick.bluhum@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresién del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos
modificatorios: “y constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederd a resolver, si ;es procedente se declare la nulidad del Oficio No.
20195920004411 del 26 de marzo de 2019 expedido por la Subdirectora Regional Central de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Resoluciéon No. 21727 del 4 de julio de 2019, expedida
por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién? (observadas en
el expediente digital 01CuadernoPrincipal respectivamente)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, allegé escrito de contestacion el 21 de octubre de 2022, sin embargo,
no se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. (ver en el
expediente digital Liliana Isabel).

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Peticion en sede administrativa radicada por la demandante el radicado No
20196110196912 del 7 de marzo de 2019, ante la Fiscalia General de la Nacién. (se
pueden observar en el expediente digital 01CuadernoPrincipal f21)

e Oficio No. 20195920004411 del 26 de marzo de 2019 expedido por la Subdirectora
Regional Central de la Fiscalia General de la Nacién.

e Resolucién No. 21727 del 4 de julio de 2019, expedida por la Subdirectora de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién (observadas en el expediente digital
01CuadernoPrincipal respectivamente)

e Constancia de Tiempos de Servicio, expedida por la Subdireccién Regional de Apoyo
Central, donde se evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos
temporales. (se pueden observar en el expediente digital 01CuadernoPrincipal
£37)

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Erick Bluhum Monroy, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.871.367 portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 219.167 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad demandada, en
los términos y para los efectos del poder. (se puede observar en el archivo digital del
expediente).

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Jayier Palacios Ledn

Juez
EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 11001333502520210039800

Demandante: Crispiniano Martinez Perez

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil yoligar70@gmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los [Resoluciéon No. 20183100025921 del 3 de abril del 2018
actos expedida por la Jefe de Departamento de Personal de la
acusados contenidos en: Fiscalia General de la Nacién, en, donde niega los
derechos prestacionales reclamados por el demandante,
por la inaplicacién parcial del Decreto 382 de 2013. (se
puede observar en el archivo digital No “002Anexos”, del
expediente).
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Acto ficto o presunto por el silencio administrativo
negativo a raiz de la no resoluciéon de un recurso de
apelacion radicado No. 20186110405772, interpuesto
en contra de laresolucion No20183100025921 del 3 de
abril del 2018 (se puede observar en el archivo digital
No “002Anexos”, del expediente).

Agotamiento via 1. Reclamacion administrativa radicada el 12 de marzo

administrativa de 2018 con No. 20186110272282 (se puede
observar en el archivo digital No 002Anexos, del
expediente).

2. Resolucién No. 20183100025921 del 3 de abril del
2018 expedida por la Jefe de Departamento de
Personal de la Fiscalia General de la Nacidn, en,
donde niega los derechos prestacionales
reclamados por el demandante, por la inaplicaciéon
parcial del Decreto 382 de 2013. (se puede
observar en el archivo digital No “002Anexos”, del
expediente).

3. Recurso de apelacion radicado No.
20186110405772, interpuesto en contra de la
resolucién No20183100025921 del 3 de abril del
2018 (se puede observar en el archivo digital No
“002Anexos”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periddicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a la
oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el senor Crispiniano
Martinez Perez, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.445.051, mediante
apoderado judicial, en contra de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el sefior Crispiniano Martinez
Perez, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.445.051, en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacién
- Fiscalia General de la Nacion o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado



para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co, de conformidad con lo previsto en
el articulo 48 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electréonico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Corrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comuin de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacidon laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

DECIMO: Reconézcase personeria para actuar a la Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No. 78.705 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal, en los términos y alcances
del poder otorgado (se puede observar en la pagina 1 del archivo digital “004Poderes”, del
expediente). Notifiquese el contenido de la presente providencia a la parte actora a través
del correo electronico yoligar70@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 11001333502520210039900

Demandante: Martha Nubia Castafio Bermudez

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres - danielsancheztorres@gmail.com

Demandado: Naciéon - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucion No. RH 5640 del 11 de noviembre de 2021,
actos expedida porla Unidad de Recursos Humanos de la Direccién
acusados contenidos en: Ejecutiva de Administracién Judicial = donde niega los
derechos prestacionales reclamados por la demandante, por
la inaplicacién parcial del Decreto 383 y 384 de 2013. (se
puede observar en el documento en PDF denominado
“002Anexos” del expediente electrénico)

Agotamiento via 1. Reclamacién administrativa radicada el dia 15 de
administrativa septiembre de 2021 con radicado No. EXTDEAJ21-17229 ante
la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial (se puede
observar en el documento en PDF denominado “002Anexos”
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del expediente electrdonico)

2. Resolucion No. RH 5640 del 11 de noviembre de 2021,
expedida por la Unidad de Recursos Humanos de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial donde niega los
derechos prestacionales reclamados por la demandante, por
la inaplicacién parcial del Decreto 383 y 384 de 2013. (se
puede observar en el documento en PDF denominado
“002Anexos” del expediente electrénico)

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c¢) Prestacion

perioddica, siempre y cuando el vinculo laboral se encuentre
vigente al momento de la reclamacioén.

En el presente caso el vinculo laboral no se encontraba vigente
al momento de radicar la reclamacion laboral (10 de
diciembre de 2019), sin embargo, la presentaciéon de la
demanda se encuentra dentro del término de los cuatro meses
contados a partir del dia siguiente a la notificacién del acto
administrativo que fue el 27 de enero de 2020 (se puede
observar en la pagina 25 y siguientes del documento en PDF
denominado “003Anexos” del expediente electrénico)

Asimismo, el dia 21 de febrero de 2020 se radicé solicitud de
conciliacién la cual fue convocada para el dia 4 de mayo de
2020, suspendiendo el termino perentorio de lo que iba
corrido los 4 meses para presentar la demanda, el cual se
volvié a reanudar el dia 5 de mayo de 2020, estableciendo
como fecha limite para presentar la demanda hasta el dia 11
de agosto de 2020.

Conciliacion No es obligatoria

Asf las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho formulada por la sefiora Martha Nubia
Castafio Bermudez, identificado con la cedula de ciudadania No. 51.677.329, mediante
apoderado judicial, en contra de la Nacion - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Martha Nubia Castafio
Bermudez, identificado con la cedula de ciudadania No. 51.677.329, en contra de la Nacion
- Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacién
- Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga sus veces,
al correo electrénico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante
la cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electréonico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comin de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacidon laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

DECIMO: Reconézcase personeria para actuar al doctor Daniel Ricardo Sanchez Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 80761375 y portador de la T.P. No. 165362 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal, en los términos y alcances
del poder otorgado (se puede el archivo digital “001Demanda”, del expediente). Notifiquese
el contenido de la presente providencia a la parte actora a través del correo electronico
danielsancheztorres@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@54«5 on

Esteban a ier Palacios Leon

\ uez

EJPL/Daniel
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 24 de abril de 2023

Expediente: 11001333502520210040800

Demandante: Jaime Cruz Casas

Apoderado: Wilson Henry Rojas Pifieros wilson.rojas10@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los [Resolucién No.20175920014631 del 14 de diciembre de
actos 2017 expedida por la Subdirectora Regional Central de
acusados contenidos en: la Fiscalia General de la Nacién, en, donde niega los
derechos prestacionales reclamados por el demandante,
por la inaplicacién parcial del Decreto 382 de 2013. (se
puede observar en el archivo digital No “002Anexos”, del
expediente).



mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

Acto ficto o presunto por el silencio administrativo
negativo a raiz de la no resoluciéon de un recurso de
apelacion radicado No. 20186110168402, interpuesto
en contra de la resolucidon No. 20175920014631 del 14
de diciembre de 2017 (se puede observar en el archivo
digital No “002Anexos”, del expediente).

Agotamiento via 1. Reclamacion administrativa radicada 29 de
administrativa noviembre de 2017 con No. 20171190164062 (se
puede observar en el archivo digital No 002Anexos,
del expediente).

2. Resolucién No. 20175920014631 del 14 de
diciembre de 2017 expedida por la Subdirectora
Regional Central de la Fiscalia General de la Nacidn,
en, donde niega los derechos prestacionales
reclamados por el demandante, por la inaplicaciéon
parcial del Decreto 382 de 2013. (se puede
observar en el archivo digital No “002Anexos”, del
expediente).

3. Recurso de apelacion radicado No.
20186110168402, interpuesto en contra de la
resolucién No. 20175920014631 del 14 de
diciembre de 2017 (se puede observar en el archivo
digital No “002Anexos”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periddicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a la
oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el sefior Jaime Cruz
Casas, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.623.809, mediante apoderado judicial,
en contra de la Nacidén - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el sefior Jaime Cruz Casas,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.623.809, en contra de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacién
- Fiscalia General de la Nacion o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado



para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co, de conformidad con lo previsto en
el articulo 48 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electréonico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Corrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comuin de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacidon laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Wilson Henry Rojas Pifieros,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.731.974 de Bogota y portador de la T.P. No.
205.288 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal, en los términos
y alcances del poder otorgado (se puede observar en el archivo digital “002Anexos”, del
expediente). Notifiquese el contenido de la presente providencia a la parte actora a través
del correo electronico wilson.rojas10@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00328-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO DONATILA ESTER MENDOZA DE GUTIERREZ
VINCULADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

|. ANTECEDENTES.

El 18 de abril de 2022, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, radicé demanda
en contra de DONATILA ESTER MENDOZA DE GUTIERREZ, a través de la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones N0.013327 de 23 de mayo de
2001 y N° 32134 de 6 d ejunio de 2006, por medio de las cuales la extinta CAJANAL
reconocié y ordend el pago de una pension de sobreviviente, a favor de la
demandada con ocasion del fallecimiento de su hijo.

Mediante auto de 20 de noviembre de 2019, este Despacho corrié traslado a la
demandada de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de
cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011. No obstante,
demandada y la vinculada no descorrieron el traslado de la medida cautelar.

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La parte demandante solicitd la suspension provisional de las siguientes
resoluciones:

* Resolucion No. 013327 de 2001, 23 de mayo, mediante la cual la
extinta CAJANAL reconocié una pensiéon de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de Jorge Luis Gutiérrez Mendoza a favor
de José Tobias Gutiérrez Manga y Donatila Ester Mendoza de
Gutiérrez en calidad de padres, liquidando la prestacion con el 31%
sobre el salario promedio de 2 anos y 5 meses, en un porcentaje del
50% para cada uno, en cuantia de $172.005 efectiva a partir del 28
de septiembre de 1997, por prescripcion trienal.

e Resolucion No. 32134 de 2006, 6 de julio, mediante la cual la extinta
CAJANAL resolvio acrecer en favor de la senora Donatila Ester
Mendoza de Gutiérrez el 50% de la cuantia pensional que
disfrutaba el senor José Tobias Gutiérrez Manga (en calidad de
beneficiario), efectiva a partir del 30 de enero de 2006, dia siguiente
al fallecimiento, pero con efectos fiscales a partir del 1° de marzo de
2006, por cuanto segun certificado de FOPEP la ultima mesada
cobrada por el causante beneficiario correspondio al mes de febrero
de 2006.
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Sefialé que los actos mencionados fueron expedidos con infraccion de las
normas en que debian fundarse, lo qu ele ocasiona a la UGPP perjuicios
economicos y de sostenibilidad financiera, al otorgarle a la demandada un
pension que legalmente no le corresponde.

Indico que:

Es pertinente reiterar, que la extinta CAJANAL reconoci6é una pension de
sobrevivientes a favor del senor José Tobias Gutiérrez Manga v Donatila
Ester Mendoza de Gutiérrez en calidad de padres beneficiarios de Jorge
Luis Gutiérrez Mendoza (QEPD) mediante Resolucion No. 013327 del 23
de mayo de 2001, y el Instituto de Seguros Sociales a través de las
Resoluciones No. Resolucion No.001701 del 25 de julio de 1998 y 003443
del 30 de noviembre de 1999, también reconocié una pension de
sobrevivientes a José Tobias Gutiérrez Manga v Donatila Ester Mendoza
de Gutiérrez en calidad de beneficiarios del senor Gutiérrez Mendoza,
por la misma contingencia-fallecimiento de afiliado-causa de origen
comun.

Con ocasion del fallecimiento de uno de los beneficiarios senor José
Tobias Gutiérrez Manga (QEPD), la liquidada CAJANAL resuelve acrecer
en favor de la senora Donatila Ester Mendoza de Gutiérrez la pension de
sobrevivientes (Resolucion No. 32134 del 6 de julio de 2006).

De lo anterior se colige la incompatibilidad de las pensiones reconocidas
entre la pension de sobrevivientes concedida por la liquidada CAJANAL y
la otorgada por el Instituto de Seguros Sociales a favor de José Tobias
Gutiérrez Manga v Donatila Ester Mendoza de Gutiérrez en calidad de
beneficiarios del senor Gutiérrez Mendoza, en la medida que cubren el
mismo riesgo, generado por la muerte del afiliado al Sistema General de
Pensiones.

De tal manera que la senora Donatila Ester Mendoza de Gutiérrez en su
calidad de beneficiaria del causante, cuenta con dos prestaciones
reconocidas, de tal manera que se presenta una incompatibilidad
pensional, teniendo en cuenta que las prestaciones estan cubriendo el
mismo riesgo v que conlleva a que se viole el articulo 128 Constitucional y
el articulo 13, literal j) de la Ley 100 de 1993.

Finalmente sostuvo que es viable suspeder los actos administrativos que
reconocieron la pension de sobreviviente a favor de la demandada, toda vez
que son ilegles a y le han causado un perjuicio economico a la entidad

[ll. CONSIDERACIONES:

|. De las medidas cautelares.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
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necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”

II. De los requisitos para decretar las medidas cautelares.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y laindemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del texto
original)

El Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencial, analiz6 los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una
solicitud de suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo Xl
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin
que el decreto de esta medida cautelar no signifigue tomar partido definitivo
en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o
al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensay que para la decisién final
se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.” Negrillas
del Juzgado.

A partir de lo anterior, revisada la solicitud de medida cautelar, la situacion factica y
el acervo probatorio allegado con la demanda, el despacho considera que no se
cuentan con los elementos suficientes para determinar prima facie la ilegalidad de
las resoluciones No. 013327 del 23 de mayo de 2001 y No. 32134 del 6 de julio de
2007, toda vez que si bien la entidad sefialé que se profirié con infraccion en las
normas en que debi6 fundarse, falsa motivacion, no aport6 los documentos idoneos
para acreditar dicha situacién, sin dejar de un lado que dicho analisis solo podra
efectuarse en el curso del proceso, una vez se haya agotado la etapa probatoria
correspondiente.

Asi mismo, el Juzgado reitera que el examen de legalidad del mencionado acto,
debe realizarse una vez curse el desarrollo normal del proceso, y se cuente con los
medios probatorios suficientes que permitan emitir una decision de fondo, pues las
decisiones administrativas que se controvierten deviene de un acto administrativo
gue le reconocio a la demandada una situacion juridica que la favorece, la cual se
encuentra incélume e incide de manera directa en el reconocimiento prestacional
de la interesada.

Por otra parte, frente a la sostenibilidad financiera el Acto Legislativo 3 del 1 de julio
de 2011 sefialo:

“ARTICULO 1o. El articulo 334 de la Constitucién Politica quedara asi:

La direccién general de la economia estard a cargo del Estado. Este intervendrd, por
mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en
la produccion, distribucion, utilizacién y consumo de los bienes, y en los servicios
publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el plano
nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y los beneficios
del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad
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fiscal debera fungir como instrumento para alcanzar de manera progresiva los objetivos
del Estado Social de Derecho. En cualquier caso el gasto publico social sera prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno empleo a los recursos
humanos y asegurar, de manera progresiva, que todas las personas, en particular las
de menores ingresos, tengan acceso efectivo al conjunto de los bienes y servicios
basicos. También para promover la productividad y competitividad y el desarrollo
armaonico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal debe orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico, dentro
de sus competencias, en un marco de colaboracion armonica.

El Procurador General de la Naciéon o uno de los Ministros del Gobierno, una vez
proferida la sentencia por cualquiera de las maximas corporaciones judiciales, podran
solicitar la apertura de un Incidente de Impacto Fiscal, cuyo tramite sera obligatorio. Se
oiran las explicaciones de los proponentes sobre las consecuencias de la sentencia en
las finanzas publicas, asi como el plan concreto para su cumplimiento y se decidira si
procede modular, modificar o diferir los efectos de la misma, con el objeto de evitar
alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. En ningln caso se afectara el nacleo
esencial de los derechos fundamentales.

PARAGRAFO. Al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad
alguna de naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad
fiscal para menoscabar Los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva.”

Asi las cosas, la sostenibilidad financiera “.. en realidad no es un principio
constitucional sino un instrumento para la consecucion de los fines del estado social y
democratico de derecho...”> motivo por el cual, “‘no es valido concluir, en ese orden de
ideas que la sostenibilidad financiera redefina los objetivos esenciales del estado de
derecho, en tanto un instrumento de ese caracter no impone un mandato particular® en
consecuencia, “Puede ser comprendida, a lo sumo, como una medida de racionalizacién
de la actividad de las autoridades, pero en todo caso sometida a la consecucion de los fines
para el cual fue consagrada en la Constitucion™, maxime cuando, “en ninguno de los
textos reformados o adicionados a la Constitucién se hace referencia a que la sostenibilidad
fiscal sea un “principio”. Esa prevision solo esta contenida en el titulo del Acto Legislativo
4 de 2011, el cual aunque pueda tener algun valor interpretativo, en modo alguno tiene la
condicion de disposicion constitucional autbnoma, en tanto no afecta el Texto Superior.®”

A partir de la citada disposicién se generdé un mecanismo de proteccion denominado
incidente de impacto fiscal, orientado a que se modulen, modifiquen o difieran los
impactos de las sentencias de las maximas Corporaciones que conlleven
consecuencias negativas en las finanzas publicas, asi mismo se sefalé que bajo
ningunas circunstancias la sostenibilidad fiscal puede ser invocada para
menoscabar derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion
efectiva.

En ese orden de ideas, se infiere que la medida cautelar solicitada, no es el medio
pata deprecar la proteccion de la sostenibilidad financiera, cuando en el presente
asunto solo se controvierte la legalidad de unos actos administrativos.

2 Corte Constitucional expediente D-8690, sentencia C-288-12, 18 abril de 2012.
3 ibidem
4 ibidem
% ibidem



N.R.D. 2019-00328-00
Demandante: UGPP
Demandada: DONATILA ESTER MENDOZA DE GUTIERREZ

En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones de la actora y la configuracién de las causales de
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis,
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y cada
uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin de que
todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion, y que éste Juez
pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar todo el
complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de
oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad de los
actos aqui acusados.

Por lo anterior, es menester sefialar que en principio no se evidencia que la decision
adoptada por la entidad demandante haya trasgredido manifiestamente las normas
superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera sumariante la existencia del
perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente, negar la
suspensioén provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00041-00
DEMANDANTE: |MARIA BELINDA OLARTE OSORIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADCO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Provee el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de 20 de
noviembre de 2019, a través del cual el Despacho dispuso, librar mandamiento ejecutivo
de pago.

1. Antecedentes procesales relevantes.

La sefiora Maria Belinda Olarte Osorio promovié demanda ejecutiva contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social [en adelante Ugpp], pretendiendo el recaudo de las sumas
presuntamente impagadas derivadas de la sentencia proferida por este despacho el 5 de
diciembre de 2008.

Mediante proveido de 18 de mayo de 2018 poos: p.125], €l Despacho dispuso rechazar por
caducidad de la accion la presente demanda ejecutiva.

Inconforme con esa decision, la actora promovi6 recurso de apelacion que fue desatado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12 de octubre de 2018 . p. 16, €n €l
sentido de revocar el auto impugnado y ordenar proveer sobre el mandamiento de pago
deprecado. Para ello, examino el titulo ejecutivo allegado con la demanda, y concluyo
gue en la presente oportunidad si era procedente librar mandamiento ejecutivo de pago.

Como secuela, el Juzgado libré6 mandamiento ejecutivo de pago contenido en auto de 20
de noviembre de 2019 (o0, €n l0S siguientes términos:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP y a favor de la sefiora MARIA BELINDA OLARTE OSORIO, identificada con C.C.
21.107.700, por los siguientes conceptos:

a. Por los intereses moratorios, comprendidos entre el 15 de enero de 2009 hasta el
14 de julio de 2009, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.

b. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el aludido mandamiento de
pago, el cual fue confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda a traves de auto de fecha 3 de mayo de 2018. [009: p. ]

El mandamiento de pago fue notificado a través de correo electronico el 15 de diciembre
de 2022 o13).

2. Recurso presentado.
A través de memorial de 16 de diciembre de 2022 014, la apoderada de la Ugpp presento
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago al considerar, por un lado, que el
actor no formul6 la demanda contra la totalidad de documentos que integran el titulo
ejecutivo complejo que caracteriza la situacion, dado que, ademas de las sentencias
judiciales, debié integrar la copia autentica del acto administrativo por medio del cual se
dio cumplimiento al fallo judicial, ni la constancia de pagos realizados a favor de la parte

ejecutante, mismo que, argumenta, deben ser valorados en conjunto.

Por otra parte, considero que opero el fendmeno juridico de la caducidad sobre la accion
y por lo tanto la obligacion que se pretende hacer valer no es exigible.

Solicito revocar el mandamiento de pago y como consecuencia de esto terminar el
proceso ejecutivo contra la UGPP.

3. Traslado.

Del recurso se corri6 traslado en la forma indicada en el articulo 319 del CGP, término en
el que las partes no intervinieron.

4. Consideraciones.

4.1. Competencia.

El Despacho es competente para resolver el recurso de apelacion, conforme lo prevé el
articulo 318 del CGP.
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4.2. Procedencia y oportunidad.

El recurso de reposicién es procedente contra el auto que libra mandamiento de pago,
no solo por gracia de lo preceptuado por el articulo 318 del CGP, sino también por gracia
del articulo 430 ejusdem, en cuanto prevé que “[IJos requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”.

En cuanto a la oportunidad, el Juzgado observa que la intervencién ocurrié dentro del
plazo legal correspondiente, comoquiera que la providencia censurada fue notificada a
través de correo electronico el 15 de diciembre de 2022 13, razén por la cual, de
conformidad con el articulo 318 del CGP, el término para recurrirla fenecia el 19 de
diciembre de 2022, y el mismo fue radicado el 16 de diciembre de 2022.

4.3. Consideraciones.

Se encamina el recurrente a discutir la decision de librar mandamiento ejecutivo de pago
por considerar que el titulo ejecutivo no estd completo, pues la demanda ejecutiva no
incluy6é el acto administrativo de cumplimiento ni los desprendibles de pago de los
conceptos reconocidos; y que cumplié debidamente la obligacién, razén por la cual la
considera inexistente.

Al respecto, sea pertinente aclarar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
decantado que, de acuerdo con el contenido del articulo 297 del CPACA, las “sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso-administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias” constituyen titulo ejecutivo, y
por tal razén, son documento ejecutivo autbnomo para exigir las acreencias en ellas
contenidas. Sobre el particular, el Maximo Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
discurrio:

“‘Razones para acoger el postulado de la sentencia contencioso-administrativa
como titulo ejecutivo simple. La explicacién inmediata estd dada por el referido articulo
297 del CPACA, que consagra como titulos ejecutivos, por una parte, aquellas
sentencias en que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias y, por
otra, los actos administrativos en los que conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion. Esta regulacion legal no condiciona el reconocimiento de
la sentencia como titulo ejecutivo, a su conjugacion con los actos administrativos que
pretendan cumplirla.

Empero, lo que determina la necesidad de integrar titulos ejecutivos complejos radica en
la importancia de que aquellos, como expresién de las obligaciones, conformen una
unidad juridica, esto es, que en ellos pueda determinarse cada uno de los elementos
formales y sustanciales del vinculo entre el acreedor y una entidad publica como
deudora. Asi entendido el titulo, la sentencia contencioso-administrativa sera suficiente
para exigir su pago, cuando en ella se constate integramente una acreencia o crédito,
en las distintas modalidades de prestaciones previstas por el estatuto de procedimiento
general (CPC o CGP).

El anterior criterio se torna asi en una premisa aplicable para asumir la resolucién de las
solicitudes de pago a partir de una sentencia de esta jurisdiccion. No obstante, se
reconoce la necesidad de que en algunas especialidades teméticas, el titulo ejecutivo
se manifieste como una conjuncién de documentos, puesto que no siempre el contenido
de las obligaciones se concreta en los mandatos que el juez publica en su providencia
de cierre.

Para admitir este postulado, es preciso recordar que la ley permite imponer condenas
en abstracto (habituales en el marco de la responsabilidad civil contractual y
extracontractual del Estado) cuando la cuantia de la condena no es determinada en la
resolucién sustancial del caso. En este escenario, diafano resulta entender que ademas
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de la sentencia, para predicar la claridad, la expresividad y la exigibilidad de la
obligacion, serd menester integrar al titulo la providencia que resuelva el tramite
incidental correspondiente.

Por el contrario, no se acierta al pensar que las medidas de restablecimiento de los
derechos laborales, proferidas por el juez contencioso-administrativo, funcionan bajo los
mismos parametros del titulo complejo. En efecto, 6rdenes, como el pago de
emolumentos salariales o prestacionales, cuentan con la entidad suficiente para que el
sujeto condenado proceda con su satisfaccién, puesto que el contenido de las mismas
esta dado por el régimen juridico aplicable al servidor publico, es decir, por la ley y los
reglamentos. Esto implica que, si bien generalmente esas condenas no son expresadas
en sumas liquidas, si son facilmente liquidables, y tal calculo corresponde hacerlo al
deudor, en tanto sujeto condenado con el fallo.

Como argumento complementario, se desestima la relevancia de los actos de
cumplimiento para aportar claridad a la obligacién laboral, puesto que cuando estos no
existen, la resolucidn del juez conserva fuerza ejecutoria. Asi, la exigencia de integrar
sentencia y acto como unidad juridica no encuentra sentido, ya que es posible dictar
orden de pago solo con la providencia judicial, como en efecto sucede en acatamiento
de la linea jurisprudencial de la que se toma distancia, pues esta permite ordenar el pago
de una sentencia, autbnomamente entendida como titulo, cuando no se ha proferido la
decision administrativa de cumplirla, lo cual denota que el fallo satisface los requisitos
legales para obligar.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 297 del CPACA, los actos administrativos
son sustancialmente titulo, cuando reconocen un derecho o crean una obligacion,
afirmacion con la que no se identifican los actos de cumplimiento, puesto que estos se
limitan a acatar las medidas resarcitorias de los derechos reconocidos por el juez. Por
ello, si los actos crean o reconocen bienes juridicos en un alcance diferente al del fallo,
con ellos sera rebosado su componente decisorio, para originar entonces obligaciones
autonomas, susceptibles de control judicial.

Como cierre de esta disertacion, se entiende que los actos de cumplimiento tienen la
posibilidad de incidir en la obligacion, no para determinar sus elementos, sino para
acarrear su extincion en los términos de los articulos 1625 y siguientes del Cadigo Civil,
limitados para la ejecucion de sentencias, segun se deriva de los articulos 442 del CGP
y 509 del CPC, conforme sea apropiado. Situacién que ha de ser verificada en el estudio
de las excepciones y en la liquidacion del crédito, al interior del proceso ejecutivo.”

En consecuencia, los actos de cumplimiento de providencias judiciales no estan llamados
a integrar el titulo base de recaudo en este tipo de ejecuciones, pues por un lado, es claro
qgue el demandante no estd interesado en recaudar suma alguna reconocida en esos
actos de ejecucion, sino lo que presuntamente aquellos dejaron de conceder y que halla
su fuente en las sentencias o autos ejecutados; por otra, la jurisprudencia en cita deja
claro que dichas actuaciones “tienen la posibilidad de incidir en la obligacion, no para determinar
sus elementos, sino para acarrear su extincién en los términos de los articulos 1625 y siguientes del
Cadigo Civil”, caracteristica igualmente predicable de los desprendibles de pago: son
pruebas de satisfaccion parcial o total de una obligacion, pero no integran la estructura
formal del titulo ejecutivo.

Por lo anterior no hay lugar a reponer el mandamiento de pago proferido por este
despacho, toda vez que el titulo ejecutivo presentado es suficiente para exigir las
acreencias pretendidas por la ejecutante.

Ahora, respecto a la caducidad alegada, es necesario resaltar que en un principio este
despacho rechaz6 la demanda ejecutiva por caducidad de la accion, decision que fue
recurrida por la ejecutante y revocada por el Tribunal Administraivo de Cundinamarca
quien ya emitié pronunciamiento en el presente caso respecto de la caducidad, tal como
guedo expuesto en auto de 4 de agosto de 2017 (oos: p16], €N €l que manifesto:
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4. Del caso concreto:

De conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia lo siguiente:

e El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
a través de sentencia del 5 de diciembre de 2008 condend a la Caja Nacional de
Previsién Social CAJANAL -EICE-, a reliquidar y pagar la pension gracia de la
sefiora Maria Belinda Olarte de Osorio (f. 13 s).

« La anterior decision judicial quedé debidamente ejecutoriada el 14 de enero
de 2009 (f. 12), por lo que se hizo exigible a partir del 15 de julio de 2010.

e La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL -EICE-, mediante
Resolucion No. PAP 026951 del 23 de noviembre de 2010, reliquidd la pension
gracia, sobre el cual se discute un pago parcial por parte de la demandante.

Lo anterior permite inferir que no operd el fenomeno de la caducidad de la
accion ejecutiva como quiera que la demanda se formuld dentro del término de
los cinco (5) afios previsto en el CCA, acorde con lo siguiente:

i) En virtud del Decreto 2196 de 2009 y conforme las reglas fijadas por el
Consejo de Estado, los términos de caducidad de las acciones frente a
obligaciones a cargo de la Entidad liquidada, fueron suspendidos desde el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, esto es, por espacio de
cuatro (4) afios

ii) Cuando la condena se hizo exigible ya estaba estaban los términos de
caducidad suspendidos.

iii) Terminada la liquidacion se reanudé el coémputo de los cinco (5) afios con

que contaba el demandante para formular la demanda ejecutiva, momento
en el cual restaban 5 afios para tal efecto, que se cuentan a partir del 12 de
junio de 2013, esto es, hasta al 12 de junio de 2018,

iv)La demanda ejecutiva fue formulada por la parte ejecutante en sede judicial
el 8 de febrero de 2018%, cuando habian transcurrido 4 afios, 8 meses y 26
dias.

Cabe precisar que la sentencia de tutela en la cual se fundé el a4 que para
rechazar el asunio de la referencia se basa en una providencia proferida por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado el 1? de octubre de 2014 Expediente nam.
2014-02098, en la cual se analizé el Decreto 2196 de 2009, sin observar lo previsto
en la Ley 550 de 30 de diciembre de 1988, en los términos que analizados en los
autos de 16 y 30 de junio de 2016, antes mencionados, los cuales acoge la Sala
Mayoritaria por ser mas garantistas; asi las cosas, no son de recibo las razones que
se expusieron en el auto apelado.

En suma, la Sala mayoritaria concluye que en el caso de autos no operd el
fenomeno de la caducidad, pues la demanda se radicé en tiempo, tal como quedd
expresado. Por lo anterior, se revocard la providencia de 18 de mayo de 2018
proferida por el Juzgado Veinticinco Administrative del Circuito Judicial de Bogota
que rechazo la demanda ejecutiva presentada por el actor, para disponer en su
lugar, que se proceda a estudiar si hay lugar a librar el mandamiento de pago
correspondiente.

Proceso Ejecutivo
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Como es apenas natural, no es posible desconocer el criterio expuesto por esa
Colegiatura, so pena de incurrir en la nulidad procesal establecida en el articulo 133.2 del
CGP, de manera que, el despacho no se pronunciara frente a la caducidad alegada por
la entidad ejecutada, teniendo en cuenta que ya fue resuelta por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca.

5. Decision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda - Oral,

RESUELVE

1°. NO REPONER el proveido proferido el 20 de noviembre de 2019, a través del cual el
Juzgado libr6 mandamiento ejecutivo de pago dentro del presente proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2° ESTAR a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 12
de octubre de 2018.

3°. Ejecutoriada esta providencia, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)
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