A 6 .
bl | % ¥ <
m 1 o

N s
it Mv

/z,
Ca pe ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0095-00
DEMANDANTE MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por Mario Andrés Garzén Contreras en
contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional. En tal

virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la Nacién- Ministerio de

Defensa Nacional- Policia Nacional. y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electrébnico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
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N.R.D. 2023-0095-00
Admite Demanda

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JAVIER
ANDRES ALFONSO MARTINEZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.018.405.078 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 405.078 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 1-2 carpeta 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Admite Demanda
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0330-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSONES

DEMANDADO MORGAN MARCELIANO SANDOVAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Traslado medida cautelar

El Despacho observa que en la demanda obra solicitud de medida cautelar, asi las
cosas, en virtud del articulo 233 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se ordenard& CORRER TRASLADO de la solicitud
de medida cautelar para que la demandada se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias.

El auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0394-00

DEMANDANTE EDISON ALBERTO MUNO CARVAJAL
DEMANDADO COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Traslado medida cautelar

El Despacho observa que en la demanda obra solicitud de medida cautelar, asi las
cosas, en virtud del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se ordenarA CORRER TRASLADO de la solicitud
de medida cautelar para que la demandada se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias.

El auto que decida la presente medida cautelar, seréa proferido dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Antonio Jose Reyes Medina
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0131-00
DEMANDANTE MILLER ALEXANDER DIAZ URBANO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Peticion previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere al DEMANDANTE y a la
POLICIA NACIONAL a fin de que en el término maximo de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Apdrtese certificacion en la que se indique cual es o fue el dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior MILLER ALEXANDER DIAZ URBANO
identificado con c.c 87.574.991 de Sandona Narifio.

La anterior documentacidén se requiere para determinar la competencia de este

Despacho Judicial.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0153-00
DEMANDANTE ROSALBA ROJAS VIVANCO
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

Auto: Admite Demanda- Contrato realidad

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por ROSALBA ROJAS VIVANCO en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE. En
tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E o a quien haga sus
veces remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzari a correr de
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Admite Demanda

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.536.856 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 1-2 carpeta 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00142-00

DEMANDANTE DORIAN ALFONSO RUIZ UMANA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior DORIAN ALFONSO RUIZ UMANA, a través de apoderada judicial,
instaur6 demanda en contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

. DELOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(--)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretension.”
Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”




N.R.D. 2023-00142-00
Demandante: DORIAN ALFONSO RUIZ UMANA
Demandada: CREMIL

El articulo 166. Sefiala:
“‘ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.”

En la demanda se plante6 como pretensiones de nulidad, las siguientes:

“1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la nulidad
parcial del acto administrativo distinguido asi: Resolucion No. 0689 del 07 de
FEBRERO de 2023. Proferido por la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares
“Cremil”

2. Que se inapligue parcialmente por inconstitucional el Decreto 1162 de 2014
por violar derechos fundamentales, en relacion al porcentaje de inclusion del
subsidio de familia en un 30%.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a LA CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” A Reajustar y Re liquidar
la asignacion de retiro de mi poderdante en la partida de subsidio de familia
tomando el 100% de lo reconocido por este concepto en actividad.

(..)

Revisada la demanda se observa que los hechos, pretensiones de la demanda, no
corresponden al acto administrativo anexado, lo anterior teniendo en cuenta que
en la pretensiéon primera se solicita la nulidad de la Resolcién N° 0689 del 7 de
febrero de 2023 proferida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, sin
embargo se allego la Resolucién N° 0689 del 13 de abril de 2023 expedida por la
jefatura de desarrollo humano de la armada nacional a través de la cual se le
reconoce las cesantias definitivas al demandante.

Razon por la cual la parte actora deberd subsanar la demanda en el sentido de
aclarar los hechos y pretensiones de la demanda e indicar cuél y/o cuales son los
actos administrativos de los que pretende su nulidad, teniendo en cuenta que
éstos sean susceptibles de ser demandados.

De otro lado, se observa que el demandante confirié poder a dos abogados, los
cuales suscriben la demanda, por lo tanto debera aclarar cual de los 2
profesionales del derecho lo representara, lo anterior, de conformidad a lo
establecido en el articulo 75 inciso 3 “En ningun caso podra actuar
simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”

Igualmente debera adecuar el poder conferido, de conformidad con el articulo 74
del Codigo General del Proceso aplicable al presente asunto por remision del 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conforme a lo antes mencionado.

Articulo 74 del Codigo General del Proceso, preceptia:



N.R.D. 2023-00142-00
Demandante: DORIAN ALFONSO RUIZ UMANA
Demandada: CREMIL

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con
intencion).

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada DORA MILENA MORA MORA
en contra de SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

“ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Antonio Jose Reyes Medina

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02581¢c3b6b116db94c508e77b4clecf2133e778b2290f66552c8fac5aa75beb?2
Documento generado en 07/05/2023 08:38:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00132-00
DEMANDANTE JHON AYMER RIVILLAS RIVILLAS
DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de
competencia por factor funcional para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remisién al competente.

l. CONSIDERACIONES:

El sefiorJHON AYMER RIVILLAS RIVILLAS a través de apoderado judicial presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con el fin de obtener:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del contenido del fallo de primera
instancia radicado bajo SIE2D N° EE-MEBOG-2022-3, proferido por la
Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG, representada en su
momento por la sefiora Capitan DAISSY DIANA ORTEGA BERMUDEZ,
mediante la cual se resolvié imponer el correctivo disciplinario de destitucion
e inhabilidad general por el término de 10 afios, al sefior Patrullero (retirado)
JHON AYMER RIVILLAS RIVILLAS, identificado con cédula de ciudadania
namero 1.112.106.117 expedida en Anda Lucia (Valle del Cauca).

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del contenido del fallo de segunda
instancia del proceso radicado bajo SIE2D N° EE-MEBOG-2022-3, proferido
la Inspectora Delegada Regional de Juzgamiento — REMSA, representada
en su momento por la sefiora Teniente Coronel ANA LUCIA MORENO
SUAREZ, mediante la cual se resolvié confirmar en su integridad, el fallo de
primera instancia, consistente en la imposicion del correctivo disciplinario de
destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios, al sefior
Patrullero (retirado) JHON AYMER RIVILLAS RIVILLAS, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.112.106.117 expedida en Anda Lucia (Valle
del Cauca).”

Sobre la competencia por factor funcional, el numeral 23 del articulo 152 del CPCA,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:



N.R.D. 2023-00132-00
Demandante: Jhon Aymer Rivillas Rivillas
Demandado: Min. Defensa- Policia Nacional

‘ARTICULO 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

2. Sin atencion a la cuantia, de los nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos de cardcter disciplinario que impongan sanciones de
destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension con
inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que
cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccién popular,
cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el
articulo 149A.”

En virtud de lo anterior, se tiene que el presente asunto es competencia en primera
instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda.

Asi las cosas y conforme lo sefialado en el articulo 168 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado

que ordena la remisién.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia y
ordenard la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

I. RESUELVE:

DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para
conocer del presente proceso.

REMITIR por competencia el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto).

Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto).

En caso de que la Corporacion antes mencionada no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.



N.R.D. 2023-00132-00
Demandante: Jhon Aymer Rivillas Rivillas
Demandado: Min. Defensa- Policia Nacional

QUINTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00088-00
DEMANDANTE JOAQUIN FERNANDO AVILA
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el seiior JOAQUIN FERNANDO AVILA
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES - CREMIL En

tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electrébnico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias



CLM.

N.R.D. 2023-00088-00
Demandante: JOAQUIN FERNANDO AVILA
Demandada: CREMIL

habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demés sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
CATERINE PAEZ CANON, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
52.148.277 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
188878 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 29 - 31 Carpeta
001Demanda), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2023-00088-00
Demandante: JOAQUIN FERNANDO AVILA
Demandada: CREMIL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00003-00
DEMANDANTE MARIA DOLORES CACERES CADENA
DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA - FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARIA DOLORES CACERES CADENA en contra del DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y EL FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, En tal

virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y EL FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, E
y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a
las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2023-00003-00
Demandante: MARIA DOLORES CACERES CADENA
Demandada: BOGOTA D.C. — SEC. EDUCACION - FONCEP

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales gque se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SERGIO
NICOLAS LOPEZ CUBILLOS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.010.241.749 vy portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
346027 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 22 - 24 Carpeta
008MemorialSubDda), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CLM.

N.R.D. 2023-00003-00

Demandante: MARIA DOLORES CACERES CADENA
Demandada: BOGOTA D.C. — SEC. EDUCACION - FONCEP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00112-00
DEMANDANTE JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUPREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS en contra de la NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electrébnico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijard tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales gque se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230236 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fls. 19-20 carpeta 001Demanda), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de



N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS

Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

cesantias de la sefiora JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS identificada con
cedula de ciudadania 52.542.594:

Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a

las cesantias del afo 2020.

Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobaciéon o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la

plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento de la pago de cesantias de la sefiora JENNY VIVIANA
TELLEZ VARGAS identificada con cedula de ciudadania 52.542.594:

CLM.

Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantia anuales del afio

2020.

Fecha en que elabord, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

Fecha en que la Secretaria subi6 y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

siga el hipervinculo:

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E’/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00360-00
DEMANDANTE: ALFONSO ANGARITA ACEVEDO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paradgrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL para que de manera inmediata den cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo
contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a este proceso el
expediente administrativo del demandante ALFONSO ANGARITA ACEVEDDO
identificado con C.C. N° 74.372.336

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2022-00360-00

Demandante: ALFONSO ANGARITA ACEVEDO
Demandada: CREMIL
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. §2)° seccion sEcUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00466-00
DEMANDANTE ROSIO ARIZA BAUTISTA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ROSIO ARIZA BAUTISTA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los



N.R.D. 2022-00466-00
Demandante: ROSIO ARIZA BAUTISTA
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
230236 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 10 - 11 Carpeta
001AnexosDemanda), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




CLM.

N.R.D. 2022-00466-00
Demandante: ROSIO ARIZA BAUTISTA
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y \';':7 ;  SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00-00
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE VALDERRAMA LUGO
DEMANDADO(A) AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de
competencia por factor funcional para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remision al competente.

l. CONSIDERACIONES:

El sefior JORGE ENRIQUE VALDERRAMA LUGO a través de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Agencia Logistica De Las Fuerzas Militares - Nacién - Ministerio De Defensa
Nacional — Ejercito Nacional, con el fin de obtener:

“Primera: Que se declaren totalmente NULOS los Actos Administrativos de
contenido particular, de suyo decisorios, dictados dentro del plenario
disciplinario del demandado Agencia Logistica de las Fuerzas Militares-
ALFM.- (Ejército Nacional de Colombia- Ministerio de Defensa Nacional de
Colombia.)., en contra de mi mandante sefior JORGE ENRIQUE
VALDERRAMA LUGO, a saber, entidad estad que fue la que profirié las
resoluciones que se censuran, del dia 14 de octubre de 2021 (Primera
Instancia) y la del 27 de mayo de 2022 (Segunda Instancia/apelacion
sancion) que confirman el Aludido proceso disciplinario detenta la radicaciéon
N° 626-ALOCID-19. Investigacion Administrativa No. 100- ALSG-2019 y la
Resolucion No.1041 del dia 10 de junio de 2022, Mediante la cual, se hace
efectiva una sancién disciplinaria, proferida y notificada con fecha 27 de
mayo de 2022, Ejecutoriada el dia dos ( 2) de Junio de 2022 y
posteriormente se hace entrega real del cargo el dia 17 de Junio de 2022,
cargo que venia ocupando en la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
de Colombia aqui convocada, procedid a declarar la responsabilidad
disciplinaria del sefior JORGE ENRIQUE VALDERRAMA LUGO, titular de
la cedula de ciudadania No. 82.393.480 expedida en Fusagasuga
(Cundinamarca).

Segunda: Como consecuencia de lo dispuesto en el punto anterior, se
determine y a titulo de Restablecimiento del derecho, se disponga 1.)



N.R.D. 2023-00132-00
Demandante: Jorge Enrique Valderrama Lugo
Demandado: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares- Min. Defensa- Ejercito Nacional

Absolver y dejar sin efectos juridicos las sanciones impuestas al disciplinado
prementado Sr. JORGE ENRIQUE VALDERRAMA LUGO., de la sancion de
destitucion en el ejercicio en el cargo e inhabilidad general por el termino de
doce (12) afios para el ejercicio de cargos y funciones publicas, con la
consecuente exclusion de la carrera administrativa, impuesto a través de los
mencionados actos administrativos proferidos por la Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares de Colombia que es el Convocado. 2.) A su tiempo, en
ejecucién de lo aqui establecido, solicito, ordenar se hagan las anotaciones
del caso en los documentos atinentes a antecedentes que se llevan en la
Procuraduria General de la Nacion y demas entidades pertinentes v,
especialmente que se Ordene el REINTEGRO Y SE RESTABLEZCA EN SU
CARGO u OTRO DE SUPERIOR JERARQUIA al actor sefior JORGE
ENRIQUE VALDERRAMA LUGO. (...)”

Sobre la competencia por factor funcional, el numeral 23 del articulo 152 del CPCA,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

‘ARTICULO 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. Sin atencion a la cuantia, de los nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos de cardcter disciplinario que impongan sanciones de
destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension con
inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que
cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccion popular,
cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el
articulo 149A.”

En virtud de lo anterior, se tiene que el presente asunto es competencia en primera
instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda.

Asi las cosas y conforme lo sefialado en el articulo 168 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacioén inicial hecha ante la corporacién o juzgado
que ordena la remisién.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia y
ordenard la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

I RESUELVE:



PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

CLM.

N.R.D. 2023-00132-00
Demandante: Jorge Enrique Valderrama Lugo
Demandado: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares- Min. Defensa- Ejercito Nacional

DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para
conocer del presente proceso.

REMITIR por competencia el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto).

Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto).

En caso de que la Corporacién antes mencionada no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.

Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y t? ;  SECCION SEGUNDA - ORAL
—
La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-0060-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: YOLANDA REYES VILLAMIZAR

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

CONTROL: LESIVIDAD

Asunto: Anuncia sentencia- Lesividad

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDQO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad parcial
de la Resolucién SUB 9062 de 16 de marzo de 2017, por medio de la cual, la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, reconocié una pension de
vejez a favor de la sefiora Reyes Villamizar Yolanda, bajo la Ley 797 de 2003, en
cuantia de $2.930.096; lo anterior, teniendo en cuenta que el IBC tomado para la
liquidacién de la prestacién supera el tope de los 25 SMLMV, dispuesto por el inciso 4°
del articulo 18 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. No solicité decreto ni practica de pruebas.

- Expediente Administrativo. (ArchivoO12MemorialRtaColpensiones1906Ab26-
2023).

Por parte de la demandada. No solicité decreto ni practica de pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:

110013335025-2019-00060-00
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SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
&) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

LA ANOTACION
F+ EN ESTADOS

I)_.‘_,, "Fs-' ELECTRONICOS
HE— i

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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":t‘;.u. CONSULTE AQUI
4
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Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
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Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00490-00
DEMANDANTE MYRIAM RODRIGUEZ DE FONSECA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MYRIAM RODRIGUEZ DE
FONSECA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C. SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y/o su
delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.
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4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijard tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales gque se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.032.363.499 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
230581 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 20 - 21 Carpeta
002AnexosDemanda), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., Ocho (08) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-0227-00
DEMANDANTE(A): ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA
DEMANDADO(A): NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO-(FOMPREMAG)
MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Auto: No repone decision- Concede apelacion

De conformidad con el informe secretarial que antecede y estando el expediente al
Despacho para decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la Procuraduria 79 y 192 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Bogota, contra el auto de 26 de septiembre de 2022, que
improbé el acuerdo conciliatorio, el Despacho no repondra el auto y en su defecto
concedera el recurso de apelacion previa las siguientes.

. ANTECEDENTES

1. El apoderado de la parte convocante presento solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la
Procuraduria setenta y nueve (79) Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Bogota.

2. Llegado el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron
presente los apoderados de las partes; abierta la audiencia y concedida la
palabra a la apoderada de la entidad convocada, present6 oferta de
conciliacion, la cual fue aceptada por la parte convocante.

3. Posteriormente y, agotados los tramites de rigor, la conciliacion fue
repartida a este Despacho judicial, tal como se evidencia en el acta de
reparto que obra en el archivo 004 del expediente digital.

4. El Despacho, en auto de 26 de septiembre de 2022, resolvio improbar el
acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Zaira Carmenza Restrepo
Orjuela y la Naciéon —Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Del Magisterio-(FOMPREMAG).

5. Con memorial de 3 de octubre de 2022, los Procuradores 79 y 192 Judicial |
Para Asuntos Administrativos de Bogota, interpusieron recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, contra la decision adoptada por el
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Despacho el 26 de septiembre de 2022, que improb6é el acuerdo
conciliatorio.

Il. DEL RECURSO
Del recurso presentado se extraen los siguientes argumentos:

“El asunto en estudio gira en torno al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la convocante por el reconocimiento tardio de sus cesantias
parciales, trdmite en que la convocante habia solicitado el reconocimiento
y pago de sus cesantias el 13 de junio de 2019, bajo el radicado No. 2019-
CES-764346. 2.- La secretaria de Educaciéon del Distrital, en nombre y
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fonpremag), expidié la
Resolucion 5841 de 21 de junio de 2019, reconociendo la prestacion, esto
es, superando los 15 dias habiles. El pago se puso a disposicion de la
solicitante el 20 de marzo de 2020. Hasta diciembre 31 de 2019, se
causaron 102 dias de mora.

En el caso examinado, el Ministerio de Educacion como representante del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 férmula de arreglo
con PROPUESTA CONCILIATORIA por el valor de los 102 dias de
sancion moratoria causada hasta 31 de diciembre de 2019, es decir, por la
porcién cuya financiacién se realiza con cargo a los recursos TES, como
se lee expresamente en el acta expedida por el Comité de Conciliacion.

(--)

Asi debe interpretarse del mismo contenido del Acta de Conciliacion del
Comité del Ministerio de Educacion que indica que la decision de conciliar
es por la porcién cuya financiacién se realiza con cargo a los recursos
TES. En el acta de conciliacién también se indica que la propuesta es
parcial en relacion con la sancion por mora porque cubre el periodo
causado hasta 31 de 2019, pero total en relacién con lo que se puede
pagar con los recursos TES y la responsabilidad del Ministerio de
Educacién Nacional-Fomag (...)".

Por lo anterior, en relacion con el periodo conciliado, y en aplicacion del
paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, debe
entenderse que la responsabilidad del pago de las cesantias hasta 31 de
diciembre de 2019 corresponde al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por cuanto la norma sefiala que ese fondo pagard las
sanciones por mora causadas hasta esa fecha y que tales pagos se harian
con bonos o titulos, como en efecto, se pactd en el presente asunto. Por
ende, no era procedente vincular en este caso a la entidad territorial -
Secretaria de Educacion, ni a FIDUPREVISORA, y menos aun discriminar
la responsabilidad de cada una de esas entidades en la causacién y pago
de la sancién moratoria, pues el responsable, por ministerio de la norma
citada y de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable a
los casos que contempla esta norma transitoria, es el Ministerio de
Educacion como representante del FOMAG.

No se desconoce que para una conciliacion total de la moratoria causada
hasta marzo de 2022 debe contarse con participacion de los entes que su
honorable despacho echa de menos, pero eso no es impedimento para
gue se imparta aprobacion al periodo conciliado y que solo incumbe al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES DEL MAGISTERIO- (FOMPREMAG), pues el
agotamiento con esta cartera fue lo que persiguié el convocante y asi se
entendio claramente por todos los intervinientes”,

[ll. CONSIDERACIONES

Resalta el Despacho que la Ley 2080 de 2021, en su articulo 61 consagra respecto
del recurso de reposicion lo siguiente:

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, razén por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una saplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”
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Del caso en concreto

Descendiendo al caso bajo examen, observa esta Judicatura que el mismo gira en
torno a establecer si el asiste el derecho a la sefiora Zaira Carmenza Orjuela al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales.

Ahora bien, analizada nuevamente el acta de conciliacion extrajudicial, evidencia
este Despacho que, en ningln momento se expreso que el acuerdo era parcial y
que por tal motivo no se convocaba ni al ente territorial ni a la Fiduciaria la
Previsora S.A, es mas, es de anotar que, dentro del acta, se expresa lo siguiente:

Conforme a lo amterior, por ministerio de la lev se encuentran definidos los sujetos
responsables del page de la sancidn por mora (con sus propios recursos), esto es la
Secretaria de Educacidn del ente territorial o Fiduprevisora SA. como vocera v
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
segiin s¢ hava doado el incumplimiento de los plazes previstos en [a ley para el tramife de
sodicitud v page de las cesantias, competencias en cabeza de este o aguel, de acuerdo a quien

hava incumplido los términos legalmente establecidos.

Conforme a lo anterior, es en la aludida acta donde se citan los sujetos
responsables del pago de la sancion mora y para ello sefialaron tanto a la
Secretaria de Educacion del ente territorial como a la Fiduciaria la Previsora,
sujetos que nunca fueron vinculados al trdmite conciliatorio.

Es importante para este Juzgado, traer a colacion el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019%, vigente al momento de la solicitud de cesantias presentada por la
accionante?, que reza:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata
la Ley 91 de 1989 seran reconocidas Yy liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién
de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades

1 Fecha de entrada en vigencia 25 de mayo de 2019
2 Fecha de presentacion de solicitud 13 de junio de 2019, ver folio 92 del archivo 008.
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Convocante: Zaira Carmenza Restrepo Orjuela
Convocada: FOMPREMAG

Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

Conforme a lo expuesto, no es forzoso concluir que dentro del trdmite conciliatorio
debid convocarse también a la Secretaria de Educacién Territorial y a la Fiduciaria
la Previsora S.A y, ain mas importante sefialarse la cuota parte de cada uno de
los sujetos responsables en el reconocimiento y pago de las cesantias a los
docentes, circunstancia que no se avizoré en el Acta de conciliacion de 24 de
junio de 2022 expedida por la Procuraduria 79 Judicial para asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha encargado de delimitar los
criterios a los cuales deben sujetarse los acuerdos conciliatorios para que sean
aprobados, al respecto: “i) Que al estar de por medio los intereses y el patrimonio
publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal forma que en el
momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la
procedencia, la legalidad y el beneficio respecto del patrimonio publico del
mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacion por mas
estructurada y detallada que sea por medio de la cual se reconozca un derecho
como parte del objeto conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio, debe
estar debidamente acreditado mediante el material probatorio idéneo que
produzca en el juez la conviccién de que hay lugar a tal reconocimiento3.”

De la jurisprudencia relacionada, se infiere que el juez debe tener la conviccion
con fundamento en el material probatorio aportado, que el objeto de la
conciliacion no genere afectacién al patrimonio publico ni sea lesivo para las
partes, como también que la obligacion contenida en ella sea clara, expresa y
exigible a las convocadas, circunstancia que en este caso no se evidencia, por lo
que, este Despacho no repone el auto de 26 de septiembre de 2022 y concedera

3 Consejo de Estado sentencia nueve (09) de marzo de 2017, radicaciéon 05001-23-31-000-2012-00690-
01(54121) Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Convocada: FOMPREMAG

el recurso de apelacion* presentado por los Procuradores 79 y 192 Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogotéa D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 26 de septiembre de 2022, por medio del
cual se improbé un acuerdo conciliatorio, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por los
Procuradores 79 y 192 Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho efectiense las anotaciones de Ley y
enviese al superior Jerarquico para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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4 ARTICULO 113. Aprobacion judicial (...). La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera
ser notificada a las partes y al agente del Ministerio Publico que adelant6 la conciliacién extrajudicial y a la
contraloria quienes podran interponer el recurso de apelaciéon contra el auto que apruebe o impruebe la
conciliacion.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0330-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

DEMANDADO MORGAN MARCELIANO SANDOVAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

LESIVIDAD

Auto: Admite Demanda - LESIVIDAD

Conforme a lo ordenado en auto de 25 de noviembre de 2023, por la Seccién
Segunda- Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, este
Despacho tendrd como acto acusado la Resolucion No. 001176 de 22 de marzo
de 19971,

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES en contra de MORGAN MARCELIANO
SANDOVAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente a MORGAN MARCELIANO SANDOVAL?,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los

1 Ver Carpeta 002ExpDevTac2022-0330
2 morgan.sandoval8 @yahoo.com ver Archivo 008 del expediente digital.
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N.R.D. 2022-0330-00
Admite Demanda

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzari a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ANGELICA COHEN MENDOZA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 32.709.957 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 18 carpeta 001), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00272-00
DEMANDANTE: ROSALBA JIMENEZ MOYANO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | b ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 18 de abril de dos mil veintitrés (2023), que
negc') las pretensiones de la demanda (PDF 010SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 18 de abril de 2023 que neg6 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0386-00
DEMANDANTE FABIAN DAVID GAMARRA RICO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por
Fabian David Gamarra Rico contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74, en concordancia con el articulo 122, del Cédigo General
del Proceso que dispone ‘“(...) Los memoriales o demas documentos que sean
remitidos como mensaje de datos, por correo electrénico o medios tecnolbégicos
similares, seran incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la
cuenta del juzgado desde una direccion electrénica inscrita por el sujeto procesal
respectivo. (...)”. Lo que implica que quien confiere poder, lo debe hacer
desde una direccioén electrénica, que en la actualidad no se puede predicar
de una cuenta de mensajeria instantanea como whatsapp.

Lo anterior, obedece a que el poder aportado junto con el escrito de
demanda es un pantallazo de un mensaje de whatsapp, que carece del
requisito establecido en la norma antes transcrita

Aclarar las pretensiones de la demanda e indicar de manera concreta
cuales son las prestaciones salariales solicitadas con la demanda.

Debe aportar la peticion que dio origen al acto administrativo demandado,
en especial, la solicitud por medio de la cual requiri6 de la accionada el
reconocimiento y pago del subsidio familiar, comoquiera que, no se
encuentra dentro de los anexos de la demanda.



N.R.D. 2022-0386-00

- Debe aportar las pruebas concernientes al demandante, esto es, Fabian
David Gamarra Rico, toda vez, que en la demandan militan pruebas
respecto de otros soldados.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Fabian David Gamarra Rico
quien actua a través de apoderada judicial, contra la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional., de conformidad con lo sefalado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0392-00
DEMANDANTE URIEL CALDERON CASALLAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Uriel
Calderon Casallas contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74, en concordancia con el articulo 122, del Cédigo General
del Proceso que dispone ‘“(...) Los memoriales o demas documentos que sean
remitidos como mensaje de datos, por correo electrénico o medios tecnolbégicos
similares, seran incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la
cuenta del juzgado desde una direccion electrénica inscrita por el sujeto procesal
respectivo. (...)”. Lo que implica que quien confiere poder, lo debe hacer
desde una direccioén electrénica, que en la actualidad no se puede predicar
de una cuenta de mensajeria instantanea como whatsapp.

Lo anterior, obedece a que el poder aportado junto con el escrito de
demanda es un pantallazo de un mensaje de whatsapp, que carece del
requisito establecido en la norma antes transcrita

Debe indicar al Despacho cual es el acto administrativo demandado junto
con la peticion que dio origen al mismo, comoquiera que, en la demanda
seflala un acto ficto respecto de la peticion DCP3DRLNS5T, pero en la
demanda se evidencia que con Oficio 20183111931431 de 8 de octubre de
2018, se da contestacion a la peticion.



N.R.D. 2022-0386-00

- Debe aportar las pruebas concernientes al demandante, esto es, Uriel
Calder6on Casallas, toda vez, que en la demandan militan pruebas
respecto de otras personas.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Uriel Calderdn quien actia a
través de apoderada judicial, contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional., de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00348-00

DEMANDANTE: JORGE EMERSON QUINONES MONTARNEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
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Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 7 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 65-69 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 22 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 78-79 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A.. Solicitd
decreto y préactica de pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacién de los Intereses Moratorios (Folios
35-37 del Archivo 014)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicado 16 del 17 de diciembre de 2019 dirigido a las entidades
territoriales, sobre las fechas de entrega del reporte de liquidacion de las
cesantias para pago de intereses primera nomina afio 2020. (folios 41-43 del
Archivo 014)

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 45-47 del Archivo 014).

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55 — 56
del Archivo 001) y la parte demandada (f. 18 del Archivo 014), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razdén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seré& proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EojkFTDEynFAsbodhHpkd5YBHhOON Pn8LUsG8jAebSIx

Q?e=bcDTb5
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Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/05/2023 08:38:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00394-00

DEMANDANTE EDISON ALBERTO MUNOZ CARVAJAL

DEMANDADO COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

Auto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la Edison Alberto Mufioz Carvajal en
contra de Comision Nacional del Servicio Civil. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL-CNSC o a su delegado remitiendo mediante correo
electronico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y articulos 197 y 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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N.R.D. 2021-0394-00
Admite Demanda

hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE
GERARDO ESTUPINAN identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
87,714.039 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 149.174 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 14 carpeta 014), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C. ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0383-00
DEMANDANTE JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION
- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA!, y a efectos de dar continuidad al tramite
procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar queseria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
gue se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

L ver archivos 016 y 018 del expediente digital
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Aclara el despacho que por error involuntario de la secretaria se envio la
notificacién de la demanda a la Secretaria de Educacion de Bogota, sin embargo,
esta entidad no hace parte del proceso por lo que no hay lugar a resolver las
excepciones propuestas.

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION dentro del término de traslado correspondiente, contestaron la
demanda. (Carpeta 016-018 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (FI 20 del
Archivo 016)

e La Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién, propuso
las siguientes excepciones previas:

- Ineptitud sustantiva de la demanda por dirigirse contra un acto
administrativo que no decidi6 de fondo la solicitud. (FI 18 del
Archivo018)

- Falta Manifiesta de Legitimacion en la causa por pasiva del
departamento de cundinamarca — secretaria de educacion. (FI 19 del
Archivo018)

- Prescripcion (FI 19 del Archivo 018).

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud de la
emanda por falta de requisitos formales ii) Ineptitud sustantiva de la demanda por
dirigirse contra un acto administrativo que no decidio de fondo la solicitud, iii) Falta
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Demandante: JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

de Legitimacion en la causa por pasiva, y iv) prescripcion, tienen la calidad de
previos, se entrard a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacibn de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 13 de julio de 2021 ante el Departamento del Choco.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo
se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacién de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva,
se entendera que es negativa”.

e Consideraciones.

Al respecto, sefala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 5 de agosto de 2021,
esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefalar
que la respuesta a la peticion de 5 de agosto de 2021, estad dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticién junto con su correspondiente
notificacion.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 10 de agosto de 2021, emitido por la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, el mismo, no da respuesta de fondo
a la peticion instaurada por la parte accionante, como quiera que la entidad remite
la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
parte demandante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Ineptitud sustantiva de la demanda por dirigirse contra un acto
administrativo que no decidié de fondo la solicitud estima la parte
accionada que:

2 Ver folio 69 del archivo 001 del expediente digital.
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En esa medida existe una ineptitud sustantiva de la demanda al demandar los
oficios CUN2021EE014985 del 10 de agosto de 2021, que obra a folio 69 de
los anexos de la demanda y CUN2021EE016133 del 18 de agosto de 2021 que
obra a folio 75, de la Gobernacion de Cundinamarca. Efectivamente, al
presentarse la demanda contra un oficio que de forma clara indic6 que no
podia resolver de fondo, no es posible ejercer control judicial, pues no se trata
de un acto de definitivo”

e CONSIDERACIONES

Considera el despacho que esta excepcion no tiene vocacion de prosperidad toda
vez que las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la
nulidad el acto ficto configurado el dia 5 de noviembre de 2021 frente a la peticion
presentada ante el departamento de Cundinamarca — Secretaria de educacion el
dia 5 de gosto de 2021.

Por lo anterior, se tiene que los oficios CUN2021EE014985 del 10 de agosto de 2021,
gue obra a folio 69 de los anexos de la demanda y CUN2021EE016133 del 18 de agosto
de 2021 que obra a folio 79, si bien fueron aportados con la demanda los mismo no
son objeto de contro judicial ya que no fueron demandados, asi como lo manifiesta
la demandada.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepciéon de ineptitud
sustantiva de la demanda .

3. Falta manifiesta de legitimacién en la causa por pasiva del
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacién considero la
demandada:

Tal como se argumentd en precedencia, se advierte que en lo que concierne al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION, esta
demostrada la manifiesta falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues las
pretensiones de la demanda se dirigen a cuestionar los actos administrativos que
negaron al demandante el reconocimiento de la sancion por mora por la consignacién
extemporanea de las cesantias y sus intereses.

Dichas pretensiones, estan a cargo del FONPREMAG, pues durante el tramite de
consignacion de cesantias y sus intereses, la Secretaria Departamental de Educacion
de Cundinamarca actta en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo 39 de 1999 del
Consejo Directivo del FONPREMAG, de acuerdo con lo establecido en la ley 91 de
1989, por tanto, el ente territorial no se encuentra legitimado para dar cumplimiento a
una eventual condena, maxime cuando dio cabal y oportuno cumplimiento a su deber
legal.”

e Consideraciones.

Es menester sefalar, que la admisién de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Ministerio de Educacién- fondo nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio — Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion
y Fiduciaria la Previsora S.A., tal como se observa en el archivo_006 del
expediente digital.
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Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucién conforme a la documentacion aportada.

Asi las cosas se hace necesario la participacion del ente territorial en el presente
proceso, toda vez que es en la sentencia que resolvera cual de las entidades
demandas deben responder en caso a que haya lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca.

4. PRESCRIPCION: En relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefalada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afio 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de : i) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales ii) Ineptitud sustantiva de la
demanda por dirigirse contra un acto administrativo que no decidio de
fondo la solicitud, iii) Falta de Legitimacion en la causa por pasiva, y



SEGUNDO:
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iv) prescripcion,, propuestas por NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

RECONOCER PERSONERIA al doctor Diego Stivens Barreto
Bejarano, identificado con cédula de ciudadania N° 1.032.362.658 y
T.P. 265976 del C.S. de la J, como apoderado de la Naciéon -
Ministerio de Educacioén Nacional - Fomag, en los términos del
poder conferido (f. 24 de la carpeta denominada 016).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Stella Castillo Morales,

CUARTO:

CLM.

identificado con cédula de ciudadania N° 51.631.152 y T.P. 141.955
del C.S. de la J, como apoderada del Departamento de
Cundinamarca -Secretaria de Educacion, en los términos del
poder conferido (f. 21 de la carpeta denominada 018).

Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00217-00

DEMANDANTE LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO

DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION ICFES- NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

VINCULADA: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual

dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —

Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 6 de junio de 2022 [pdfoos), €l Despacho admitio la
presente demanda en contra de la Nacién Ministerio de Educaciéon Nacional, el
Instituto Colombiano para la Evaluacion De La Educacion — ICFES y se vincul6 a
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion, la cual fue notificada
personalmente a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Dentro del término de traslado correspondiente el Instituto Colombiano para la
Evaluacion De La Educacion — ICFES [pdf 014}, y Bogota Distrito Capital — Secretaria
de Educacion [pdro1s) Contestaron la Demanda.
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Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no_impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisibn del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que, las excepciones previas fueron resueltas
mediante auto del 17 de abril de 2023 [pdf 021], asi las cosas, se da por concluida
esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por parte del Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES, y Bogotd D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital.

SEGUNDO: Sefidlese el dia 6 de junio de 2023, a las 02:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18038475

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Pudblico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
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obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificard por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERkKgTSm
7btpFMbJalQtIJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado agui?.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/ethcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial_gov_co/EqTwmL4rTdhLsxr8If4lvVAABKUd-
Nh7JckwFfliuyuYkJw?e=VakDcH
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Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
Unicamente en el comeo electronico
memeriglesoudiencias|25 @ cendgi.romajudici
al.gowv.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexién a internet sea
preferiblemente de calidad banda ancha y
desde un computador

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexion.

La camara debera estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

jiDale “Click™ al Juez!

pautas en
programadas por el Juzgado:

las audiencias virtuales

En caso de presentar fallas tecnolagicas,
5 deberd tomar un pantallazo como evidencia
W enviarlo al correc electronico
memonolesaudienciasi 25 @ cendoy ramajudici
algoveo. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc.), y de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositives a la
vez
Si desea pedir la palabra debera activar =l
e icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacidn.

rf_\' El micréfono debera permanecer desactivado

3 durante la diligencia, y sclo debe ser

activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviard =l acta al

e correo electronico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducara ocho
horas después de enviada.

#
“ala

iVisita mwestro sitio web., conoce nuestros canales
oficiales de comunicacidn. y accede a mds informacion!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00003-00
ACTOR(A): JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, y a efectos de dar
continuidad al trAmite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar
que seria el casoprogramar la fecha de audiencia inicial, sin embargo, es
pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual
se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en
el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones
previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”
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Demandante: JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
Demandada: UGPP

Revisado el expediente, la parte demandada dentro del término de traslado
correspondiente, contestd la demanda en términos (pdf013).

Se advierte que la entidad propuso las siguientes excepciones: Cosa Juzgada,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo debido, prescripcion y excepcion
geneérica.

Pues bien, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y
tampoco se refieren a las excepciones contempladas en el numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, al no tener el caracter de previas, se
resolveran en el estudio de fondo del asunto.

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de Prescripcion y
Cosa Juzgada tienen la calidad de previos, se entrardn a resolver en esta etapa
procesal.

1. PRESCRIPCION: en relacion con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la sefialada
taxativamente en la norma, la prescripcién a la que se refiere el demandado
hace referencia al fondo del asunto, pues solo prosperaria en caso de acceder
a las pretensiones, razén por la que esta se estudiara en la sentencia.

2. COSA JUZGADA: manifiesta la entidad que:

“Teniendo en cuenta que mediante Resolucién N°. 17604 de 08 de julio de
2002, CAJANAL reconoci6 y ordend el pago de una pensién mensual vitalicia
por vejez al Sefior JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROQOS, la cual fue
reliquidada mediante Resolucion N°. 15674 de 06 de abril de 2009, y luego
con la Resolucion UGM 043009 de 16 de abril de 2012, en cumplimiento al
fallo de tutela proferido por el Juzgado Veintidés Penal del Circuito de Bogota,
conforme lo establecido en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, liquidada
con el 75% sobre un ingreso base de liquidacion conformado por la
asignaciéon mensual mas elevada devengada en el Ultimo afio de servicio,
entre el 01 de mayo de 2009, y el 30 de abril de 2010, incluyendo los factores
salariales de asignacion basica, bonificacion gestién judicial, bonificacién de
servicios prestados, prima de navidad, prima de vacaciones, prima especial
servicios, en cuantia de $12.361.430, efectiva a partir del 01 de mayo de
2010, no siendo procedente que la entidad desconozca ninguna orden judicial
gue haga transito a cosa juzgada.”

2.1. CONSIDERACIONES

El fenémeno juridico de la cosa juzgada se configura cuando la Jurisdiccion,
mediante una decision de fondo debidamente ejecutoriada, ya se ha
pronunciado respecto de la misma causa pretendi en un proceso anterior, esta
tiene como fin salvaguardar el principio de la seguridad juridica, impidiendo que
se expidan pronunciamientos futuros sobre un mismo asunto.

Se establece entonces que los requisitos para que se estructure la cosa
juzgada son: i) identidad de objeto ii) de causa vy iii) de partes, el alcance de las
llamadas «identidades procesales», lo explico la Corte en la sentencia C-774 de
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Demandante: JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
Demandada: UGPP

2001, reiterando una vez mas, que se deben probar todos los elementos para
que pueda existir dicha figura.

Esta excpecidn no esta llamada a propserar, como quiera que:

1. La sentencia de tutela Proferida por el Juzgado 22 Penal del Circuito de
Bogota de 4 de agosto de 2006 dispuso:

Las anteriores disposiciones sefialan con claridad meridiana que (i) &
partir del 31 de julio de 2010 no podrén reconocerse y pagarse
pensiones de vejez superiores a 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes con cargo a recursos de naturaleza publica; (ii)
las pensiones de vejez causadas en la actualidad con base en los
parametros establecides en el articulo 6° del decreio 546 de 1971, no
se ven afectadas por las normas transcritas, es decir, que no pueden
ser limitadas y (ili) sl ello es asi, no es dable admitir la kmitacion
establecida en relacion con la pension de vejez del accionante en la
Resolucion No. 3976 de 17 de mayo de 2008 pues tampoco se puede
desconocer que hablendo sido ya reconocida tal prestacion, s un
derecho adquirido, seguin lo dispuso el referido Acto Legislativo.

(...)

Segundo. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR sin vigencia y
efecto la Resolucion No. 3976 de 17 de mayo de 2006 por constituir
una via de hecho y ORDENAR al Sub Gerente de Prestaciones
Econémicas de la Caja Nacional de Prevision Social o a quien
coiresponda, que en &l improrrogéble término -de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la nofificacién de este fallo, profiera un acto
administrativo de reliquidacion de la pension de vejez de Julio Gilberto
Lancheros Lancheros que reemplace a la Resolucion No. 3976 de 17
de mayo de 2006 por apartarse de lo establecido en el articulo 6 del
Decreto 546 de 1971, segin quedd consignado en al parta
considerativa de este fallo.

2. Como lo manifiest6 la demandada a través de las Resoluciones N° 15674
del 6 de abril de 2009 [fi156-160 carpeta anexos] Y UGM 043009 del 16 de abril

1 (i) Identidad de objeto, «es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o inmaterial sobre la cual
se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas 0 sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente».

(ii) Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), «es decir, la demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la
demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez
puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa».

(iii) Identidad de partes, «es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron
vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la
identidad de partes, no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica».
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2012 [ 216 - 222 carpeta anexos], dieron cumpliemitno al fallo de tutela antes
sefalado.

3. De las pretensiones de la demanda se tiene que el demandante solicita la
reliquidacion de su pension teniendo en cuenta la bonificacion por
compensacion conforme a la Resolucién 0271 del 7 de febrero de 2020 de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por medio de la cual se
reajusto la bonificacion por compensacion en cumplimiento a la sentencias
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
A del 24 de noviembre de 2016, adicionada el 16 de septiembre de 2014,
confirmada por el Consejo de Estado- Sala de lo Contenciosos
Administrativo — Seccion Segunda Sala de Conjueces el 26 de octubre de
2016.

Por lo anterior se concluye que no se probaron los requisitos establecidos por la
jurisprudencia para que se configure la cosa juzgada, pues la reliquidacién de
pension del demadante se basa en hechos nuevos que no tuvieron ingerencia en
el proceso de tutela al que hace referencia la entidad demandada.

Igualmente el despacho considera que la demandada, invoca dicha excepcion
toda vez que nombra una accion de tutela interpuesta por la parte actora, en la
cual el juez constitucional ordena la reliquidacibn de pensién de vejez del
demandante conforme a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971,
sin embargo, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado? sobre los fallos
de tutelas, esta establece que el juez contencioso administrativo es el juez natural
para analizar la legalidad de los actos acusados, mas aun cuando es claro que la
decision emitida en virtud del mecanismo de amparo, solo es estudiada desde un
aspecto constitucional y de derechos humamos.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas Prescripcion
y Cosa Juzgada, propuestas por la entidad demandada, de acuerdo
con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Carlos Arturo
Orjuela Gongora como apoderado de la UGPP.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLORIA XIMENA
ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de ciudadania N°
31.578.572 y T.P. 123175 del C.S. de la J, como apoderada de la
entidad demandada UGPP, en los términos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

2 52001-23-31-000-2012-00187-01(1031-16) del 21 de junio de 2018
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00338-00
DEMANDANTE: MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
DISTRITAL- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere por ultima vez- Sancién mora

Revisado el expediente, se observa que en auto de 5 de diciembre de 2022, se
ordeno oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos relacionados con
el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses de las cesantias
del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegdé la totalidad de informacion
requerida en el auto de 5 de diciembre de 20222, se dispone, REQUERIR por
altima vez, de manera insistente y de forma correcta a:

1. La FIDUPREVISORA S.A para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora MARIA
PAULINA FLORIAN GARCIA identificada con cedula de ciudadania
23.496.902:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a traves de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasién del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA identificada con
cedula de ciudadania 23.496.902:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio
2020.

1 Archivo 010
2 Archivo 010




N.R.D. 2022-0338-00
Requiere pruebas- Sancién Mora

e Fecha en que elabord, subidé y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
Su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subidé y remitid el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sanciéon y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes gue les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00198-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

DEMANDADO(A) GILMA ALICIA FLOREZ BELTRAN
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

En escrito presentado el 20 de enero de 2023, la sefiora Mary Rosse Valero Florez,
hija de la demandada, allegé registro de defuncion de la sefiora Gilma Alicia Florez
Beltran y solicito la terminacion del proceso.

El despacho puso en conocimiento de la entidad demandada la anterior solicitud.

A través de memoriales radicados el 29 de marzo de 2023, el apoderado de la parte
actora expresd su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la demandada falleci6, asi mismo, requiri6 que su
representada no sea condenada en costas procesales (pdf 022cuademnoPrincipal del expediente
digital).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 17
de abril de 2023, el Despacho dispuso correr traslado conforme lo ordena el articulo
316 del CGP (pdf 024cuademoPrincipal del expediente digital); NO Obstante, agotado el término de
traslado referido, no se hizo declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante allegd poder en el que
se encuentra facultado para desistir y no se presentd oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas al interesado, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:



Radicacion nam. 11001-33-35-025-2021-00198-00

Demandante: UGPP

Demandada: GILMA ALICIA FLOREZ BELTRAN

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON, quien funge
como apoderado de la demandante Unidad Administrativa especial de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, facultado para esos efectos.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias del caso.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0315-00

DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO CAROLINA GUZMAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta




N.R.D. 2022-0315-00
Anuncia Sentencia

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 13 de agosto de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 65-70 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 23 de agosto de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacién del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 75-76 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
35-37 archivo 014).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicaciéon No. 16 de diciembre de 2019 radicado No. 20190172878591,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
(folios 38-39 archivo 014).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2020.
(folios 40 archivo 014).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 42- 43 archivo 014).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2021.
(folios 44 archivo 014).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No contesto la demanda de la
referencia.

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55-56 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31-32 del Archivo 014), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admisioén de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00315-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00173-00

DEMANDANTE: NELSON BLANCO PRADA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta




N.R.D. 2022-00173-00
Demaqdante: NELSON BLAJ\ICO PRADA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 5 de octubre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 65-69 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 76-77 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educacién de los Intereses Moratorios (Folios
35-37 del Archivo 009)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Demaqdante: NELSON BLAJ\ICO PRADA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

- Comunicado 16 del 17 de diciembre de 2019 dirigido a las entidades
territoriales, sobre las fechas de entrega del reporte de liquidacion de las
cesantias para pago de intereses primera nomina afio 2020. (folios 38-40 del
Archivo 009)

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 42-44 del Archivo 009).

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (.55 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 del Archivo 009), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razdén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seré& proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EqQCA2WLASCVNrJ3yd47rWJYBgclfCR 1faU6GpJ8NZhl

hw?e=dLXgC5
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0308-00

DEMANDANTE: HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 5 de octubre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 63-67 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 26 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 68-71del Archivo 001).

- Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Alcaldia de Bogota. (folios
75-76 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 77 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
35-37 archivo 014).

- Comunicacion No. 16 de diciembre de 2019 radicado No. 20190172878591,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
(folios 38-39 archivo 014).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2020.
(folios 40 archivo 014).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 42- 43 archivo 014).

- Cronograma de actividades NOmina de intereses a las cesantias afio 2021.
(folios 44 archivo 014).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No contest6 la demanda de la
referencia.

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.54-55 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 3-32 del Archivo 014), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00308-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0327-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES PENA TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 31 de agosto de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 65-69 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 22 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacién del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Oficio de 18 de septiembre de 2021, radicado No. S-2021-3000804 expedido
por la Alcaldia Mayor de Bogota. (Folios 75-78 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 79-81 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
35-37 archivo 014).

- Comunicacion No. 16 de diciembre de 2019 radicado No. 20190172878591,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
(folios 38-39 archivo 014).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2020.
(folios 40 archivo 014).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 42- 43 archivo 014).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2021.
(folios 44 archivo 014).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No contest6 la demanda de la
referencia.

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55-56 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31-32 del Archivo 014), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

Péagina 3 de 5



N.R.D. 2022-0327-00
Anuncia Sentencia

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00327-00
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0389-00
DEMANDANTE: LIS GISELLA PARRA ACEVEDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Anuncia Sentencia

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticiéon de 27 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 66-70 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 71-72 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 79 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
61-63 archivo 014).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Péagina 2 de 5



N.R.D. 2022-0389-00
Anuncia Sentencia

- Comunicacion No. 16 de diciembre de 2019 radicado No. 20190172878591,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
(folios 64-65 archivo 014).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2020.
(folios 66 archivo 014).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 68-69 archivo 014).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2021.
(folios 70 archivo 014).

Parte demandada. Secretaria de Educaciéon de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Oficio de 4 de febrero de 2021, radicado S-2021-28027, respecto del reporte
consolidado de cesantias docentes activos 2020. (folios 65 archivo 016).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacién del Distrito. (Folios 71-72 del Archivo 016).

- Oficio de 8 de octubre de 2021, radicado S-2021-322108. (Folios 78-125 del
Archivo 016).

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55-56 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31-32 del Archivo 016), este Despacho debe
verificar si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00389-00
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{§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion secuNDA - orRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6559eb3cd9fld55bfeddf584508024ebfd961e020c20da2a6b70901d2518768a
Documento generado en 07/05/2023 08:38:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-0156-00

DEMANDANTE: MARITZA RAMIREZ URREGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Concede recurso- apelacion sentencia

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 11 de abril de 2023, que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto

en el articulo

243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAM

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 11 de abril de 2023,, que negé las pretensiones
de la demanda.

Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 018dadbc5e19fed43635e23c5e6c719075477ec5f9d1f9eb9152ebec54c21cab
Documento generado en 07/05/2023 08:38:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00164-00
DEMANDANTE: MARIA JANETH MURCIA MOLINA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 18 de abril de dos mil veintitrés (2023), que
negd las pretensiones de la demanda (ppF o28sentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 18 de abril de 2023 que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Demandante: MARIA JANETH MURCIA MOLINA
Demandada: Min. Educacion — FOMAG Y Otros

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 82 sEccion sEcUNDA - ORAL
La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR 0

siga el hipervinculo:

o

E‘ CONSULTE AQUI

o .l.ft LA ANOTACION
F’ . EN ESTADOS

ELECTRONICOS

og LI -
ke i

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8e15ea736e23f64e57f15f4bee5ala89cab6c25fd1a35b4346ch325a8236fe9
Documento generado en 07/05/2023 08:38:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0255-00

DEMANDANTE: ASTRID ROCIO PINEDA SUAREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 25 de noviembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 4-12 del Archivo 008).

- Copia del Oficio de 22 de septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacioén del Distrito. (Folios 59-70 del Archivo 001).

- Oficio de 15 de septiembre de 2021, expedido por la Alcaldia de Bogota.
(folios 64-65 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 66-67 del Archivo 001).

- Oficio 2021017xxxx01xx de 6 de agosto de 2021, expedido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 320-323 del Archivo
001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicacion No. 16 de diciembre de 2019 radicado No. 20190172878591,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
(folios 41-42 archivo 017).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 42- 43 archivo 017).

- Cronograma de actividades NOmina de intereses a las cesantias afio 2021.
(folios 47 archivo 017).

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
76-78 archivo 017).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No contest6 la demanda de la
referencia.

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.50-51 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 32-33 del Archivo 017), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segin lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00255-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0163-00
DEMANDANTE: EDUITH JOSE CARDENAS MENDOZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 18 de abril de 2023, que negd las
pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 18 de abril de 2023, que negd las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00510-00
DEMANDANTE: JESUS ROBERTO PINEROS SANCHEZ
DEMANDADO(A): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 14 de febrero de dos mil veintitrés (2023), que
negd las pretensiones de la demanda (ppF o025sentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

El despacho requiri6 al sefior Jesus Roberto Pifieros Sanchez para que aclarara si el
recurso interpuesto lo presenta en su calidad de abogado o si por el contrario lo hace
Ganicamente como parte demandante, asi mismo, para que aportara el correspondiente
paz y salvo expedido por su apoderado el abogado Franky Stiven Triana Lopez.

A través de memorial presentado el 25 de abril de 2023 el abogado Triana Lopez
allego el paz y salvo requerido.

Igualmente el despacho consulté a través de la pagina web del sistema de informacién
del registro nacinal de abogados SIRNA la calidad y vigencia de abogado del
demandante, por lo que se tiene que el sefior PINEROS SANCHEZ actia en nombre
propio.

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 14 de febrero de 2023 que neg6 las pretensiones de
la demanda.



N.R.D. 2019-00510-00
Demandante: Jesls Roberto Pifieros Sanchez
Demandada: CNSC

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0343-00

DEMANDANTE: YOLANDA DEL PILAR LASSO BERNAL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta




N.R.D. 2022-0343-00
Anuncia Sentencia

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 5 de octubre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 54-60 del Archivo 001).

- Oficio de 26 de octubre de 2021, radicado S-2021-335891 expedido por la
alcaldia de Bogota. (Folios 61-64 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 68-69 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias. (Folios 70-72 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
35-37 archivo 018).

- Comunicacion No. 16 de diciembre de 2019 radicado No. 20190172878591,
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
(folios 38-39 archivo 018).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2020.
(folios 40 archivo 018).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (folios 42- 43 archivo 018).

- Cronograma de actividades Nomina de intereses a las cesantias afio 2021.
(folios 44 archivo 018).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicité decreto y practica
de pruebas.

- Oficio de 4 de febrero de 2021, radicado S-2021-28027, respecto del reporte
consolidado de cesantias docentes activos 2020. (folios 65 archivo 020).

- Reporte de las cesantias anualizadas afio 2020 y directivos docentes de
planta y provisionales. (folios 66-77 archivo 020).

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.49-50 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31-32 del Archivo 018), este Despacho debe
verificar si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00343-00
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
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LA ANOTACION
EN ESTADOS
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
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Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/05/2023 08:38:46 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00130-00
DEMANDANTE: WILLIAM ANDRES ROLDAN BUITRAGO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 18 de abril de dos mil veintitrés (2023), que
negc') las pretensiones de la demanda (PDF 031SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 18 de abril de 2023 que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00098-00
DEMANDANTE: ANGEL GONZALEZ RIVEROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en audiencia de fecha 17 de febrero de
20221026, se ordend oficiar al Ejercito Nacional, para que, allegara constancia
de la notificacion, comunicacion o ejecucién de la Resolucién 267876 de 31
de julio de 2019, respecto del sefior Angel Gonzalez Riveros identificado con
numero de cedula N° 17.345.497.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que los documentos allegados via correo
electrénico no corresponden a lo solicitado se dispone, REQUERIR por ultima
vez, y de manera insistente al:

1. Ejército Nacional — Direccién de prestaciones sociales, para que se
sirva allegar constancia de notificacién, comunicacién o ejecucién de la
Resolucion 267876 de 31 de julio_de 2019, respecto del sefior Angel
Gonzélez Riveros, identificado con numero de cédula 17.345.497. Asi
mismo, deberd certificar la ejecutoria de dicho acto administrativo.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio que para el efecto
se libre por secretaria.

Igualmente, se requiere a la apoderada de la entidad demandada para que realice
el tramite pertinente del respectivo oficio del requerimiento conforme se ordeno en
la audiencia inicial.

Se advierte a la entidad que el incumplimiento a las providencias judiciales acarrea
sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de Administracion de
Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por




i N.R.D. 2020-00098-00
) Demandante: ANGEL G,ONZALEZ RIVERO
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizaciéon de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar _con_ multas hasta por diez (10) salarios _minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.
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