‘e

4 pe ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0253-00
DEMANDANTE GERMAN GALLEGO GARCIA
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Pone en conocimiento formula conciliatoria

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la siguiente procesal, se
ordena que por la Secretaria del Despacho se ponga en conocimiento de la parte
demandante la férmula conciliatoria presentada por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional- Casur!, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del presente auto manifieste lo que a bien considere.

Expediente digital: 110013335025-2022-00253-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM/CLM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
i SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

TH CONSULTE AQUI

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina

L Ver Archivo 0022 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00160-00
DEMANDANTE OLGA INES SANCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO- Bonificacion
Judicial

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por: OLGA INES SANCHEZ
RODRIGUEZ, JORGE ALBERTO ANGEE ROA, MARIA DEL PILAR CASTRO
VALENCIA y MARIA JOHANA JAIMES GRANADOS, contra LA NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se
considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los



N.R.D. 2023-00160-00
DEMANDANTE: OLGA INES SANCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL.

niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacién Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés
directo o indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la
demanda; lo citado, maxime cuando en la actualidad me encuentro
adelantando demanda en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -para obtener el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales.

Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafla pretensiones relacionadas
con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de Ila
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial
para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el informe
aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidaciéon
de todas las prestaciones sociales.



N.R.D. 2023-00160-00
DEMANDANTE: OLGA INES SANCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023,
prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSIJBT0O23-483 del 6 de febrero
2023, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00167-00

DEMANDANTE ALEJANDRO ALONSO RICO JIMENEZ
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior ALEJANDRO ALONSO
RICO JIMENEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de
no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que
es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de




N.R.D. 2023-00176-00
Demandante: ALEJANDRO ALONSO RICO JIMENEZ
Demandada: Nacion — Fiscalia General Del La Nacion

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la




N.R.D. 2023-00176-00
Demandante: ALEJANDRO ALONSO RICO JIMENEZ
Demandada: Nacion — Fiscalia General Del La Nacion

Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacidn judicial en cuestion constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023,
prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4a, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0166-00
DEMANDANTE JORGE ELIECER BELTRAN VERGARA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Jorge Eliecer Beltrdn Vergara,
contra la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacién de Bogota- Fiduciaria la
Previsora S.A

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

. Poder.

- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que no milita dentro de
los anexos de la demanda.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Jorge Eliecer Beltran
Vergara, quien actla a través de apoderada judicial, contra la Nacion- Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion de Bogota- Fiduciaria la Previsora S.A, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.



N.R.D. 2023-0166-00
Inadmite demanda

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0163-00
DEMANDANTE MARIA NELLY FAJARDO ROBLES
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL Y PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, por secretaria del

Juzgado, se requiere a

la DEMANDANTE a fin de que allegue con destino a este

proceso la siguiente documentacion:

- ApOrtese copia

de las peticiones que dieron origen a los actos

administrativos demandados, esto es, Oficio 2022EE01813096 de 14 de
octubre de 2022 y Oficio 2022EE188786 de 26 de octubre de 2022,

comoquiera que,

los mismos no militan dentro del expediente digital.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00115-00
DEMANDANTE JUDITH LUZ GARCIA DE ACOSTA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Resuelve recurso de reposicion

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho resolvera
el recurso de reposicion presentado por la parte demandante contra el auto de
24 de abril de 2023, que declaro la falta de competencia y ordend la remisién del
proceso a la jurisdiccion ordinaria por ser de su competencia.

ANTECEDENTES

La sefiora Judith Luz Garcia de Acosta, a través de apoderado judicial y, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento
demanda contra la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de da Proteccién Social- UGPP, tendiente a obtener la nulidad total
del articulo 4° de la parte resolutiva de la Resolucion RDP 003150 de 10 de
febrero de 2023. A titulo de restablecimiento del derecho solicit6é se ordene a la
demandada a cancelar las diferencias pensionales causadas entre el primero (1)
de enero de 2015 al doce (12) de junio de 2020.

Por reparto ordinario, le correspondio conocer a este Despacho judicial del citado
medio de control, tal como se desprende del archivo 003 del expediente digital.

No obstante, una vez analizadas las documentales aportadas con el libelo
demandatorio, en auto de 24 de abril de 2023, el Juzgado declaro la falta de
competencia y ordend su inmediata remision a la Jurisdiccion ordinaria por ser de
Su competencia.

Posteriormente, el demandante con memorial de 25 de abril de 2023, presentd
recurso de reposicion contra el mentado auto, en los siguientes términos:
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(C) Debe precisarse gue la controversia que aqui se suscita no tiene como
objeto reclamar el pago de una acreencia laboral mediante la expedicion de
la Resolucién RDP 0003150 de diez (10) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) sino, determinar si mi representada Judith Luz Garcia de Acosta tiene
legitimacién para reclamar las diferencias de las mesadas pensionales
causadas y no pagadas al sefior Afranio Emiro Acosta Espejo [Q. E. P. D.] en
su condicion de Gnica beneficiaria de la pension de sobrevivientes que le
fue reconocida por la entidad demandada sin necesidad de tramitar un
proceso sucesoral bien sea por via judicial o notarial.

CONSIDERACIONES

Resalta el Despacho que La Ley 2080 de 2021, en su articulo 61 consagra
respecto del recurso de reposicién lo siguiente:

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el trdmite del recurso
de reposicidn, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se
aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General
del Proceso, razén por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una saplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.
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Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Del recurso de reposicion.

De entrada, este Despacho anuncia que no revocara el auto recurrido, por las
razones que se pasan a explicar:

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la
jurisdiccion ordinaria conoce de todos los asuntos que no estén asignados a otra
jurisdiccion.

Por su parte, el articulo 2.5 del Cddigo Procesal del Trabajo establece que la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, estudiard los casos
relacionados con “flla ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”. Se trata entonces de una clausula general o residual de competencia
gue opera cuando no hay una norma especial que atribuya el conocimiento de un
proceso a otra jurisdiccion. ?

Mas adelante, el articulo 100 de la misma normativa dispone que “[s]er& exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme3.

Siguiendo el hilo conductor, es importante traer a colacion el articulo 104.6 de la
Ley 1437 de 2011, el cual determina la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa para dirimir asuntos relacionados con procesos
ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas a la administracion, (ii)
conciliaciones aprobadas, (iii) laudos arbitrales y (iv) contratos celebrados con
entidades estatales.

1 Articulo 12. Del ejercicio de la funcion jurisdiccional por la Rama Judicial. (...) Dicha funcién se ejerce por
la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la
jurisdiccion ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley
a otra jurisdiccion”.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto de 11 de marzo de 2020. M.P.
Carlos Mario Cano Diosa.

3 Resaltado fuera del texto original.
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Por su parte, los articulos 298* y 299° siguientes prevén el procedimiento a seguir
para la ejecucion de “sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias”, “decisiones en firme proferidas
en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las
qgue las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible” y “titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas”, y lo remite para
efecto al Codigo General del Proceso en lo atinente a la ejecucion de
providencias judiciales y el proceso ejecutivo.

En relacion con los contratos, adicionalmente, el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
“[plor la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica”, determina que “el juez competente para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento sera el de la jurisdiccién contencioso administrativa”.

De lo expuesto se colige, la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021, no incluye dentro de la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo los procesos ejecutivos laborales derivados de
actos administrativos que contengan acreencias laborales reconocidas.

En efecto, aunque el numeral 4° del articulo 297 establece las condiciones en las
gue los actos administrativos pueden ser considerados titulos ejecutivos, ello no
implica que la ejecucién de la totalidad de dichos actos se encuentre asignada a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de
titulos ejecutivos derivados de condenas impuestas a la administracion,
conciliaciones aprobadas, laudos arbitrales y contratos celebrados con entidades

4*Articulo 298. Procedimiento. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que
se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el
factor de conexidad, librard& mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. // Si el titulo lo constituye una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica,
el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses
desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales. // Si la
ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se aplicara el factor de
competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo arbitral, operaran los criterios de
competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo. // PARAGRAFO. Los defectos formales del
titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso”.

5 “Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. <Articulo modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo lo establecido en este cédigo para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General
del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara de acuerdo con los factores de
competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cddigo. // En relacién con el mandamiento de pago,
regulado en el articulo 430 del Cddigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se aplicaran las siguientes reglas: // Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. // Los requisitos formales del titulo
ejecutivo soélo podran discutirse mediante recurso de reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez
de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.
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estatales. Por esta razon, se activa la clausula general de competencia de la
jurisdiccion ordinaria en materia de procesos ejecutivos laborales.

Del caso en concreto

Acota este Despacho que, la controversia gira en torno a establecer si es
procedente declarar la nulidad total del articulo 4° de la parte resolutiva de la
Resolucion RDP 003150 de 10 de febrero de 2023, por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Penal.

Para mayor claridad, este Juzgado se permite traer a colacién el articulo 4° de la
mentada resolucion: “ARTICULO CUARTO: El Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional pagaréa al interesado (a) las diferencias que resultares de aplicar
el articulo anterior y la (s) resolucién (es) mencionadas en la parte motiva de la
presente decision.

En el mismo sentido, del acervo probatorio obrante en el expediente digital, se
evidencia que las diferencias a las que hace referencia el mentado articulo son
respecto de sumas que se generaron a favor del causante, es decir, del sefior
Afranio Emiro Acosta Espejo (g.e.p.d), en su calidad de trabajador oficial de la
Empresa de Puertos de Colombia y, no a favor de la sefiora Judith Luz Garcia
de Acosta, en los siguiente términos:

“ las diferencias pensionales causadas entre el 1 de diciembre de 2015
fecha de inclusion de la RDP 18865/2015 y el 12 de junio de 2020 fecha de
deceso del pensionado, constituyen un pago Unico a herederos , el cual
se cancelara una vez se presente escritura publica o sentencia
ejecutoriada de la sucesion del (la) causante, en la que estas se
encuentren incluidas como activo e indicando los porcentajes (%) del
derecho a favor de cada uno de los herederos sobre la respectiva
hijuela, aclarando que no se requieren valores exactos”

Conforme a lo expuesto, se advierte que lo realmente perseguido por la sefiora
Garcia de Acosta Judith Luz, es el pago del crédito contenido en la Resolucién
RDP 003150 de 10 de febrero de 2023, en tanto solicita que se determine si
tiene legitimacion para reclamar las diferencias de las mesadas pensionales
no reconocidas al causante como presunta Unica beneficiaria.

Sumado a lo anterior, la entidad en el mentado acto acusado sefala que, las
diferencias pensionales, constituyen pago Unico a herederos, mas no que
forman parte de la pension de sobrevivientes ya reconocida, las cuales se
cancelaran una vez se presente escritura publica o sentencia ejecutoriada de
sucesion del causante donde se acredite la calidad de herederos.

En atencion a lo expuesto y, debido a que la controversia planteada versa sobre
la ejecucion de una obligacion que, de acuerdo con la parte actora, se reconoci6
a través de la Resolucion RDP 003150 de 10 de febrero de 2023, el Despacho
no repondra el auto recurrido y, en consecuencia, ordenara a la Secretaria del
Juzgado dar cumplimiento al numeral segundo del auto de 24 de abril de 2023.
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En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de competencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 24 de abril de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a los juzgados
laborales del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

:§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00246-00
DEMANDANTE GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUPREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Gilma Yaneth Alfonso Jiménez, a través de su apoderada judicial,

instauré demanda en contra la Nacién - Ministerio De Educacién
Fondo Nacional De Prestaciones

Nacional —
Sociales Del Magisterio- Secretaria De

Educacion De Bogota Y Fiduprevisora S.A

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)

defecto(s):

|. DEL PODER:

En relacién con los poderes el articulo 74 del Coédigo General del Proceso,

preceptua:

“El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante

ante juez, oficina judicial de apoyo 0 notario. Las sustituciones de poder

se presumen auténticas.

(..)

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Subraya el despacho.

Se evidencia que el poder allegado no cumple los requisitos establecidos en la
norma transcrita, toda vez que no se aporté prueba que fue conferido a través de
mensaje de datos, o presentacion personal ante juez, oficina judicial de apoyo o

notario.




N.R.D. 2022-00246-00
Demandante: GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

Por lo tanto, la parte demandada deberd allegar poder que cumpla con las
formalidades sefialadas establecidas en el articulo 74 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por GILMA YANETH ALFONSO
JIMENEZ en contra de Nacion - Ministerio De Educacién  Nacional — Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio- Secretaria De Educacion
De Bogota Y Fiduprevisora S.A, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00131-00

DEMANDANTE MILLER ALEXANDER DIAZ URBANO

DEMANDADO(A) NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de
competencia por factor funcional para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remision al competente.

l. CONSIDERACIONES:

El sefior MILLER ALEXANDER DIAZ URBANO a través de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, con el fin de obtener:

“A) Que se declare nula la resolucion N°03700 del 24/12/2020
expedida por el director de la policia, acto administrativo mediante el
cual, se retird del servicio activo de la policia nacional por destitucidon
al sefior Intendente MILLER ALEXANDER DIAZ BURBANO
identificado con cédula de ciudadania Nro. 87.574.991 de Sandona
(Narifio), pues en mi parecer, existe una indebida notificacién por el
estado de salud mental de mi cliente.

B) Que se declare nulo el fallo disciplinario de primera instancia
N°DECUN-2020-53 del 07/10/2020, signado por la teniente CINDY
YURANI TORRES JIMENEZ, jefe oficina de control disciplinario
interno de la policia Cundinamarca, mediante el cual, se sancioné al
sefior Intendente MILLER ALEXANDER DIAZ BURBANO, con
destitucion e inhabilidad general por el término de diez (10) afios.

C)Que se declare nulo el fallo disciplinario de segunda instancia N°
DECUN-2020-53 del 13/11/2020, signado por el mayor EDISON
RONDON CERQUERA, inspector delegado para la region de policia
namero uno, mediante el cual se confirma integralmente el fallo de
primera instancia donde se sanciond al sefior Intendente MILLER
ALEXANDER DIAZ BURBANO, con Destitucion e Inhabilidad General
por el término de diez (10) afios.
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D)Que se declare nula la Junta medico laboral N°2524 del 22/03/2022
practicada al sefior Intendente MILLER ALEXANDER DIAZ
BURBANO en el departamento de policia Huila, mediante la cual se
declaré a mi cliente no apto y sin reubicacion laboral.

E) Que se declare nulo el Tribunal médico laboral de revision militar y
de policia N°TML22-2- 441 MDNSG-TML-41.1, registrado a folio
N°036 del libro del tribunal médico de fecha 23/09/2022, notificado el
dia 27/09/2022, mediante la cual se declar6 que mi cliente, padece
tres enfermedades profesionales, pero, aun asi, lo declaré no apto y
sin reubicacion laboral.

F) Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
acusados, se ordene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIAL NACIONAL, que, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene el reintegro inmediato del sefior MILLER
ALEXANDER DIAZ URBANO, al servicio activo de la policia nacional
dejando claro que no hubo solucion de continuidad o se ordene
otorgarle la pension de invalidez a la que tiene derecho por las
patologias dictaminadas.

G) Que, se condene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a que, a titulo de restablecimiento
del derecho, le reconozca y pague los sueldos o la pensién de
invalidez a que tiene derecho el sefior Intendente MILLER
ALEXANDER DIAZ URBANO, identificado con cédula de ciudadania
Nro. 87.574.991. Desde la fecha en que se hizo efectivo su retiro.
Situacién que incluye el pago de los sueldos y demas prestaciones
dejadas de pagar o las mesadas pensionales causadas desde la fecha
de retiro y hasta que se profiera acto administrativo reconociendo y
pagando la pensioén de invalidez o el reintegro a la policia nacional’.

Sobre la competencia por factor funcional, el numeral 23 del articulo 152 del CPCA,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

‘ARTICULO 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. Sin atencion a la cuantia, de los nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de
destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension con
inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que
cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccion popular,
cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el
articulo 149A.”

En virtud de lo anterior, se tiene que el presente asunto es competencia en primera
instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda.

Asi las cosas y conforme lo sefalado en el articulo 168 del CPACA, que dispone:
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“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado
que ordena la remisién.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia y
ordenard la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

CLM.

Il RESUELVE:

DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para
conocer del presente proceso.

REMITIR por competencia el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto).

Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto).

En caso de que la Corporacién antes mencionada no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.

Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00006-00
DEMANDANTE LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA
D.C. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o
mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
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intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.032.363.499 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
230.581 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 19 - 20 Carpeta
002AnexosDemanda), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0465-00
DEMANDANTE: ELIZABETH MOSQUERA VARGAS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIKONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Pensiéon Gracia

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si hay lugar a declarar la
nulidad de la Resolucion RDP 007803 de 25 de marzo de 2022 y la Resolucion RDP
01516 de 21 de junio de 2022, expedidos por la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, por medio de
la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la pension gracia solicitada a la sefiora
ELIZABETH MOSQUERA VARGAS.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. No solicité decreto y practica de pruebas

- Copia de la cédula de ciudadania de la demandante. (Ver folio 13 del Archivo
001).

- Registro civil de nacimiento de la demandante. (Ver folio 14 del Archivo 001).

- Peticion por medio de la cual la demandante solicité el reconocimiento y pago
de la pension Gracia. (Ver folios 17-20 del Archivo 001).

- Resolucién RDP 007803 de 25 de marzo de 2022, por medio de la cual la UGPP
negod una pension mensual vitalicia de jubilacién Gracia. (Ver folios 22-25 del
Archivo 001).

- Recurso de Apelacion presentado por la parte demandante contra la anterior
resolucion. (Ver folios 29-30 del Archivo 001).

- Resolucion RDP 015916 de 21 de junio de 2022, por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion contra la Resolucion 7803 de 25 de marzo de
2022. (Ver folios 32-37 del Archivo 001).

- Decreto 0474 de 16 de enero de 1976, por medio del cual se hace un
nombramiento de maestros. (Ver folios 39-41 del Archivo 001).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Decreto 214 de 30 de agosto de 1993, por medio de la cual se hombra en
propiedad a una docente de primaria de una escuela nacionalizada. (Ver folios
42-43 del Archivo 001).

- Acta de posesion No. 140 de 30 de agosto de 1993. (Ver folio 44 del Archivo
001).

- Copia del certificado de historia laboral consecutivo No. 5022. (Ver folios 45-57
del Archivo 001).

- Copia de una declaracion extraproceso. (Ver folio 58 del Archivo 001).

- Certificado de antecedentes de la demandante. (Ver folio 59 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. No solicitdé decreto y practica de pruebas
- Expediente administrativo. (Ver folios 59-286 del Archivo 009).

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web: 110013335025-2022-00465-00
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00360-00

DEMANDANTE: ALFONSO ANGARITA ACEVEDO
DEMANDADO(A): | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),

b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion,

desconocimiento;

y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formul6 tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar

sentencia anticipada.




N.R.D. 2022-00360-00
Demandante: ALFONSO ANGARITA ACEVEDO
Demandadas: CREMIL

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho a que le sea reajustada y reliquidada su asignacion de retiro
aplicando en su liquidacion el 70% del subsidio de familia que percibi6 en actividad de
conformidad a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 1161 de 2014.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: no solicitd practica de pruebas diferentes a las allegadas
con la demanda. PDF 001 Demanda del expediente digital:

e Copia peticion de 16 de noviembre de 2021. (fs.33-35)

e Copiarespuesta peticion expedida por CREMIL oficio N° 126362 del 7 de diciembre
de 2021 (fs.36-37)

e Copia respuesta de Ejército Nacional de 8 de agosto de 2019, comunicada el 20
de agosto de 2019. (fs.13-14)

e Extracto de hoja de servicios del demandante (fs.38-39)

e Copia de la Resolucién N° 861 de 12 de febrero de 2016 a través de la cual se
reconoce la asignacion de retiro al demandante (fs. 40- 42)

e Copia certificacion de las partidas computables del demandante (f.43)

e Certificacion de la tltima unidad de retiro del demandante. (f. 44)

Por parte de la entidad demandada: no solicitdé practica de pruebas diferentes a las
allegadas con la contestacion de la demanda. PDF 009 Demanda del expediente digital

e Antecedentes administrativos. Carpeta 013 del expediente digital.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Péagina 2 de 4



N.R.D. 2022-00360-00
Demandante: ALFONSO ANGARITA ACEVEDO
Demandadas: CREMIL

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podré ser consultado agui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podr4 presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada ser& proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj ramajudicial gov_co/EotGxCml6hpHoSL-cTYhCu8BwpVn-
Ipy3rdXNSw3S_SQew?e=R77YDb
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N.R.D. 2022-00360-00
Demandante: ALFONSO ANGARITA ACEVEDO
Demandadas: CREMIL

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0198-00

DEMANDANTE: MABEL DEL ROSARIO RANGEL RODRIGUEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.




N.R.D. 2022-0198-00
Anuncia Sentencia

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si hay lugar a ordenar a las
entidades demandadas a nombrar a la parte demandante en periodo de prueba en uno
de los cargos declarados desiertos 0 no ofertados que presenten similitud funcional o
equivalencia al cargo al cual se present6 la parte actora en la convocatoria 436 de 2017.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. No solicité decreto y practica de pruebas

- Resolucién No. CNSC- 2018212018695 de 24 de diciembre de 2018, por
medio de la cual se conforma la lista de elegibles para proveer (3) vacantes
del empleo de carrera identificado con el OPEC No. 59.384- denominado
Instructor, Cédigo 3010, Grado 1...". (Ver folios 24- 26 del Archivo 001 del
expediente digital).

- Copia del derecho de peticion presentado ante la Comision Nacional del
Servicio Civil, por medio de la cual la parte actora solicité su nombramiento
en periodo de prueba. (Ver folios 27-34 del Archivo 001 del expediente
digital).

- Copia del derecho de peticion presentado ante el Servicio Nacional de
Aprendizaje- Sena, por medio de la cual la parte actora solicité su
nombramiento en periodo de prueba. (Ver folios 35-41 del Archivo 001 del
expediente digital).

- Oficio No. 7-2021-350115 emitido por el Servicio Nacional de Aprendizaje-
Sena. (Ver folios 43-45 del Archivo 001 del expediente digital).

- Peticién dirigida a la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, por medio
de la cual, la parte demandante solicité la extensién de la vigencia de la lista
de elegibles al existir cargos no ofertados en la vigencia inicial. (Ver folios
45-53 del Archivo 001 del expediente digital).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Péagina 2 de 4



N.R.D. 2022-0198-00
Anuncia Sentencia

- Copiadel Oficio radicado 01-09-2021-099661 por medio del cual el Servicio
Nacional de aprendizaje- Sena, da respuesta a la peticion instaurada por la
parte actora. (Ver folios 9-11 del Archivo 007 del expediente digital).

Por parte de la demandada- CNCS. No solicité decreto y préctica de pruebas.

- Expediente Administrativo. (Ver folios 40-104 Archivo 013 del expediente
digital).

- Expediente Administrativo. (Ver folios 31-97 Archivo 014 del expediente
digital).

Parte demandada-Sena. No contest6 la demanda.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado agui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web: 110013335025-2022-00198-00
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N.R.D. 2022-0198-00
Anuncia Sentencia

{§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion secuNDA - orRAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00205-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
— COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allego con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA Y A LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que de manera inmediata
den cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA vy
allegue con destino a este proceso el expediente administrativo relacionado con el
demandante LUIS EDUARDO CALDERON BASTO identificado con C.C. N°
13.926.691

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2022-00205-00
Demandante: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO

Demandada: SENA - CNSC

{§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)7 seccion secuNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0197-00
DEMANDANTE: EDINSON ENRIQUE YEPES PEREZ
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
Asunto

Anuncia sentencia

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.




N.R.D. 2022-0197-00
DEMANDANTE: EDINSON ENRIQUE YEPES PEREZ
DEMANDADO: SENA - CNSC

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si hay lugar a ordenar a las
entidades demandadas a nombrar a la parte demandante en periodo de prueba en uno
de los cargos declarados desiertos 0 no ofertados que presenten similitud funcional o
equivalencia al cargo profesional grado 2 al cual se present6 la parte actora en la
convocatoria 436 de 2017.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. No solicité decreto y practica de pruebas

- Resolucién No. CNSC- 20182120143245 de 17 de octubre de 2018, por
medio de la cual se conforma la lista de elegibles para proveer 1 vacante del
empleo de carrera identificado con el OPEC No. 61707 denominado
Profesional, Grado 2..."”. (Ver folios 28- 30 del Archivo 001 del expediente
digital).

- Copia del derecho de peticion presentado ante la Comisién Nacional del
Servicio Civil, por medio de la cual la parte actora solicit6 su nombramiento
en periodo de prueba. (Ver folios 31-37 del Archivo 001 del expediente
digital).

- Oficio 20211021397281 del 26 de octubre de 2021 emitido por la Comision
Nacional del Servicio Civil (Ver folios 38- 40)

- Copia del derecho de peticion presentado ante el Servicio Nacional de
Aprendizaje- Sena, por medio de la cual la parte actora solicitd su
nombramiento en periodo de prueba. (Ver folios 41-48 del Archivo 001 del
expediente digital).

- Peticion dirigida a la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, por medio
de la cual, la parte demandante solicité la extensién de la vigencia de la lista
de elegibles al existir cargos no ofertados en la vigencia inicial. (Ver folios
49-58 del Archivo 001 del expediente digital)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-0197-00
DEMANDANTE: EDINSON ENRIQUE YEPES PEREZ
DEMANDADO: SENA - CNSC

Parte demandada-Sena. No solicitd decreto y practica de pruebas. Allegé:

- Acuerdo N° CNSC 201701000000116 DEL 24 de julio de 2017. (Ver folios
13-40 Archivo 014 del expediente digital).

- Resolucion de la lista de elegibles N° 20182182120143245 del 17 de octubre
de 2018, con firmeza a partir del dia 06 de noviembre de 2018. (Ver folios
49-51 Archivo 014 del expediente digital).

Por parte de la demandada- CNCS. No solicitd decreto y practica de pruebas.

- Constancia de inscripcion del demandante al concurso. (fs. 32- 33 pdf015)

- Acuerdo No. CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de 2017. (fs. 34 — 61 pdf 015)
- Acuerdo modificatorio No. 20171000000146 del 05 de septiembre de 2017. (fs. 62-
65 pdf 015)

- Acuerdo modificatorio No. 20171000000156 del 19 de octubre de 2017.(fs. 66 — 70)
- Acuerdo modificatorio No. 20181000000876 del 19 de enero de 2018. (fs. 71 — 75 pdf
015)

- Lista de elegibles Resolucion No. CNSC — 20182120143245 del 17 de octubre de
2018 y soporte de vigencia de la misma. (fs. 76- 78)

- Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 (fs. 79-81 pdf015)

- Complementacion criterio unificado (f.82)

- Criterio Unificado del 22 de septiembre de 2020, equivalencias (fs. 83- 85)

- Circular Externa 001 de 2020 (fs. 86 — 90)

- Respuesta a derecho de peticion comunicacion 20211021397281 de 26 de octubre
de 2022. (fs 91- 93).

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/Eljf09ItrHJJoclZ33LM7YsB3sI9MGaHvnX
s6sWyNBF2Qg?e=HZhJOC
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N.R.D. 2022-0197-00

DEMANDANTE: EDINSON ENRIQUE YEPES PEREZ
DEMANDADO: SENA - CNSC

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

‘Vﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcuNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38f129498fc7e7d6bac4473e24a3b6970b1da6f2088007daf83408d75cf5f38¢c
Documento generado en 23/05/2023 11:32:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00161-00
DEMANDANTE: MYRIAN ELSY AREVALO VIVIC
DEMANDADO: NACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allego con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA para que de manera inmediata den cumplimiento a lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a
este proceso el expediente administrativo prestacional del demandante MYRIAN
ELSY AREVALO VIVIC identificada con C.C. N° 36.535.087

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad puoblica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(...)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2022-00161-00
Demandante: MYRIAN ELSY AREVALO VIVIC
Demandada: MIN. EDUCACION - FOMAG

{§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)7 seccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

. CONSULTE AQUI
> LA ANOTACION
EN ESTADOS

- .. '-' . P
B e By ELECTRONICOS
ey

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 625h110e940703bbel4e168749657f7eb7f0bcb76fdfdfd29b2c60eb4c0d52bf
Documento generado en 23/05/2023 11:32:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0333-00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE PRADA SUAREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERICTO
NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Auto: Requiere antecedentes Administrativos

Revisado el expediente, se observa que en auto de 13 de febrero de 20231, se ordend
a la entidad demandada, para que allegara los antecedentes administrativos del
demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la informacion requerida en el
citado auto, se dispone, REQUERIR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERICTO NACIONAL DE COLOMBIA, para que dé cumplimiento a lo
ordenado en el citado auto, esto es, allegar los antecedentes administrativos de la
parte demandante.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por ellos en
ejercicio_de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada por el
despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancién en resolucién motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la

1 Ver Archivo 017



N.R.D. 2022-0333-00
Requiere Antecedentes administrativos

notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios
minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes gue les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Péagina 2 de 2



Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 23/05/2023 11:32:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00103-00
DEMANDANTE MYRIAM GARZON DIAZ
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2022-00103-00
Demandante: MYRIAM GARZON DIAZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y Otros

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae en determinar si la
demandante, en su condicion de docente pensionada afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: pdf 001Demanda

Copia de la Resolucion N° 1706 del 24 de julio de 2010 (f. 21)

Copia Resolucién No. 715 del 19 de abril de 2010 (fs. 23-25)

Copia peticion N° 2021107365 de fecha 8 de septiembre de 2021 (fs. 27)
Copia de peticion N° 20210323215872 de fecha 24 de agosto de 2021. (fs. 29)
Copia certificado historia laboral (fs. 31-40)

Copia certificado de salarios (fs. 43-59)

Copia Cedula de Ciudadania

NoogrwdE

Por parte de la entidad demandada:

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no allego pruebas.

La Secretaria de Educacion de Soacha, alleg6 el expediente administrativo visibles a
folios 27 a 329 de la carpeta 014 del expediente digital.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00103-00
Demandante: MYRIAM GARZON DIAZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y Otros

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podr4 presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

;’ ﬂ.‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3y EL ¢ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/En8qoM7RGiFHhQ2IPC0gJFwWB5IT-YCwrH2yXzS05gpsZ-

g?e=pd2yo6
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Antonio Jose Reyes Medina
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Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00383-00
DEMANDANTE: JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA- FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 1 de noviembre de
2022, se ordend oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de la informacion
requerida en el auto de fecha 1 de noviembre de 2022 se dispone, REQUERIR

por Gltima vez a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora JOVANA
MARGARETH MORENO GARCIA identificada con cedula de ciudadania

52.849.135:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, para que allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA
identificada con cedula de ciudadania 52.849.135:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio

2020.
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N.R.D. 2022-00383-00
Demandante: JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que elaboro, subio y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales so6lo procede el recurso de reposicién, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado




N.R.D. 2022-00383-00

Demandante: JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2022-00397-00

DEMANDANTE: YEDIR EDILSON COY CASTELLANOS

DEMANDADO: E%BERED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE CONTROL: Nﬁlidad y Restablecimiento del Derecho

En la audiencia inicial llevada a cabo el 10 de mayo de 2023 se dejé condicionada
la celebracion de la audiencia en su forma presencial o virtual atendiendo a lo
definido por la Corte Constitucional en la revision del proyecto de ley respecto del
Estatutaria 295 de 2020 Camara — 475 de 2021 Senado que modifica la Ley 270 de
1996, respecto de la forma en que se llevaria a cabo la audiencia de pruebas

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dado a conocer por la opinién publica frente a
lo definido por la Corte Constitucional quien consideré procedente imponer la
presencialidad en los juicios de caracter penal, aunado al hecho de que es el juez,
en el caso de las demés especialidades quien determina la realizacién -virtual o
presencial-, de la audiencia, se dispone, aclarar que la audiencia fijada para el dia
01 de junio de 2023 a las 09:30 a.m., se realizara de manera virtual a través del
siguiente link

https://call.lifesizecloud.com/18065955

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00282-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR BERNAL QUITIAN

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 25 de abril de dos mil veintitrés (2023), que
negd las pretensiones de la demanda (ppr 027sentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 25 de abril de 2023 que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00229-00
DEMANDANTE: BLANCA INES NOCUA GAONA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 25 de abril de dos mil veintitrés (2023), que
negc') las pretensiones de la demanda (PDF 031SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 25 de abril de 2023 que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

SECCION SEGUNDA - ORAL

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-033-00
DEMANDANTE: LUZ AMPARO RAMIREZ GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 7 de marzo de 2023, que nego las

pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 7 de marzo de 2023, que neg0 las pretensiones de

la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacién, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

"Vﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
.82)" seccion secunDa - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
siga el hipervinculo:
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\!O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-0318-00
Demandante: MARIA SORMONICA GUTIERREZ PENA
Demandada: HOSPITAL SUBA E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 25 de abril de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue revoco de forma parcial algunos numerales de la sentencia proferida por este
Juzgado el veintitrés (23) de junio de 2022, que accedid a las pretensiones de la
demanda, confirmando en lo demas.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 25 de abril de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que revoco en forma parcial la sentencia proferida por este Juzgado el veintitrés
(23) de junio de 2022, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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