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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0095-00
DEMANDANTE JESUS EUDORO PINILLA TORRES
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por Jesus Eudoro Pinilla Torres en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.
En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
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acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUIS
ANTONIO FUENTES ARREDONDO identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 84.084.606 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 218.191
del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 17-18 carpeta 001), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:
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LA ANOTACION
EN ESTADOS
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
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Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 25ac0784a4ba0d8dd82b7dfd7b28b7114eecc2bd132473dd703d428ff68eb926
Documento generado en 29/05/2023 11:08:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0171-00
DEMANDANTE JESUS LIZARADO ANDRADE ROSERO
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por JESUS LIZARADO ANDRADE
ROSERO la NACION - FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no ser porque
el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario

declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
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alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, o estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los deméas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidaciéon de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 “Por el cual
Se crean unos cargos con caracter transitorio para Tribunales y Juzgados a nivel
nacional” se dispuso a crear tres Despachos con caracter transitorio para la
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Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a partir del 7 de
febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSIJBTO22-817 del 24 de febrero
2022, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime
procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00172-00
DEMANDANTE FANNY CONSTANZA BUSTOS MORENO
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora FANNY CONSTANZA
BUSTOS MORENO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
de no ser porgue el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO
gue es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operaciéon administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, o estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los demas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacion de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992”, asunto en el cual,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023,
prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informo la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4a, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogot4, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2015-00703-00
DEMANDANTE: |[BLANCA GLDYS CRUZ SUAREZ
DEMANDADO: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

En el presente caso, se rememora que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “D”, mediante providencia de 04 de junio de 2020,
confirm6 parcialmente la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 04 de
septiembre de 2018, en el siguiente sentido:

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 4 de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) del Circuito de Bogota D.C.,
mediante la cual, se ORDENO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 2° de Ia sentencia del 4 de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., que ORDENO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, el cual
quedara de la siguiente manera:

"SEGUNDO: ORDENAR sequir adelante con la ejecucion, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., por la suma de $40.488.161,83
correspondientes a los intereses moratorios causados entre ef § _de
npoviembre de 2011 al 5 de mavo de 2012 y el 25 de junio de 2013
al 30 de abrili de 2016, causados a favor de ia ejecutante BLMCA,
GLADYS CRUZ SUAREZ, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision”.

TERCER®O: Condenar en costas a la entidad ejecutada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

Asi las cosas, se dispondra obedecer y cumplir lo ordenado por la corporacion en la
referida providencia.

Pégina 1de5
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Blanca Gladys Cruz Suarez E vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

De otro lado, se tiene que, en la sentencia del 04 de septiembre de 2018 proferida por
este Despacho, entre otras cosas, se ordend seguir adelante con la ejecucion y por
contera se ordené a las partes presentar la liquidacion del crédito.

Como consecuencia de ello la parte actora por medio de memorial del 17 de septiembre
de 2018 (fl. 369 archivo 002), presentd la liquidacion del crédito que se resume asi:

FROCESD 20180703
DEMARIDSMNTE BLANCA GLADYS CRUZ SUAREZ
DEMARND AL wEPP

RESUMEN LEQUIDACIOMN

WALDOR CAPITAL
SALDOD INTERESES

VALORES ADICIOMALES

INTERESES ANTERIORES

SALDCO INTERESES ANTERIORES
SAMCIONES

SALDD SAMNCIONES

WalLoR 1

SALDO VALOR 1

ValLoR 2

SALDO VALOR 2

VIALOR 3

satl DO WAL OR 3 .

TOTAL & PAGAR 242 G5 545 28

;
!

5858555558
8888388888

De la citada liquidacion se le corri6 traslado a la ejecutada de conformidad con lo reglado
en el numeral 2 del articulo 446 del CGP, el 21 de septiembre de 2018, quien guardo
silencio.

En ese orden, el proceso se encuentra pendiente de aprobacion de la liquidacién del
crédito.

Como se referencio en precedencia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Subsecciéon “D”, mediante providencia de 04 de junio de 2020, confirmé
parcialmente la sentencia emitida por este Juzgado el 04 de septiembre de 2018
disponiendo seguir adelante la ejecucién en contra de la ejecutada por la suma de
CUARENTA MILLONES CUATRCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA
Y UN PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($40.488.161,83) correspondiente
a los intereses moratorios causados entre 05 de noviembre de 2011 al 05 de mayo
de 2012 y el 25 de junio de 2013 al 30 de abril de 2016.

En esa medida, la liquidacion presentada por el ejecutante no puede estar llamada a ser
aprobada por cuanto el espacio temporal tomado por la ejecutante para la liquidacion es
del 01 de mayo de 2016 al 30 de septiembre de 2018, tomando como base un capital de
treinta y ocho millones doscientos noventa y ocho mil seiscientos noventa y tres pesos
$38.298.693 del cual no se expone su origen, para asi pretender un valor por capital de
$145.279.296 y por intereses un valor de $97.396.249,28, para un total de liquidacion del
crédito de $242.675.545,28 pesos, siendo lo correcto tomar como parametros la
ejecutoria de la sentencia que data del 04 de noviembre de 2011, por tanto los interese
moratorios solo se pudieron causar desde el 05 de noviembre de 2011 y hasta los
primeros 6 meses los cuales se cumplieron el 05 de mayo de 2012, los cuales se
reanudaron con la solicitud de cumplimiento del fallo del 25 de junio de 2013 y hasta el
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dia anterior aquel en que se incluyeron en ndémina los pagos de las condenas, esto es,
31 de enero y 30 de abril de 2016.

Ahora bien, es bien sabido que la liquidacion de intereses moratorios se establece por un
espacio temporal determinado atendiendo los extremos de la obligacion como en efecto
acontecié en presente caso y dicha suma final, no esta llamada a ser modificada por
nuevos conceptos de interés, por lapsos adicionales de tiempo, es decir, no es posible
que se efectue liquidacion de intereses sobre intereses.

Bajo ese contexto, como en el presente caso se ordend seguir adelante la ejecuciéon por
concepto de interese moratorios meramente, como quedd fincado en la sentencia del 04
de junio de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y al no estar
llamada la referida suma a ser modificada por ser categoria de intereses, se tendra como
liquidacion de crédito la correspondiente a la suma de CUARENTA MILLONES
CUATRCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA Y UN PESOS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($40.488.161,83) por concepto de intereses moratorios
causados entre 05 de noviembre de 2011 al 05 de mayo de 2012 y el 25 de junio de
2013 al 30 de abril de 2016.

Por otra parte, como se evidencia, la decision de segunda condeno en costas y fij6 como
agencias en derecho el valor de 1 SMLMV y asi mismo dispuso que la liquidacién se
efectuara por parte de la Secretaria del Juzgado.

La secretaria del Juzgado efectud la liquidacion de las costas y las agencias en derecho
en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
sentencia de segunda instancia de la siguiente mamera:

Dando cumplimiento a lo ordenado en sentencia(s) de 04 DE JUNIO DE 2020, la
Secretaria del Juzgado procede a liquidar las costas del proceso, asi:

ASUNTO VALOR

Agencias en derecho primera instancia

Agencias en derecho segunda instancia $877803
Notificaciones $
Oficios $
Publicaciones $
Honorarios curador $
Honorarios perito $
Otros $
Total $877803

Las agencias liquidadas corresponden a lo expresamente indicado en las providencias
que condenaron en costas o, en defecto de lo anterior, a la tasacion efectuada de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

En consecuencia, la liquidacion total de costas en el proceso de la referencia asciende
a OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877803).

En ese orden, se dispondra la aprobacién de las costas y agencias en derecho liquidadas
por la Secretaria, por el valor de ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos

($877.803) en la parte resolutiva de este proveido.

En esa medida, como quiera que lo sentenciado se relaciona a los intereses moratorios
y en atencion a que en el presente caso se deben tener en cuenta lo condenado por
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costas y agencias en derecho la liquidacion del crédito para el caso en estudio sera la
siguiente:

Liquidacién de crédito

concepto Valor
Intereses moratorios $40.488.161,83
Costas y agencias en derecho $877.803
TOTAL $41.365.964

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota:

RESUELVE

PRIMERO. — Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “D”, mediante providencia de 04 de junio
de 2020, que confirmé parcialmente la sentencia emitida por este Juzgado el 04 de
septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Impartir aprobacién a la liquidacion de costas y agencias en derecho
efectuada por la secretaria del Juzgado, por valor de ochocientos setenta y siete mil
ochocientos tres pesos ($877.803), de conformidad con lo manifestado en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO. - Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios, costas y
agencias en derecho por valor de CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS $41.365.964 e
impartir su aprobacion.

CUARTO. — Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
habida cuenta que tanto el inciso 7 del articulo 192, como el paragrafo 1 in fine del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la
responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de
las disposiciones sobre créditos juridicamente reconocidos, sumado a los dispuesto en
el numeral 3 del articulo 44 del coédigo General del Proceso, relativo poderes
correccionales del Juez.

QUINTO. - En firme este proveido, por secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de Colpensiones para los efectos legales pertinentes.

SEXTO. — Cumplido lo anterior, regrésese las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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a \ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. %2/7 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1cabb76f887f0e72bdd79a0808f4877e156¢c9276ff0ea40d9aa2b47e48b1b376
Documento generado en 29/05/2023 11:09:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2022-00485-00
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDANTE: |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: STELLA DEL ROSARIO AGUDELO ROMERO

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda Oral,

DISPONE

1.- Requerir a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que, dentro del término de diez dias, se sirva remitir, en un solo archivo
cuya autenticidad pueda ser verificada en el aplicativo de firma electronica de la Rama
Judicial, copia auténtica del AUTO QUE APROBO LAS COSTAS de 3 de octubre de
2022, dentro del expediente identificado con nim. 11001-33-35-025-2021-00379-00, con
constancia de ejecutoria.

2.- Para tal efecto, la secretaria del Despacho librard el correspondiente oficio o
mensaje de datos respectivo, en el cual informara el nimero de caja y demas datos que
posibiliten la ubicacion del proceso.

3.- Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el expediente al Despacho,
para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a8deb2ee666a7de0139c58e0e75¢9829023b7dc6992996bb13fb89b87bdef80
Documento generado en 29/05/2023 11:09:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00463-00

DEMANDANTE RUBEN CASAS

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
rechazar la demanda por caducidad previas las siguientes:

ANTECEDENTES
El sefior Rubén Casas, a través de apoderado judicial, presenté demanda dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener
las siguientes pretensiones:

PRHERA Ql.lE SEDEGLAHELAHULEADdEIama!ﬂHm Mo 5-2021-002280-

MEMMLMM‘.&M Mp-ﬂn
RUBEN DARIO MUNOZ CRUZ- Jefe grupo liguidacion de nominas de la Policia
Macional, &l cual responde al derecho de peticion del seriior accionante; en lo
siguiente: lo cual argumenta que en cuanto en lo establecido en la Ley 100 de 1883 y
la Ley 238 de 1995, le comunico que si s buen cierto,esta ultima en su articulo 1° adiciona
el art, 279 dela Ley 100 de 1993, indicando quer la excepcién alll establcida, no implica la
negacién de los beneficios y derechos determinados en fos articulos 14 y 142 del de la Ley
100 de 1993, para los pensionados de la Policia Nacional. que es materia y resorte del
aréa de la Seccién de Prestaciones sociales de la POLICIA NACIONAL, motivo por al cual
juridicamente no es viable atender en forma favorable la peticion, como igualmente informa
que envio el contenido a la seccidn de pagaria de la Direccion, pero ésta omite dar
respuesta del contenido.

El Gobiemo Nacional al expedir los Decretos de Aumento General para los servidores
piiblicos FUERZAS ARMADAS incluyendo la POLICIA NACIONAL, basado en un Decreto
Ley, LA Entidad a travez de la Tesporeria aplica los aumentos en las nominas del personal
activo, pero fueron cancelados por debajo de ia inflacién de la canasta familiar,
certificada por el DANE, correspondientes al INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
(IFC) por tal razdn el accionanie manifiesta gue se le han vuinerado el pago de su salario,
por que la Entidad POLICIA, no aplict a cabalidad el pago de este, por que no incluyo el
porcentaje del INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, (IPC) A 31 de diciembre de cada
afio, y a si hasta desde 1996 al 31 de diciembre del 2004,

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se ORDENE a la entidad
demandada POLICIA NACIONAL a liquidar y pagar las ACREENCIAS SALARIALES, que
&n su momento no $& complomentaron en el salario del trabajador policial.

Los hechos de los que hoy se duele el peficionarios y ofros mas que podrian estar en la
misma situacién se empezaron a originar enel afo 1996, para esa época el Gobiemo
establecio un aumento salarial para los integrantes de las CUATRO FUERZAS, que no tubo
en cuenta el (IPC) ESTO SE REPITIO EN VARIOS PERIODOS, durante los afios
1996,1997,1999,2001,2002,2003,y 2004. .con excepcitn de los afos 1998 y 2000,.
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No obstante, al estudiar la pretension incoada, este Despacho observa que la
misma se encuentra caduca, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES

La caducidad como presupuesto procesal ha sido definida por la jurisprudenciat
como “la sancion que limita el ejercicio del derecho sustancial como consecuencia
del uso de las acciones judiciales y los medios de control por fuera del plazo que la
ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a eliminar la incertidumbre que representa la eventual
revocatoria de los actos de la administracion en cualquier tiempo. A su vez, esta
situacién define la carga procesal que tienen las partes para impulsar el litigio,
pues, de no hacerlo, se pierde la oportunidad para acudir ante la administracién de
justicia”.?

Igualmente, se ha precisado que “Uno de los presupuestos procesales del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consiste en que la demanda
debe interponerse dentro del término fijado por el legislador, pues, de lo contrario,
se configura el fendmeno juridico de la caducidad. En efecto, el ordenamiento
constitucional establece la garantia de acceso efectivo a la administracion de
justicia, la cual conlleva el deber de ejercer oportunamente el derecho de accion, so
pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas en sede
judicial”.3

Ahora bien, legislativamente la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra prevista en el literal d), del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

1 SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
Sentencia del 27 de mayo de 2021. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18). Actor:
GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO

2 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de
acceso a la administracion de justicia resultaria seriamente afectado en su ndcleo esencial si, como lo anoté la
Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la pardlisis total del aparato encargado de
administrar justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular
aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida justicia».

3 14SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
Sentencia del 27 de mayo de 2021. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18). Actor:
GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO.
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De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el demandante debe cumplir, entre otros, el
siguiente requisito: Presentar la demanda dentro de los cuatro 4 meses siguientes
a la expedicion del acto, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion.

El Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de
marzo de 2011, consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacion numero: 05001-
23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad sefial6:

“La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el
respectivo litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez
de la republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado
hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacién efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de
dichos supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir
en su desconocimiento, modificacion o alteracién. (...) debe entenderse la
caducidad como un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde
la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho
dentro del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por
el legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio
del derecho de accion. Dicho lapso estd edificado sobre la conveniencia de
sefalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un
derecho opte por accionar o no.”

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periodico, no es aplicable la regla de caducidad
de los 4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, por asi haberlo previsto el numeral 1, del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, que consagro las excepciones a la regla general de la caducidad del medio
de control.

Como lo ha sefialado el Consejo de Estado, son prestaciones periddicas aquellos
pagos que habitual y periédicamente percibe el trabajador, originados en una
relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales,
gue son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el pago
del salario. Respecto al caracter de periodicidad de una prestacion, ha dicho que
estas se refieren a aquellas prestaciones que son de término indefinido, como el
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caso de las pensiones, es decir, de aquellos derechos que subsisten durante la
vida de su titular o sus sucesores®.

Asi las cosas, como se manifiesta en los hechos de la demanda el sefior Rubén
Casas ya se encuentra desvinculado del servicio activo de la policia nacional, por lo
tanto, la reliquidacion de salarios pretendida ya no denota las caracteristicas de las
“prestaciones periddicas”, en tanto no son sumas que se perciban de manera
habitual, pues estas lo fueron mientras estuvo vigente el vinculo laboral; luego, no
resultaria aplicable para el computo de la caducidad del medio de control incoado
el numeral 1 literal c) del articulo 164 del CPACA, que permite su formulacién en
cualquier tiempo en tratdndose de prestaciones periddicas, que no es el caso bajo
examen.

Del caso en concreto.

En el asunto que se analiza, encuentra el Despacho que la parte demandada
solicita la nulidad del oficio N° s-2021-009280-DITAH del 23 de febrero de 2021.

Ahora bien, el acto administrativo, el cual dio por finalizada la actuacion
administrativa, fue notificada, el 12 de marzo de 2021°, es decir, que el término
para presentar la demanda, comenz6 a contarse a partir del dia siguiente a su
notificacion, por lo tanto, tenia hasta el 13 de julio de 2021, para acudir a la
Jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, o en su defecto suspender el termino
de caducidad radicando la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
Judicial.

La parte demandante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 30 de
agosto de 2021, audiencia que se realizé el dia 21 de octubre de 2021°, y la
demanda fue radicada hasta el 05 de septiembre 2022°.

Resalta el Despacho, que para la fecha en la cual presentdé la solicitud de
conciliacion y radicé la demanda ya habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad, en tanto, el actor tenia hasta el 13 de julio de 2021, para presentarla,
no obstante, lo hizo el 5 de septiembre de 2022.

Teniendo en cuenta el anterior contexto factico, en consonancia con el marco
normativo y jurisprudencial descrito, se concluye que en el presente caso opero el
fenédmeno juridico de la caducidad para el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, motivo por el cual se rechazara la demanda de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

4Auto del 18 de febrero de 2020, Seccion 22, Subseccion A, radicado No 25000-23-42-000-2014-03046-01
(2479-18), C.P. WILLIAN HERNANDEZ GOMEZ.

5 Ver guia de entrega archivo 009 del expediente digital.

6 Ver carpeta 001 pdfo03DemandaAnexos del expediente digital

7 Ver carpeta 001 pdf001ActaReparto del expediente digital



N.R.D. 2022-000463-00
Demandante: RUBEN CASAS
Demandada: MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por RUBEN

CASAS contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las

CLM.

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2017-00213-00
EJECUTANTE: MARIA TERESA HERNANDEZ DE CAMACHO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
EJECUTADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTRADO

En el presente proceso se tiene que mediante auto del 07 de febrero de 2023? se dispuso,
entre otras cosas, seguir adelante la ejecucion de conformidad con lo dispuesto en el
auto que libr6 mandamiento, otorgando la oportunidad a las partes para que aportaran la
liquidacion del crédito correspondiente.

Teniendo en cuenta que, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota, emiti6 la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa
que, con ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo
Judicial, permite la recepcién de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y
sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogotd, debe el Despacho sefialar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, realizando la
liquidacién, teniendo en cuenta para el efecto, la sentencia de fecha 27 de agosto de
2010 proferida por este Despacho . 7 archivo 001), la sentencia de segunda instancia
proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-
Subseccién “B” de fecha 19 de octubre de 2011 (. 20 archivo 001), l0S cuales hacen parte del
titulo ejecutivo, teniendo en cuenta asi mismo la resolucion de reconocimiento pensional
y certificacion de factores salariales y demas documentos que sustentaron las decisiones
de instancia obrantes en el archivo 002 -expediente 2006-6693, cuadernos 1y 2.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacioén de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE

1 Archivo 009

Pagina 1 de 2



11013335-025-2017-00213-00

MARIA TERESA HERNANDEZ DE CAMACHO vs. FONPREMAG
Proceso Ejecutivo

BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacion del crédito de conformidad con expuesto.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00312-00
DEMANDANTE: JULIA ELIZABETH FAJARDO VELASQUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paradgrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que de manera inmediata den cumplimiento a lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a
este proceso el expediente administrativo relacionado con el demandante JULIA
ELIZABETH FAJARDO VELASQUEZ identificada con C.C. N° 34.535.619.

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(...)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2021-00312-00
Demandante: JULIA ELIZABETH FAJARDO VELASQUEZ

Demandada: COLPENSIONES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2022-00274-00
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDANTE: |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DEMANDADO: |LUIS HERNANDO CEPEDA ESPITIA

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda Oral,

DISPONE

1.- Por Secretaria, INTEGRESE al expediente copia electronica completay legible del
auto que aprobo la liquidacion de costas dentro del expediente identificado con num.
110013335025-2020-00077-00, junto con su constancia de ejecutoria.

2.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida a
la mayor brevedad posible. Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el
expediente al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

Pagina 1 de 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: |11001-33-35-025-2022-0347-00

NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEMANDADO: |MARTHA CECILIA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDANTE:

A través de auto de 27 de febrero de dos mil veintitrés (2023), el Despacho decidio
inadmitir la demanda ejecutiva presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de
que se subsanara en los siguientes términos:

Allegue poder suficiente y debidamente otorgado conforme lo establece
el articulo 74 del C.G.P.”(...) En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.” En especial,
donde se observe la facultad para presentar demanda ejecutiva.

Igualmente, en el mentado auto se requirié a la entidad demandante, para que
informara y aclarara: “en que parte de los poderes generales contenidos en las
escrituras publicas N° 522 del 28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del Circulo
Notarial de Bogota D.C., modificada por la escritura N° 0480 del 3 de mayo de
2019 y N° 1230 del 11 de septiembre de 2019 de la notaria 28 del Circulo de
Bogota y N° 1589 del 27 de diciembre de 2018 aclarada mediante escritura publica
N° 0046 del 25 de enero de 2019 de la Notaria 28 del Circulo Notarial de Bogota
DC., Se encuentra la facultad expresa para representar e interponer acciones
judiciales en las que actue la entidad como parte demandante.”

Para ello, concediod el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de la
providencia conforme al articulo 90 del Cdédigo General del proceso, so pena de
rechazo.

Sobre el particular, a través de estado electrénico N° 010 del 28 de febrero de
2023 se notificd el auto que requirié a la demandante de fecha 27 de febrero de
2023, siendo comunicada por la secretaria de este Juzgado a las partes
procesales, por tanto, el demandante tenia hasta el 9 de marzo de 2023 para
corregir lo sefalado.



EJECUTIVO: 2022-00347-00
Rechaza Ejecutivo

En ese orden de ideas, el ejecutante dejo fenecer el término de 5 dias, sin cumplir
con la carga procesal impuesta, es decir, aclararle al despacho en que parte de los
poderes generales se encuentra la facultad expresa para representar e interponer
acciones judiciales en las que actue la entidad como parte demandante.

Por lo anterior, al no haber cumplido con el requerimiento ordenado dentro del
término previsto, procede el rechazo de la demanda

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva instaurada por La Nacion —
Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio contra Martha Cecilia Martinez por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00113-00

DEMANDANTE JUAN CARLOS MURCIA CASTIBLANCO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO

Conforme al oficio DESAJ23-JA-238 del 3 de mayo de 2023 remitido por la Oficina
de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el Juzgado,

DISPONE:

1. OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC para que alleguen con destino a este proceso:

Certificado de los Factores Salarios devengados, del periodo del 01 de
enero de 2014 hasta el dia 31 de diciembre de 2014, con los factores:
Asignacion Bésico, Subsidio de Alimentacion, Auxilio de Transporte, Prima
de Servicios y Prima de Navidad.

Copia de los certificados de Aportes a Pensién correspondiente a toda la
vida laboral, a partir de su causacion.

Copia de la Resolucion No. GNR 150615 del 24 de mayo de 2015, de la
Pension de Vejez Reconocida al sefior Juan Carlos Murcia Castiblanco
identificado con C.C. N° 79.557.144

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre

al respecto.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00262-00
DEMANDANTE MARLENE DEL CARMENCUBILLOS RUIZ
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA FUERZAS

MILITARES — CREMIL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir la solicitud de amparo de pobreza presentado por la sefiora Erika
Yamile Manosalva Garrido, se requiere que allegue registro civil de nacimiento del
menor Samuel Amezquita Manosalva, lo anterior, con el fin de acreditar el
parentesco entre la sefiora Manosalva Garrido y el menor.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre

al respecto.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00406-00
DEMANDANTE: SARA ELENA GARZON LOZANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la nhorma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) laindemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 05 de octubre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 66-70 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, emanado de la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 71 - 72 del Archivo 001)

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 79 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
57-59 archivo 011).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 60-61 del Archivo 0011).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 64-65 del Archivo 0011).

Parte demandada. Municipio de Soacha- Secretaria de Educacion de Soacha. No
solicito decreto y practica de pruebas.

- Copia del expediente administrativo. (Archivo 012)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.56-57 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 -32 del Archivo 011), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o0 no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podr4 presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EjG-
wig2nl1Agp8GQcYla78BLwXgAaoBRY4HKgT6vQq20g?e=ThiLhg

Péagina 4 de 4


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjG-wiq2nl1Agp8GQcYla78BLwXgAaoBRY4HKgT6vQq2Og?e=TbiLhg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjG-wiq2nl1Agp8GQcYla78BLwXgAaoBRY4HKgT6vQq2Og?e=TbiLhg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjG-wiq2nl1Agp8GQcYla78BLwXgAaoBRY4HKgT6vQq2Og?e=TbiLhg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjG-wiq2nl1Agp8GQcYla78BLwXgAaoBRY4HKgT6vQq2Og?e=TbiLhg

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbdb00261fca9c6e0a34197075511244ff5d1746bbab841d4c8e4fl7ba2b29e9
Documento generado en 29/05/2023 11:09:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00416-00
DEMANDANTE: NELLY CIFUENTES JARAMILLO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) laindemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 17 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 66-70 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, emanado de la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 71 - 72 del Archivo 001)

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 80 - 81 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
57-59 archivo 011).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 60-61 del Archivo 0011).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 64-65 del Archivo 0011).

Parte demandada. Municipio de Soacha- Secretaria de Educacion de Soacha. No
solicito decreto y practica de pruebas.

- Copia del expediente administrativo. (Archivo 012)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.56-57 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 -32 del Archivo 011), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podr4 presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/Ep8DghGKJEtEjhP3D5iWV58BWYP5AhLVITcgPG2KssAqg

1g?e=XZHD7f
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Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00019-00

DEMANDANTE DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electrébnico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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N.R.D. 2023-00019-00
Demandante: DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA
Demandada: MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ELIAS
MONCADA VILLAMIZAR, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
13.457.337 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
150691 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 1 - 2 Carpeta
002PoderAnexos), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2022-00415-00
DEMANDANTE: |EMILIA RODRIGUEZ DE MARTIN

) NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO: SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda Oral,

DISPONE

1.- Requerir a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que, dentro del término de diez dias, se sirva remitir, en un solo archivo
cuya autenticidad pueda ser verificada en el aplicativo de firma electronica de la Rama
Judicial, copia auténtica del AUTO QUE APROBO LAS COSTAS de 26 de julio de 2021,
dentro del expediente identificado con num. 11001-33-35-025-2013-00612-00, con
constancia de ejecutoria.

2.- Para tal efecto, la secretaria del Despacho librar4 el correspondiente oficio o
mensaje de datos respectivo, en el cual informara el nimero de caja y demas datos que
posibiliten la ubicacion del proceso.

3.- Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el expediente al Despacho,
para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
PROCESO No.:  |11001-33-35-025-2015-00359-00
ACTOR(A): LUCAS PENA GONZALEZ
DEMANDADO(A): |ADMINISTRADIRA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal y continuar con la etapa de liquidacion del crédito,
el Despacho considera procedente correr traslado de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante?, segun lo dispuesto por el articulo 446.2 del CGP.

Ahora bien, una vez surtido lo dispuesto en el paragrafo anterior, se tiene que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitid la circular DESAJBOC
20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasion a la creacién de
medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la recepcion de
solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogota, debe el Despacho sefalar, que ordenara la remision del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor del ejecutante y que deben ser pagados por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, realizando la liquidacion de
crédito bajo los lineamientos establecidos por éste Estrado Judicial mediante proveido
del 02 de marzo de 2012, el cual hace parte del titulo ejecutivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA luego de haberse corrido traslado a la
liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutante visible en la carpeta 017 del
expediente judicial de conformidad con el articulo 446.2 del CGP, remitase el expediente
digital del presente proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - AREA DE CONTADORES, con el objeto que
dichos profesionales procedan a realizar la liquidacién de crédito ordenada por este
Estrado Judicial, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en la providencia, y las

! carpeta 017 del expediente digital.
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Lucas Pefia Gonzalez vs. Colpensiones
Proceso Ejecutivo

pruebas allegadas al presente expediente. Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias
al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

SECCION SEGUNDA - ORAL

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-0811-00
DEMANDANTE: [SANTIAGO BOLIVAR GARCIA
) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1.- PONER en conocimiento de la parte actora el memorial visible en el archivo 017 del
expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 dias siguientes a la

notificacion de este auto, se sirva manifestar lo que considere pertinente.

2.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en derecho

corresponda.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\37/ SECCION SEGUNDA - ORAL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2019-0163-00
DEMANDANTE: |CELMIRA ENCISO DE LUNA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG

Vencido el término de traslado de excepciones, y comoquiera que tanto el CGP vy el
CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas
por practicar» [278.2 cGP] 0, «[e]n cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva» [182a3 cpaca], el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda — Oral,

DISPONE

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia sera proferida
sentencia anticipada de conformidad con los articulos 278 del CGP y 182A del CPACA.

2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga,
las siguientes:

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de
demanda. (002Anexos).

2.2. Por la parte demandada: las allegadas junto con el escrito de
contestacion de demanda. (006TramitePrimeralnstancia folios 24-41).

3°. Alegatos de Conclusion: correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

4°. Control de Legalidad: segun lo preve el articulo 207 del CPACA, una vez revisada
la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna gue invalide lo actuado y estan
dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite del proceso.



11013335-025-2019-0163-00

5° Consulta del Expediente: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio
Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podra

ser consultado aqui®.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00737-00
DEMANDANTE: [JESUS HERMOGENES TORRES CUERVO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ha venido el expediente al Despacho con liquidacion del crédito en firme adoptada por
auto de 13 de diciembre de 2017, aprobada por valor de $8.577.280, oportunidad en la
gue el Despacho dio cuenta de pagos efectuados por la entidad visibles en la carpeta 011
del expediente judicial.

Asimismo, se destacan solicitudes de terminacion del proceso por pago, radicadas por la
UGPP (015 Yy por la parte actora [o20).

Por consiguiente, comoquiera que las partes coinciden en afirmar que el crédito liquidado
en el aludido auto fue satisfecho y que, en virtud de los valores presuntamente pagados
han sido corroborados por el Juzgado, sin mas actuaciones por realizar, se impone
terminar el proceso por pago, segun lo definido por el articulo 461 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda-Oral,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que la obligacion materia de ejecucion en la presente
controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,

de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la
obligacion, de acuerdo con el articulo 461 del CGP.

TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren
sido decretadas y materializadas. De ser necesario, oficiese en tal sentido.
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JESUS HERMOGENES TORRES CUERVO vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor. Por secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00041-00
DEMANDANTE: |MARIA BELINDA OLARTE OSORIO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Vencido el término de traslado de excepciones, y como quiera que tanto el CGP y el
CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas
por practicar» [278.2 ccP], el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda - Oral,

DISPONE

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia sera proferida
sentencia anticipada, de conformidad con los articulos 278 del CGP y 182A del CPACA.

2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga,
las siguientes:

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de
demanda visibles en las carpetas pdf002 y 003 del expediente digital

2.2. Por la parte demandada: Contest6 la demanda fuera del término de
traslado.

3°. Alegatos de Conclusion: correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

4°. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez revisada
la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo actuado y estan
dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite del proceso.
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EJECUTIVO

5° Consulta del Expediente: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio
Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podra

ser consultado_aqui®.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

CLM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

< \ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
‘;?/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:
40

or

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

1 Si el hipervinculo no funciona,

copie la siguiente direccion electronica en

su

navegador

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EkTIHorCWi5GhmhMYJ2T6vkBB2-

A12JPtgICAPwMse3i6g?e=YgMLgW

web:

https://etbcsj-
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-0373-00
DEMANDANTE LUDY NILSA TORRES LEGIZAMON
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial- Cesantias retroactivas

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 29 de noviembre de 2021, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La dentro del término de traslado correspondiente la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E contesto la demanda.

Acota este Despacho que la parte demandante presentd reforma de la demanda,
la cual fue admitida en auto de 6 de septiembre de 2022 e igualmente, fue
contestada en término por el extremo pasivo de la Litis.
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Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisibn del Juez o Magistrado
Ponente.”=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia _sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”
establecié en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E

SEGUNDO: Sefalese el dia 27 de junio de 2023, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18278664.
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TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, niumero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a traves
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial gov_co/ERKgTSm
7btpFmMbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio

digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)7 sEccioN secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2021-
00373-00
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

0%

o Los poderes o memoriales gque deban ser @ En caso de presentar fallas tecnologicas,

allegados para la diligencia, seran recibidos deberd tomar un pantallazo como evidencia
Unicamente en el comreo electrénica W enviarlo al correo electrénico
memoriglesaudienciasi? 5 @ cendgy. ramajudici memoriglesaudienciasi?s @cendojramajudici
al.govico, hasta las 11:5% pm del dia anterior glgowco., Debera hacer lo posible por
a la fecha de audiencia. conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositives a la
vez.

~, Se sugiere que la conexién a internet sea
\. / preferiblements de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La camara debera estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencic, o cualquier
otro dispositive electrénico.

Si desea pedir la palabra debera activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El micréfono deberd permanecer desactivado
durante la diligencia, y soclo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
corren electronico registrade en el SIRNA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho

horas después de enviada.

%
“ala

iVisita muestro sitic web., conoce nuestros canales
oficiales de comunicacidn. ¥ accede a mds informacidnt

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
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Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00245-00
DEMANDANTE: [JUANES GUERRERO BANGUERO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Vencido el término de traslado de excepciones, y comoquiera que tanto el CGP vy el
CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas
por practicar» [278.2 cGP] 0, «[e]n cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva» [182a3 cpaca], el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccidén Segunda — Oral,

DISPONE

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia sera proferida
sentencia anticipada, en la que serd estudiada la excepciébn de caducidad y
prescripcién de conformidad con los articulos 278 del CGP y 182A del CPACA.

2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga,
las siguientes:

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de
demanda.

e Solicitud de cumplimiento de sentencia fecha 01 de septiembre (. 4
archivo 002 anexos).

e Resolucion UGM 009461 del 21 de septiembre de 2011, mediante la
cual se da cumplimiento a una sentencia (fi. 7 archivo 002 anexos).

e Extracto o comprobante de ndmina (fi. 14 archivo 002 anexos).

e Solicitud de modificacion Resolucion UGM 009461 del 21 de
septiembre de 201 1. 15 archivo 002 anexos).

e Resolucion 050649 del 26 de junio de 2012, por medio de la cual se
modifica la Resolucion UGM 009461 del 21 de septiembre de 2011

(fl. 21 archivo 002 anexos).

e Extracto o comprobante de némina . 27 archivo 002 anexos).

e Solicitud de modificacion de la Resolucion 050649 del 26 de junio de
2012, por medio de la cual se modifica la Resolucion UGM 009461
del 21 de septiembre de 2011 . 29 archivo 002 anexos).
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Resolucion RDP 046627 del 4 de octubre de 2013, por la cual se
modifica la Resolucién 050649 del 26 de junio de 2012 (. 29 archivo 002

anexos).

Extracto o comprobante de némina . 39 archivo 002 anexos).

Peticion del 12 de febrero de 2015, mediante la cual solicita el pago
de los intereses moratorios (fl. 40 archivo 002 anexos).

Resolucién DRP 009052 del 06 de marzo de 2015 mediante la cual
se niega el pago de los intereses moratorios (. 42 archivo 002 anexos).
Recurso de apelacion . 47 archivo 002 anexos).

Resolucion RDP 019656 del 19 de mayo de 2015, por la cual se
resuelve el recurso de apelacion (. 56 archivo 002 anexos).

Solicitud copia sustitutiva de la sentencia objeto de ejecucion (. es
archivo 002 anexos).

Peticion del 30 de noviembre de 2015, mediante la cual solicita el
pago de los intereses moratorios (. 71 archivo 002 anexos).

Resolucién RDP 000379 del 08 de enero de 2016, por la cual se
niega el pago de los intereses moratorios (fi. 77 archivo 002 anexos).
Recurso de apelacion . 84 archivo 002 anexos).

Resolucion RDP 29668 del 16 de agosto de 2016 por la cual se
resuelve el recurso de apelacion (. 87 archivo 002 anexos).

Auto ADP 001817 del 06 de marzo de 2017 (fl. 94 archivo 002 anexos).
Solicitud devolucion primera copia (. 98 archivo 002 anexos).

Liquidacion detallada de pagos (. 100 archivo 002 anexos).

2.2. Por la parte demandada: las allegadas junto con el escrito de
contestacion de demanda.

3°. Alegatos de Conclusién: correr traslado comun a las partes por el término de

diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

4°. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez revisada
la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna gue invalide lo actuado y estan
dados los presupuestos procesales para continuar con el trdmite del proceso.

5°. Consulta del Expediente: Poner a disposicién de las partes y del Ministerio
Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podra
ser consultado aqui.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

1110013335025-2018-00245-00

mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00148-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ROSERO RECALDE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE  SOACHA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta




N.R.D. 2022-00148-00
DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ROSERO RECALDE
DEMANDADA: MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticion de 16 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 63-67 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 24 de septiembre de 2021, Radicado No.
SOA2021ER009927, emanado de la Secretaria de Educacion y Cultura de
Soacha. (Folios 68 del Archivo 001)

- Copia del Oficio de 21 de septiembre de 2021 SEM-DAF-P.S N°798,
emanado de la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha. (Folios 69-70
del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 21 de septiembre de 2021 SEM-DAF-P.S N°762,
emanado de la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha. (Folios 71-72
del Archivo 001).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ROSERO RECALDE
DEMANDADA: MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

- Copia del Oficio de 21 de septiembre de 2021 SEM-DAF-P.S N°767,
emanado de la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha. (Folios 75-76
del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 77 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
59-61 archivo 014).

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 62-63 del Archivo 0014).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 66-67 del Archivo 0014).

Parte demandada. Municipio de Soacha- Secretaria de Educacion de Soacha. No
solicité decreto y practica de pruebas.

- Copia del expediente administrativo. (Archivo 021)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.54-55 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 -32 del Archivo 014), este Despacho debe
verificar si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
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DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ROSERO RECALDE
DEMANDADA: MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segin lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Tener a la abogada ANGELICA JINETH HUERTAS DUQUE identificada
con C.C. N° 1.003.704.104 y T.P. N° 390562 del C.S. de la J., como apoderada del
Municipio de Soacha, conforme a la sustitucion de poder visible en la carpeta 021 del
expediente digital.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/Ej1pdOKdVO0xCsnByHzVA73MBY2FuSNdMYynHRN7S-

flduA?e=7Mkhih

Péagina 4 de 5


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1pdOKdV0xCsnByHzVA73MBY2FuSNdMYynHRn7S-fjduA?e=7Mkhlh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1pdOKdV0xCsnByHzVA73MBY2FuSNdMYynHRn7S-fjduA?e=7Mkhlh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1pdOKdV0xCsnByHzVA73MBY2FuSNdMYynHRn7S-fjduA?e=7Mkhlh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1pdOKdV0xCsnByHzVA73MBY2FuSNdMYynHRn7S-fjduA?e=7Mkhlh
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DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ROSERO RECALDE
DEMANDADA: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f7468ad5b9607f337ad2f6caal7fcbe22bd9939108ab53768cc97d90f0012¢c68
Documento generado en 29/05/2023 11:09:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2019-0312-00
DEMANDANTE: |BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION DE PENSIONAL Y
CONTRIBGUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Vencido el término de traslado de excepciones, y comoquiera que tanto el CGP vy el
CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas
por practicar» [278.2 cGP] 0, «[e]n cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva» [182a3 cpaca], el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda — Oral,

DISPONE

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia sera proferida
sentencia anticipada de conformidad con los articulos 278 del CGP y 182A del CPACA.

2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga,
las siguientes:

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de
demanda. (001CuadernoPrincipal Archivo001).

2.2. Por la parte demandada: las allegadas junto con el escrito de
contestacion de demanda. (001CuaderoPrincipal ArchivoOO6FIs. 49-61).

3°. Alegatos de Conclusion: correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

4°. Control de Legalidad: segun lo preve el articulo 207 del CPACA, una vez revisada
la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna gue invalide lo actuado y estan
dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite del proceso.



11013335-025-2019-0312-00

5° Consulta del Expediente: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio
Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podra

ser consultado aqui®.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: 110013335025-2019-

00312-001
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00003-00
DEMANDANTE JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
DEMANDADO UNIDAD ADMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2022-00003-00
Demandante: JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
Demandada: UGPP

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijaciéon del Litigio: la controversia se contrae en determinar si el
demandante tiene derecho a la reliquidacion de su pension de vejez, teniendo en
cuenta el reajuste de la Bonificacion por Compensacion en los términos establecidos
en la Resolucién 0271 del 7 de febrero de 2020 expedida por el Director Ejecutivo de
administracion Judicial y de conformidad con el Decreto 546 de 1971 y Decreto 717 de
1978.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: No solicito el decreto y practica de pruebas diferentes a las
aportadas con la demanda. pdf 002AnexosDemanda

Copia de la Resolucion N° 17604 del 8 de julio de 2002 (f. 1-5)

Copia Resolucién No. 4570 del 6 de agosto de 2007 (fs. 6-10)

Copia de la Resolucion N° 15674 del 6 de abril de 2009 (fs. 11-15)

Copia de la Resolucion N° 3976 del 17 de mayo de 2006 (fs. 16-19)

Copia de la Resolucion UGM 043009 del 16 de abril de 2012 (fs. 20-26)

Copia del Acta de Sala Plena del 11 de marzo de 2010 (fs. 27-28)

Copia de la solicitud de reliquidacién de pension elevada ante el FOPED. (fs.

29-30)

8. Copia de la Resolucion RDP 007376 del 23 de marzo 2021 de la UGPP.(fs. 31-
33)

9. Copia de la Resoluciéon RDP 013395 del 27 de mayo de 2021. (fs.34-36)

10.Copia del recurso de reposicion y apelacion contra la resolucion RDP 026460
del 4 de septiembre de 2021.(f. 37)

11.Copia de la Resolucion RDP 015415 del 21 de junio del 2021. (fs. 38-40)

12.Copia de la Resolucion 0271 del 7 de febrero de 2020 (fs. 41-48)

13. Copia del certificado CETIL N° 202105800165862000860018 del 13 de mayo de

2021. (fs. 49-66)

Noog,rwdE

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00003-00
Demandante: JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
Demandada: UGPP

Por parte de la entidad demandada:

No solicitd el decreto y practica de pruebas diferentes a las aportadas con la
contestacion de la demanda, allegé el expediente administrativo visible en la carpeta
000Anexos del expediente digital.

De oficio: las solicitadas en auto de fecha 6 de junio de 2022, visibles en el pdf 018
del expediente digital.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado agui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EhaZpm6g7ZILh0bzGJalASkBLatAye9VKdUDghwWG5we

Sg?e=7EWR0Q
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N.R.D. 2022-00003-00
Demandante: JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
Demandada: UGPP

‘V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ©2)° seccion secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 25¢c4c4904f9de7c00e73901749e6285bcch5688472d5d2f3e52ed6c04991088a
Documento generado en 29/05/2023 11:09:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00663-00
DEMANDANTE: |RAFAEL ESCOBAR ESCOBAR
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

DEMANDADO:

En el presente proceso se tiene que mediante auto del 16 de febrero de 2018? se dispuso,
entre otras cosas, seguir adelante la ejecucion de conformidad con lo dispuesto en el
auto que libr6 mandamiento, otorgando la oportunidad a las partes para que aportaran la
liquidacion del crédito correspondiente.

Posteriormente, por medio de auto del 25 de julio de 2019 se dispuso, previo aprobar el
crédito, oficiar a la ejecutada para que acreditara el pago de lo ordenado en la Resolucion
4098 del 12 de octubre de 2010 a lo que la accionada a través de certificacion indico:

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TESORERIA DE LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CERTIFICA

Que el pago realizado al sefior RAFAEL ESCOBAR ESCOBAR identificado con cedula
de ciudadania No 17 _10B.568, correspondiente a la ndmina del mes de noviembre ma
de navidad del 2010, segun comprobante de Egresc No. 2010003950 de 23 de noviembre
de 2010, fue realizado por medio de transferencia electronica a la cuenta de ahorros No
262800451 del Banco de Occidente, asi

No. FECHA VALOR OBSERVACIONES

1 237112013 907 .890.00 Nomina Noviembre y Prima de Navidad 2010

Asi las cosas, se observa que lo contestado no corresponde a lo deprecado por parte del
Despacho.

De otro lado, el 18 de junio de 2020 la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
allego la liquidacion del crédito deprecada por este Despacho, sin embargo, la misma se
encuentra desactualizada a la fecha de la presente providencia.

Asi las cosas, en la medida que la ejecutada no aporto respuesta de los pagado al
ejecutante como consecuencia de la Resolucion 4098 del 12 de octubre de 2010 que dio
cumplimiento a la sentencia del 04 de marzo de 2010, teniendo en cuenta que el
paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que el Consejo Superior de la Judicatura
implementaria los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado

1 Archivo 010
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11013335-025-2015-00666-00
RAFAEL ESCOBAR ESCOBAR vs. CREMIL
Proceso Ejecutivo

con la liquidacién de créditos, aunado a que la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, emitio la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero
de 2020, en la cual informa que con ocasion a la creacion de medidas de descongestion
para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la recepcidon de solicitudes de procesos para
liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

Teniendo en cuenta que, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogoté, emiti6 la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa
que, con ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo
Judicial, permite la recepcidén de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y
sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogotd, debe el Despacho sefialar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para que se sirvan actualizar la
liquidacion del crédito que milita en el archivo 022 del expediente pdf, teniendo en cuenta
para el efecto, el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda, Subseccion “C” dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho [pdf 003]

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la actualizacion a la liquidacién del crédito que milita en el archivo 022, teniendo
en cuenta cada pardmetro dispuesto en la providencia, y las pruebas allegadas al
presente expediente.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2016-0041-00
DEMANDANTE: EUDORO PULIDO BOHORQUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho designara a
las siguientes personas como sucesores procesales del sefior Eudoro Pulido
Bohdrquez (g.e.p.d), quien conformaba parte de esta Litis en calidad de ejecutante
previo los siguientes.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado profiri6 auto de 26 de abril de 2019, en el cual aprobd la
liquidacion del crédito por valor de cinco millones, cuatrocientos cincuenta y
tres mil, ochocientos noventa y seis pesos ($5.453.896), mientras que,
mediante multiples requerimientos, la UGPP solicitdé la terminacion del
proceso, pese a haber demostrado sufragar solo la suma de $1.118.619,23.

2. Posteriormente, con auto de 26 de agosto de 2022, el Despacho dispuso
requerir a entidad ejecutada para que, aportara certificaciones o
comprobantes de orden de pago presupuestal del valor total del crédito
liquidado en auto de 26 de abril de 2019.

3. En atencién al anterior requerimiento, la entidad ejecutada, por medio de
memorial de 22 de agosto de 2022, indic6 al Despacho lo siguiente: “ Que
revisado el expediente pensional, se logra establecer que no se ha aportado
la respectiva sentencia de sucesion ejecutoriada y/o escritura publica de
sucesién del sefior PULIDO BOHORQUEZ EUDORO, con la cual se pueda
realizar el pago a los herederos determinados del mismo, de los respectivos
intereses moratorios ordenados por el por el Juzgado Veinticinco
Administrativo de Oralidad Circuito Judicial de Bogota D.C el 26 de abril de
2019, razoén por la cual un vez se allegue la misma, se reportara a la
subdireccion financiera a fin que se proceda a realizar el pago”.

4. Elapoderado de la parte ejecutante con escrito de 30 de septiembre de 2022,
solicité del Despacho la sucesion procesal, respecto de unas personas; sin
embargo, no alleg6 prueba que pueda determinar el grado de parentesco de
las citadas con el causante.

5. A través de auto del 06 de febrero de 2023 se requirié a la parte ejecutante
para que allegara prueba que permitiera determinar el grado de parentesco
de los solicitantes con el causante.



Expediente 2016-0041
Demandante: Eudoro Pulido Bohdrquez
Demandado: UGPP.

6. Por medio de memorial del 10 de febrero de 2023 la parte actora allego
prueba de parentesco de las siguientes personas:

MARTHA PULIDO MILLAN, en calidad de HIJA
LUZ MARINA PULIDO DE ROCHA, en calidad de HIJA
ANA ROSA PULIDO DE AYALA, en calidad de HIJA

Asi mismo indic6 que no existe masa sucesoral en cabeza del sefior
EUDORO PULIDO BOHORQUEZ (Q.E.P.D), razon por la cual no se aporta
sucesion notarial, pues de lo contrario solo se tendria que incluir Gnicamente
los dineros del presente litigio, poniendo una carga procesal a quienes por
derecho pueden acceder como herederos de conformidad con el articulo 68
del C.G.P, pues de lo contrario, la sentencia podria quedar en el vacio y no
tiene sentido que quien se somete a un largo procedimiento con el fin de que
se le reconozcan sus derechos , no pueda finalmente ver materializada su
pretension.

Ahora bien, estando todas las pruebas en el expediente, necesarias para probar el
grado de parentesco de la demandada, con sus posibles herederos, el Despacho
ordenara la designacién de los sucesores procesales.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura de la sucesion procesal, el articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“I...] ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o
en interdiccion, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

Del caso en concreto. De las pruebas que obran en el expediente se extrae lo
siguiente:

Causante: Eudoro Pulido Bohérquez?.

MARTHA PULIDO MILLAN, en calidad de HIJA

LUZ MARINA PULIDO DE ROCHA, en calidad de HIJA
ANA ROSA PULIDO DE AYALA, en calidad de HIJA

De igual manera se allegan las ratificaciones de los poderes?.

Asi las cosas, teniendo que el articulo 68 del C.G.P, admite la sucesion procesal
en favor de los herederos, como es el caso que nos ocupa.

1 conforme al registro civil de defuncién serial No. 09278001 expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil. (ver
folio 30 Archivo 032).
2Fls. 10y ss



Expediente 2016-0041
Demandante: Eudoro Pulido Bohdrquez
Demandado: UGPP.

Al haberse adjuntado la documentacion requerida para suceder procesalmente al
sefior Eudoro Pulido Bohorquez (g.e.p.d), procedera el Despacho a efectuar la
sucesién procesal en favor de los herederos vivos:

MARTHA PULIDO MILLAN, en calidad de HIJA
LUZ MARINA PULIDO DE ROCHA, en calidad de HIJA
ANA ROSA PULIDO DE AYALA, en calidad de HIJA

Con todo, las demandantes deberan allegar por intermedio de su apoderado copia
de documento de identidad.

De otro lado, en cuanto a eximir a la parte ejecutante de presentar juicio de sucesion
0 escritura publica de sucesion ante la ejecutada a efectos de esta haga entrega a
los sucesores procesales aqui reconocidos es necesario precisar lo siguiente:

En materia financiera, el Estatuto Organico del Sistema Financiero en el numeral 7
del articulo 127 en cuanto a entrega de depdsitos sin necesidad de juicio de
sucesion establecio:

(.)

7. Entrega de depdsitos sin perjuicio de sucesion. <Numeral modificado por
el articulo 5 de la Ley 1555 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Si muriere
una persona titular de Depdsitos Electrénicos a los que se refiere el articulo
2.1.15.1.1. del Decreto 2555 de 2010, o de una cuenta en la seccién de ahorros,
0 de una cuenta corriente, o de dineros representados en certificados de
deposito a término o cheques de gerencia, o de cualquier otro depdsito cuyo
valor total a favor de aquella no exceda del limite que se determine de
conformidad con el reajuste anual ordenado en el articulo 29 del Decreto
2349 de 1965, y no hubiera albacea nombrado o administrador de los bienes
de sucesibn, el establecimiento bancario puede, a su juicio, pagar el saldo de
dichas cuentas, o los valores representados en los mencionados titulos valores
—previa exhibicion y entrega de los instrumentos al emisor— al cényuge
sobreviviente, al comparfiero o compafera permanente, 0 a los herederos, 0 a
uno u otros conjuntamente, segun el caso, sin necesidad de juicio de
sucesion. Como condicion de este pago el establecimiento bancario puede
requerir declaraciones juradas respecto a las partes interesadas, la
presentacion de las debidas renuncias, la expedicion de un documento de
garantia por la persona a quien el pago se haga y el recibo del caso, como
constancia de pago. Por razén de tal pago, hecho de acuerdo con este numeral,
el establecimiento bancario no tendra responsabilidad para con el albacea o el
administrador nombrados después. (Negrillas fuera de texto)

En desarrollo de esta disposicion la Superintendencia Financiera expidié la Carta
Circular 058 del 06 de octubre de 2022, en la que fij6 para el periodo octubre de
2022 a 30 de septiembre de 2023, el monto a entregar sin necesidad de juicio de
sucesion en la suma de setenta y cuatro millones trescientos cincuenta y ocho mil
doscientos ochenta y ocho pesos $74.358.288, veamos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1555_2012.html#5

Expediente 2016-0041
Demandante: Eudoro Pulido Bohdrquez
Demandado: UGPP.

SUPERINTENDENCILA FINANCIERA DE COLOMBIA

h:ARTA CIRCULAR 58 DE 2022
 Octubre 06 )

Serfiores

REFRESEMNTANTES LEGALES h 4 REVISORES FISCALES DE LOS
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS % SOCIEDADES ESFPECIALIZADAS EM
PAGOS Y DEPOSITOS ELECTRONICOS — SEDFPE.

Referencia: Divulgacion de los montos actualizados de los beneficios de
inembargabilidad v exencion de juicio de sucesion para la entrega de dineros.

Respetados sefores:

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 4= del articulo 126 v en el numeral
7= del articulo 127 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificados por
los articulos 4% v 5° de la Ley 1555 de 2012 y con =l propdsito de dar cumplimiento
al articulo 2 del Decreto 564 de 1995, conforme con las facultades conferidas por
el inciso 4% del articulo 29 del Decreto 2349 de 1965, la Superintendencia
Financiera de Colombia se permite informar los walores de los beneficios de Ia
referencia, actualizados con base en 21 indice anual promedio de precios para
empleados suministradoe por el DANE entre 1 1 de ociubre de 2021 v <1 20 de
septiembre de 2022, como s relacionan a continuacion:

1. EI de inembargabilidad de las sumas depositadas en la seccion de ahorros
v en depositos a los que se refiere el articulo 2.1.15.1.1. del Decreto 2555
de 2010, hasta cuarenta w cuatro millones seiscientos catorce mil
nowvecientos setenta v siete pesos (544 614 977) moneda cormmiente.

2. El de las sumas depositadas en: los depositos a los que se refiere =l
articule 2.1.15_1.1. del Decreto 2555 de 2010, la seccion de ahorros, en
cuentas corrientes. en cualguier otro deposito v en dineros representados
en certiicados de deposito a t@rmino v en cheques de gerencia, las cuales
podran entregarse directamente al conyuge sobrewviviente, compafiero o
compafiera permanente. herederos o a uno U otros conjuntamente, sin
necesidad de juicio de sucesion, hasta setenta v cuatro millones trecientos
cincuenta y ocho mil doscientos ochenta v ocho pesos (374 358,288)
moneda corriente.

Los limites sefalados rigen del 1 de octubre de 2022 al 20 de septiembre de 2023

En ese orden, para esta sede judicial mutatis mutandis, resulta aplicable tal
normativa en la medida que no encuentra justificacion en el trato diferenciado que
sustente el hecho de que el legislador hubiere dispuesto la entrega de dineros a
conyuges y herederos, entre otros, sin menester de juicios sucesorios de cuentas
bancarias por una suma tan considerable como lo son setenta y cuatro millones
trescientos cincuenta y ocho mil doscientos ochenta y ocho pesos $74.358.288 y en
casos como en el presente se obligue a agotar un juicio de sucesion ya sea de orden
judicial o notarial, negandose por contera la entrega de un saldo que es a todas
luces menor al autorizado en la norma, maxime cuando en uno y otro caso se tratan
de sumas de dinero.

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso ya se encuentra demostrado el
parentesco de las personas que deprecan la sucesién procesal respecto del
causante Eudoro Pulido Bohérquez, y hay lugar a ella dentro del presente proceso,
resulta procedente en aplicacion del numeral 7 del articulo 127 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero que la ejecutada UGPP efectué la entrega de lo
dineros producto de la liquidacion del crédito a los aqui sucesores procesales.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

Primero: Tener como sucesores procesales de Eudoro Pulido Bohorquez a
MARTHA PULIDO MILLAN, en calidad de HIJA, LUZ MARINA PULIDO DE ROCHA,
en calidad de HIJA y ANA ROSA PULIDO DE AYALA, en calidad de HIJA, se les
insta para que alleguen el documento de identidad respectivamente.

Segundo: Ordenar ala UGPP la entrega del monto correspondiente a las sucesoras
procesales determinadas en el numeral primero y allegar Certificacion o
comprobantes de orden de pago presupuestal del valor total del crédito liquidado en
auto de 26 de abril de 2019.



Expediente 2016-0041
Demandante: Eudoro Pulido Bohdrquez
Demandado: UGPP.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida.
Una vez sea allegada la documental pedida, reingrese el expediente al Despacho,
para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., Veintinueve (29) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0188-00
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 3 de mayo de 2023, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00256-00
DEMANDANTE: JOHAN PAOLA NINO RODRIGUEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 9 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

negc') las pretensiones de la demanda (PDF 031SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 9 de mayo de 2023 que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez




N.R.D. 2022-00256-00

Demandante:JHOAN PAOLA NINO RODRIGUEZ
Demandada: Min. Educacion — FOMAG Y Otros
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-31-025-2015-00812-00
DEMANDANTE: |ALVARO HERNAN OCHOA FONSECA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

En el presente caso se tiene que, mediante auto del 06 de abril de 2018 se liquido el
crédito fijando como saldo insoluto por intereses moratorios la suma de Tres Millones
Doscientos noventa y Cuatro mil Setecientos Cincuenta y Dos pesos ($3.294.752).

A través de providencia del 05 de marzo de 2020, atendiendo la solicitud de la parte
ejecutante, se le autorizé la entrega del titulo No. 400100006842804, por valor de un
millon ochocientos treinta y tres mil seiscientos sesenta y dos pesos con sesenta y tres
centavos ($1.833.662,63), valor que fue puesto como depdsito judicial autorizado por

la ejecutada por medio de la Resolucion 2281 del 14 de septiembre de 2017.

Mediante memorial del 29 de noviembre de 2021, el ejecutante solicita colaboracion

para la entrega del titulo (archivo 027).

Milita en el archivo 028 del expediente pdf la autorizacién del pago del titulo con la

siguiente informacion:

Senor funcionario, se ha realizado la autorizacion de pago de los titulos con la siguiente informacion:

+ Transaccion realizada: Autorizacion Orden de pago DJ04
o Fecha Aprobacion; 27/01/2022 11:10:39
o Titulos:

Nimero titulo Valor
400100006842804/|$ 1.833.662,63
o Valor Total: $ 1.833.662,63

Mediante constancia secretaria del 24 de abril de 2023, se informa que a esa fecha el

ejecutante no ha retirado el valor autorizado (archivo 034).



i 11001-33-31-025-2005-00812-00
ALVARO HERNAN OCHOA FONSECA vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

Asi las cosas, se requiere a la parte ejecutante para que se sirva retirar el valor

autorizado de conformidad con lo expuesto.

De otro lado, Como quiera que el valor a pagar por parte de la ejecutada UGPP de
conformidad con el auto que liquidd el crédito asciende a la suma de Tres Millones
Doscientos noventa y Cuatro mil Setecientos Cincuenta y Dos pesos ($3.294.752) y en
atencién a que efectud consignacién por valor de un millon ochocientos treinta y tres
mil seiscientos sesenta y dos pesos con sesenta y tres centavos ($1.833.662,63), es
claro que a la fecha adeuda al ejecutante un valor de un millon cuatrocientos sesenta

y un mil noventa pesos ($1.461.090), que a la fecha no se ha servido pagar.

En ese orden, se dispone que por secretaria mediante oficio se requiera al
Representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, Ana Maria Cardenas Ruiz o quien haga sus veces a efectos de que en el
término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio, informen sobre el
cumplimiento de la providencia del 06 de abril de 2018, en cuanto al pago del saldo al
ejecutante por valor de un millébn cuatrocientos sesenta y un mil noventa pesos
($1.461.090), e informe las razones por las cuales no ha efectuado cumplimiento
integro a la referida providencia, so pena de dar aplicacion al numeral 3 del articulo 44

del C.G.P., adjuntese la presente providencia.

Una vez se agote el referido término, ingrésese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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Proceso Ejecutivo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00216-00
DEMANDANTE: JHON FREDY BOTERO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegé con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para que de manera inmediata den cumplimiento a lo establecido en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a este proceso el
expediente administrativo relacionado con el demandante JHON FREDY
BOTERO identificado con C.C. N° 94.288.855.

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2020-00216-00
Demandante: JHON FREDY BOTERO
Demandada: MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00232-00
ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELNTRAN
DEMANDANTE: BELTRAN
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelaciéon contra la sentencia de fecha 9 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

negc') las pretensiones de la demanda (PDF 032SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacién, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 9 de mayo de 2023 que negd las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez




N.R.D. 2022-00232-00

Demandante:ZAYDA ELISA DEL SOCORRO BELTRAN BELTRAN
Demandada: Min. Educacion — FOMAG Y Otros
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00248-00
DEMANDANTE: BLANCA ENEYIBIA ROJAS SANCHEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 3 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

negc') las pretensiones de la demanda (PDF 032SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 3 de mayo de 2023 que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez




N.R.D. 2022-00248-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2020-00031-00
EJECUTANTE: |ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

l. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de
nulidad presentada por la abogada de la Unidad Administrativa Especial De Gestion

Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social.

Il. DE LA NULIDAD PLANTEADA

El apoderado de la UGPP, propone incidente de nulidad conforme a lo establecido
en los articulos 133 y 134 del Cddigo General del Proceso, articulo 208 y 209 del
C.P.A.C.A., sosteniendo que el auto del 05 de marzo de 2020, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, fue notificado indebidamente, teniendo en cuenta los

siguientes argumentos.g

Que el 23 de julio de 2020 se recibié el correo electrénico donde notificaban la

demanda, sin embargo, no se tuvo acceso a los archivos adjuntos.

Indic6 que desde el correo de notificaciones judiciales se respondioé el correo
electronico, remitiéndolo al correo del despacho y al correo de la oficina de apoyo
para los juzgados administrativos informando el error presentado, con el objetivo
gue se remitieran los archivos adjuntos, para validar que tipo de piezas procesales

eran y asi determinar la actuacion por surtir.

Manifesto que se solicitd una revision especial al area de notificaciones judiciales,
con el objetivo de determinar si se encontraba en la bandeja de entrada la
notificacion de la demanda con las respectivas piezas procesales, a lo que se indico
que el tnico correo que se recibio fue el mismo ya comentado, es decir, que el que

se recibio sin las piezas procesales



Rad. 2020-00031-00
Ejecutante: ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ
Ejecutado: UGPP

l. CONSIDERACIONES

Respecto de las nulidades procesales; control de legalidad; causales de nulidad;
oportunidad y tramite; requisitos para alegar las causales; saneamiento y
advertencia de la nulidad, establece el titulo V, Capitulo VIl del C.P.A.C.A, lo

siguiente:

Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente.

Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin
formulacion de excepciones y las demas situaciones previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil para ese proceso.

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al
gue se le revocd el poder o la sustitucion.

4. La liguidacién de condenas en abstracto.

5. La adicion de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y
la entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos
en la sentencia, en los términos del articulo 308 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

6. La liquidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de
reconocimiento del derecho de retencion.

7. La oposicidn a la restitucion del bien por el tercero poseedor.
8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Codigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan
procesos que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto delos incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o
por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el
caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion,
y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos
ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos
en que se funday las pruebas que pretenda hacer valer.
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2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos
en la audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en
audiencia sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso,
el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias.
En estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo
considera procedente.

Cuando la cuestibn accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Cddigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere
hechos que probar, caso en el cual a la peticion se acompafiara prueba
siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la
practica de pruebas.

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el citado articulo 208, se deben tomar como
causales de nulidad las establecidas en el Cédigo General del Proceso, el cual en

su articulo 133 estipulé:

Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
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en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.
(Negrillas fuera de texto)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Paréagrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cdédigo
establece

Analizados los argumentos de la ejecutada, encuentra el Despacho que, mediante
auto del 05 de marzo de 2020, se libr6 mandamiento de pago, disponiendo entre

otras cosas, notificar personalmente al representante legal de la UGPP (archivo 006 pf).

La notificacidon de la referida providencia se efectud el dia 22 de julio de 2020, a la

cual se le adjunto la providencia, veamos:

NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA EJECUTIVA EXPEDIENTE N° 2020 - 00031

Juzgado 25 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin25bta@notificacionesrj.gov.co>

Mié 22/07/2020 6:51 PM

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;
ngclavijo@procuraduria.gov.co <ngclavijo@procuraduria.gov.co>; Cesar Garzon
<notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>

CC: notificaciones@asejuris.com <notificaciones@asejuris.com>

1 archivos adjuntos
2020-00031 EJECUTIVO.pdf;

Bogota D. C., 22 de Julio de 2020

PROCESO N° 1 2020 — 00031

EJECUTANTE : ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ
EJECUTADO : UGPP i

JUEZ : ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Por medio de correo electronico del 23 de julio de 2020, la ejecutada manifesto la
imposibilidad de abril el archivo adjunto de la notificacién personal efectuada el 22
de julio de 2020 (archivo 034 pdf), Sin que se bridara solucion al respecto por parte de la
Secretaria del Juzgado, por tanto la ejecutada no pudo ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.



Rad. 2020-00031-00
Ejecutante: ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ
Ejecutado: UGPP

Re: NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA EJECUTIVA EXPEDIENTE N° 2020 - 00031

Notificaciones Judiciales <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>
Jue 23/07/2020 7:43 AM

Para: Juzgado 25 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin25bta@notificacionesrj.gov.co>;Correspondencia Sede Judicial Can - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtahistorico@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENQS DIAS, NO SE PUEDE DESCARGAR EL ARCHIVO ADJUNTO PORQUE INDICA QUE EL
VINCULO SE HA QUITADO COMO SE VE EN LA CAPTURA ADJUNTA.
AGRADEZCO SU COLABORACION Y PRONTA RESPUESTA

Por medio de auto del 02 de noviembre de 2021, se dispuso proferir sentencia

anticipada (archivo 014).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente caso no se le garantizé el
debido proceso a la ejecutada, en la medida que no pudo visualizar el archivo
adjunto que contenia la notificacion personal del auto que libr6 mandamiento

ejecutivo de pago.

En ese orden, en aras de dar aplicacion a la garantia del debido proceso se
dispondra declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion de auto
de fecha 05 de marzo de 2020, que libr6 mandamiento ejecutivo en contra de la

UGPP, y en consecuencia se_ordenara a la Secretaria_que proceda a dar

cumplimiento estricto al numeral segundo de la parte resolutiva de la referida

providencia, esto es, notificar personalmente al representante legal de la UGPP, a
fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion dentro del término sefialado

en el numeral sexto de la parte resolutiva de la mentada providencia.
Cumplido lo anterior contindese con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de la
referencia, desde la notificacion del auto de fecha 05 de marzo de 2020, por medio

del cual se libr6 mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento estricto al numeral segundo de la
parte resolutiva de del auto de fecha 05 de marzo de 2020, esto es, notificar

personalmente al representante legal de la UGPP, a fin de que ejerza su derecho
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de defensa y contradiccién dentro del término sefalado en el numeral sexto de la

parte resolutiva de la mentada providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

mas
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a
las partes la providencia anterior hoy 02 de febrero de
2021, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 29/05/2023 11:09:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotéa D.C., Veintinueve (29) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0190-00
DEMANDANTE: MARLENY ESPINOSA MORENO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 3 de mayo de 2023, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

:'95): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00235-00
DEMANDANTE: GLORIA ESTELA LOPEZ ROMERO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 9 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

negc') las pretensiones de la demanda (PDF 034SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 9 de mayo de 2023 que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-0394-00
11001-33-35-024-2020-0020-00

DEMANDANTE: AMANDA ELIZABETH MENDOZA HERRERA

DEMANDADO: BOGOTA, D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Concede apelacion sentencia

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 7 de marzo de 2023, que negd las

pretensiones

de la demanda.

Comoquiera que la apelacién presentada es procedente, conforme a lo dispuesto

en el articulo

243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAM

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 7 de marzo de 2023, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: |11001-33-35-025-2015-00548-00
EJECUTANTE: |[ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RAMIREZ
EJECUTADO: |[UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Por medio de auto del 24 de enero de 2022 se dispuso dejar sin efecto la orden de archivo
contenida en el auto del 16 de noviembre de 2021, para asi continuar con la etapa de
liquidacion del crédito.

Sin embargo, se tiene que la orden de obedecer y cumplir contenida en el auto del 16 de
noviembre de 2021, se dio respecto de una providencia proferida por el Consejo de
Estado de fecha 27 de mayo de 2021 que declar6 infundada la accion de revisiéon
respecto de la sentencia de fecha 09 de diciembre de 2011 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
2007-00527.

Como colofdn se vislumbra que no se ha efectuado obedézcase y cimplase por parte de
este Despacho a la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E” en providencia del
13 de septiembre de 2019, que confirmd parcialmente la decision adoptada por esta
instancia judicial en primera instancia de fecha 04 de diciembre de 2018, dentro del medio
de control ejecutivo de la referencia, en ese orden, se dispondra dejar sin efectos la
providencia de fecha 16 de noviembre de 2021 y en consecuencia obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia de fecha 13
de septiembre de 2019.

De otro lado, como se indico el presente proceso se encuentra pendiente de aprobacién
de la liquidacién del crédito y al respecto se tiene que mediante memorial del 03 de
diciembre de 2021 la parte ejecutante presenté memorial liquidando el crédito de la
siguiente manera:
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ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RAMIREZ vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

La siguiente liquidacidon de crédito se presenta conforme a lo ordenado en la sentencia
de primera instancia proferida en audiencia celebrada el 4 de diciembre de 2018, que
ordend seguir adelante con la ejecucidn por la suma de $410.635.851.

La fdrmula financiera utilizada en esta liguidacidn, panla 'r':on-\edir lésés afectivas a nominales .
esta expresada asi: TASA NOMINAL DIARLIA =[{1+TASA EFECTIVA ANUALElevada a laf1/365)
1) x 12].Liquidacion presentada en concordancia con el articulo 446 de! Cadige General del

int_erg_sa-s_ de Mora sobre el (_:_apil::al I_nlé_lal_ o

CAPITAL ) $ 890.167.615,01
Desde Hasta o Dias Tasa Diaria(%)

C130i/2012 31/01/2012 19 0,07 1653265 $  11.481.031,00
1/02/2012 - 29/02/2012 29 ~ 0,071653285 s 17.850.382,00
 1/03/2012 31/03/2012 31 0,071653265 s 19.772.8688,00
1/04/2012 30/04/2012 30 0,073546576 s 19.640.863,00
1/05/2012 31/05/2012 31 0,073546576 $  20.295.351,00
1/06/2012  30/08/2012 30 0,073546576 $ 19.640.663,00

. orizo1z 31/07/2012 31 0,074613694 $  20.589.825,00
1/08/2012 31/08/2012 31 D0,074613684 $  20.580.825,00
1/08/2012  30/09/2012 a0 0,074613694 $ 19.925.637,00
1142012 31102012 31 0,074707653 $ 19.853.516,00
141102012 30/11/2012 30 0,074707653 % 20.618.8633,00
1122012 31122012 S 31 0,074707653 $  20.497 584,00
/012013 | 31/01/2013 31 0.074268903 $ 18.513.929.00
1/02/2013 28/02/2013 , 28 0,074268903 % 20.497.564,00
1/03/2013 31/03/2013 81 0,074268903 L 19.903.326,00
1/04/2013 © 30/04/2013 a0 0,074519703 $  20.8566.770,00
1/05/2013 - 31/05/2013 31  0,074513703 $  19.803.326,00
1/06/2013 30/06/2013 30 ) 0,074512703 $  20.138.990.00
1/07/2013 31/07/2013 31 . 0,072979951 $  20.138.920,00

- 1/08f2013  31/08/2013 31 0,072979951 $  20.138.960,45
_ 1/o%2013  30/09/2013 30 0,072979951 5 19.480.345,00

) Total Intereses de Mora $ 410.635.851,00
" RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

) o Capital s 890.167.615,01
e ——— Total Intereses Mora $ 411.885.539,17

Surtido el traslado de rigor?, la UGPP presenté objecion a la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante manifestando, que las sumas liquidadas no
corresponden a la realidad, pues esta liqguidando sumas y diferencias de mesadas que la
sentencia de segunda instancia no ordena, fluctuando los valores y sin tener en cuenta
que el capital nunca varia, es estable y uno solo.

Adujo que el apoderado de la parte ejecutante presenta la suma de $ 411.885.539,17,
omitiendo la orden que se impartié en la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2019

dictada por el TAC.

Considera que la liquidacion del crédito presentada es conforme a la que realizé el TAC
en la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2019, en la cual la liquidacion de este
ejecutivo se hace por una Unica suma de $368.725.168,52, sin que exista lugar a indexar,
actualizar o causar interés adicional alguno.

Asi las cosas, para resolver se debe indicar que la sentencia de primera instancia de
fecha 04 de diciembre de 2018, declaré6 no probadas las excepciones de pago y
prescripcidén y en cuanto al crédito y costas dispuso:

SEGUNDO. Se ordena seguir adelante con la ejecucion, en los términos
contenidos en el mandamiento de page dictado dentro del presente proceso, es
decir, para el cobro de los intereses moratorios que se generaron para el periodo
comprendido entre el 13 de enero de 2012° hasta el 30 de septiembre de 2013, a
favor de la sucesion de! sefior ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RAMIREZ, por la
suma de CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($410.635.851).
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TERCERO. Se condena en costas al ejecutado y a favor de la sucesion del sefior
ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RAMIREZ, y en agencias del derecho, por el 7%
del valor que se apruebe por parte de este despacho sobre la liquidacion del

crédito. Por Secretaria, liquidense las costas.

Sin embargo, la decision fue objeto del recurso de apelacion y como consecuencia de
ello el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccioén “E” en
providencia del 13 de septiembre de 2019 confirmé parcialmente la decision adoptada
por esta instancia modificando los numerales segundo y tercero, asi:

SEGUNDO.- MODIFICAR en la decision proferida el 4 de diciembre de 2018, los
numerales SEGUNDO y TERCERO, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO.- Ordenar seguir adelante la ejecucién, en el entendido que la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debe cancelar al sefior Angel
Anfonio Rodriguez Ramirez, una suma de dinero equivalente a trescientos
noventa y cuatro millones doscientos diez mil novecientos nueve pesos con setenta
y ocho centavos ($ 394.21'0.909,78} por concepto de infereses moratorios, pér fas
razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

Esta suma debera hacer parte de la correspondiente sucesién por causa de la
muerte, es decir, del acervo o masa de bienes que ha dejado el sefior Angel
Antonio Rodriguez Ramirez, conforme la normatividad aplicable”.

TERCERO.- Condenar en costas en primera instancia a la parte ejecutada. Estas
cosfas seran liguidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho la suma de quinientos mil ($ 500.000.00) pesos.” -

TERCERO.- Se confirman los demas numerales de la sentencia de primera

instancia.

CUARTO.- Condenar en costas en segunda instancia a la entidad ejecuiada.
Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
prdcﬁedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho la suma de doscientos mil ($ 200.000.00) pesos.

En ese orden, como quiera que lo pretendido se cifie a intereses moratorios y la suma
debida teniendo en cuenta lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
asciende a la suma de trescientos noventa y cuatro millones doscientos diez mil
novecientos nueve pesos con setenta y ocho centavos ($394.210.909,78), por
concepto de intereses moratorios, causados entre el 13 de enero de 2012 y el 30 de
septiembre de 2013.

Es bien sabido, que la liquidacion de intereses moratorios se establece por un espacio
temporal determinado atendiendo los extremos de la obligacion como en efecto acontecio
en presente caso y dicha suma final, no esta llamada a ser modificada por nuevos
conceptos de interés, por lapsos adicionales de tiempo, es decir, no es posible que se
efectle liquidacion de intereses sobre intereses.

Por otra parte, como se evidencia la decision de segunda instancia modificé la condena

en costas efectuada por este Despacho en primera instancia determinando el valor de
las agencias en derecho en la suma de quinientos mil pesos ($500.000) y asi mismo
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condend en costas y fijo6 como agencias en derecho de segunda instancia la suma de
doscientos mil pesos ($200.000).

La secretaria del Juzgado efectud la liquidacion de las costas y las agencias en derecho
en cumplimiento de lo ordenado por este Despacho en la sentencia de primera instancia
y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia
de la siguiente mamera:

Dando cumplimiento a lo ordenado en sentencia(s) de cuatro (04) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018) Y trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
la Secretaria del Juzgado procede a liquidar las costas del proceso, asi:

ASUNTO VALOR
Agencias en derecho primera instancia $500.000
Agencias en derecho segunda instancia $200.000
Noftificaciones 5
Oficios $20.000
Publicaciones 5
Honorarios curador S
Honorarios perito 5
Otros §
Total $720.000

Las agencias liquidadas corresponden a lo expresamente indicado en las providencias
gue condenaron en costas o, en defecto de lo anterior, a la tasacion efectuada de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

En consecuencia, la liquidacion total de costas en el proceso de la referencia asciende
a SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS ($720.000).

En ese orden, se dispondra la aprobacion de las costas y agencias en derecho liquidadas
por la Secretaria, por el valor de setecientos veinte mil pesos ($720.000) en la parte
resolutiva de este proveido.

En esa medida, como quiera que lo sentenciado se relaciona a los intereses moratorios
y en atencién a que en el presente caso se deben tener en cuenta lo condenado por
costas y agencias en derecho la liquidacion del crédito para el caso en estudio sera la
siguiente:

Liquidacion de crédito

concepto Valor
Intereses moratorios $394.210.909,78
Costas y agencias en derecho $720.000
TOTAL $394.930.910

Finalmente, en lo relacionado con la solicitud de adicion enervada por la parte actora al
auto de fecha 24 de enero de 2022, mediante el cual se tuvo por ratificado el poder por
parte de Leonilde Baquero de Rodriguez, Alba Lucy Rodriguez Baquero, Julio cesar
Rodriguez Baquero y Cristhian Alejandro Rodriguez Riafio, en el sentido de incluir
también como sucesor procesal a la sefiora INES LEONILDE RODRIGUEZ BAQUERO,
argumentando haber allegado el poder, se debe indicar que no se accede a la misma, en
atencion a que con el memorial del 18 de noviembre de 20212 no se alleg6 ratificacion de
poder por parte de la sefiora Inés Leonilde, asi mismo verificado el memorial del 07 de
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marzo de 20232 y no obstante manifestarse por parte del apoderado allega la ratificacion
del poder, el mismo no se adjunta, razén por la cual no es procedente acceder a la adicién
deprecada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota:

RESUELVE

PRIMERO. - Dejar sin efecto el auto del 16 de noviembre de 2021, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E” en providencia del 13 de septiembre de
2019, que confirmé parcialmente la sentencia de 04 de diciembre de 2018 proferida por este
Despacho.

TERCERO. - Impartir aprobacién a la liquidacion de costas y agencias en derecho
efectuada por la secretaria del Juzgado, por valor de setecientos veinte mil pesos
($720.000), de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO. - Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios y costas y
agencias en derecho por valor de TRECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ $394.930.910) e impartir
su aprobacion.

QUINTO. — Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
habida cuenta que tanto el inciso 7 del articulo 192, como el paragrafo 1 in fine del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la
responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de
las disposiciones sobre créditos juridicamente reconocidos, sumado a los dispuesto en
el numeral 3 del articulo 44 del cddigo General del Proceso, relativo poderes
correccionales del Juez.

SEXTO. — En firme este proveido, por secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de Colpensiones para los efectos legales pertinentes.

SEPTIMO. — Cumplido lo anterior, regrésese las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., Veintinueve (29) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0119-00
DEMANDANTE: SANDRA AIDEE MONROY ACEVEDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 9 de mayo de 2023, que negé las
pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 9 de mayo de 2023, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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