RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00180-00

DEMANDANTE CLAUDIA JUDITH RICAURTE MOLANO
DEMANDADO HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora CLAUDIA JUDITH RICAURTE
MOLANO en contra deL HOSPITAL MILITAR CENTRAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del la HOSPITAL MILITAR
CENTRAL y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
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Demandante: CLAUDIA JUDITH RICAURTE MOLANO
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 2.882.667 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
6768 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 36 - 40 Carpeta
001Demanda), del expediente digital.

A folio 41 del expediente obra sustitucion del poder que le fuera conferido al
abogado Adalberto Carvajal Salcedo, a la abogada NIYIRETH ORTIGOZA
MAYORGA identificada con la cédula de ciudadania N° 52.031.254 y portadora
de la Tarjeta Profesional N° 115.685 del H. Consejo Superior de la Judicatura,
para lo cual el Despacho procede a reconocerle personeria en los términos de
dicho mandato y se tiene como apoderada de la demandante.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




CLM.
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Demandante: CLAUDIA JUDITH RICAURTE MOLANO
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0181-00

DEMANDANTE SEGUNDO LEANDRO LOPEZ HURTADO
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Auto: Impedimento

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por SEGUNDO LEANDRO LOPEZ
HURTADO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no
ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condiciéon de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
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de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge o0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestidn constituye caracter salarial.
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Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSIJBT0O23-483 del 6 de febrero
2023, se informao la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
trdmite previsto en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00153-00

DEMANDANTE: GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | b ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 13 de abril de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“D”, en la cual resolvié revocar parcialmente, la sentencia de fecha 13 de marzo de
2020, dictada por este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 13 de abril de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “D”, que
revoco parcialmente la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020, proferida por este
Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL
PESOS M/CTE. ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.



N.R.D. 2019-00153-00

Demandante: GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ
Demandada: UGPP

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procederda al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-0178-00

DEMANDANTE: AMAURY SEGUNDO ANEZ GAMEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Auto: Ordena Escindir demanda- Peticion previa

Estando el expediente de la referencia al Despacho para decidir sobre la admision
de la demanda, se evidencia que la misma fue interpuesta por veinte (20) personas
mediante apoderado judicial, en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA, a fin de conseguir el incremento y reliquidacion de la prima de localizacion.

Del escrito de demanda se extraen los siguientes demandantes:

- AMAURY SEGUNDO ANEZ GAMEZ C.C 17.956.690
- MARIA LAURA APONTE AARON C.C 49.730.806
- JHAILER JOSE BARRIOS TORREGROSA C.C 1.007.574.027
- JOSE ALFONSO BOLIVAR BRITO C.C 84.033.320
- DORALBA CARDONA AMAYA C.C 40.922.929
- NICOLAS RAFAEL CORTES MINDIOLA  C.C 84.025.531
- ELAINE DE JESUS CANCIO MOZO C.C 57.443.837
- EMIRO DE JESUS GAMEZ PEREZ C.C 79.870.732
- NAZLY BERNARDA GOMEZ BERMUDEZ C.C 40.917.960
- RICHARD MANUEL MOVIL CUJIA C.C 17.953.272
- DALYS RAQUEL PINEDO VERGARA C.C 36.549.163
- LUCELY CAROLINA PINTO CASTRILLON C.C 52.425.673
- MIREYA DEL CARMEN QUINTERO C.C40.921.569

- ROSMERYS DEL CARMEN QUINTERO C.C40.923.092

- ISABEL DELFINA REDONDO CAMPO C.C 40.917.735
- LINETH PAULINA SAURITH MURILLO C.C 40.800.914
- ISABEL MARIA ARTEAGA RIOS C.C 40.981.851
- SIOMARA ISABEL DELUQUE MEJIA C.C 40.919.931
- AMINTA ARIAN ESCUDERO GONZALEZ C.C 40.915.769
- YANLYS YOCELYS ROJAS DE ARMAS  C.C 40.926.315

Revisado el expediente, observa el Despacho que el presente medio de control no
proviene de la misma causa, ni versan sobre el mismo objeto comoquiera que, se
derivan de relaciones laborales diferentes y provienen de reclamaciones
formuladas ante la administracion por periodos y cargos diversos.
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Adicionalmente, para el estudio de la legalidad de los actos administrativos
demandados, el operador judicial no pude valerse de las mismas pruebas, dado
que debera evaluar en cada caso en particular los medios probatorios que
acrediten el derecho reclamado y las condiciones de los demandantes, motivo por
el cual este presupuesto tampoco se cumple.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que cada uno de los demandantes tiene
una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada y las circunstancias
laborales de cada uno de ellos puede presentar variaciones relevantes para el
objeto de la Litis; en ese orden de ideas el restablecimiento del derecho de cada
uno de los demandantes es distinto, por ello, las resultas del proceso no deben ser
similares para todos, y por tanto, los elementos probatorios son diferentes para cada
demandante.

Sin embargo, en aras de garantizar el derecho fundamental a la administracion de
justicia, por una parte, el Despacho asumira el conocimiento de la demanda
presentada por el sefior AMAURY SEGUNDO ANEZ GAMEZ y se ordenara el
desglose de los documentos relativos a los demés demandantes, junto con el acta
de reparto correspondiente, para que a través de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos designe el Juez que le corresponda en turno.

Del estudio de la demanda.

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere al demandante a fin de
que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Aportese certificacion en la que se indique cual fue el Udltimo lugar de
prestacion de servicios (sitio geografico) del sefior AMAURY SEGUNDO
ANEZ GAMEZ identificado con c.c 17.956.690.

- Aportese certificacion en la que indique el ultimo tipo de vinculacion
laboral del actor precisando claramente la calidad de servidor publico que
ostentaba, cargo desempefado, fecha de vinculacién laboral con su ultimo
empleador, o en su defecto, si estuvo bajo contrato laboral con la entidad; a
efecto de establecer la jurisdicciéon competente!; como quiera que la misma,
no obra en el expediente digital y es fundamental para determinar la
competencia de este despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

1 (numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011),
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RESUELVE:

PRIMERO.- ASUMIR Unicamente el conocimiento del proceso respecto del sefior
AMAURY SEGUNDO ANEZ GAMEZ identificado con c.c 17.956.690 en contra de
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA.

SEGUNDO.- ESCINDIR la actuacién de la referencia, para lo cual se dispone a
ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota que
someta a reparto, de manera individual, las demandas para los casos restantes
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota que integran la Seccién
Segunda, los cuales corresponden a las siguientes personas:

- MARIA LAURA APONTE AARON C.C 49.730.806
- JHAILER JOSE BARRIOS TORREGROSA C.C 1.007.574.027
- JOSE ALFONSO BOLIVAR BRITO C.C 84.033.320
- DORALBA CARDONA AMAYA C.C 40.922.929
- NICOLAS RAFAEL CORTES MINDIOLA  C.C 84.025.531
- ELAINE DE JESUS CANCIO MOZO C.C 57.443.837
- EMIRO DE JESUS GAMEZ PEREZ C.C 79.870.732
- NAZLY BERNARDA GOMEZ BERMUDEZ C.C 40.917.960
-  RICHARD MANUEL MOVIL CUJIA C.C 17.953.272
- DALYS RAQUEL PINEDO VERGARA C.C 36.549.163
- LUCELY CAROLINA PINTO CASTRILLON C.C 52.425.673
- MIREYA DEL CARMEN QUINTERO C.C40.921.569

- ROSMERYS DEL CARMEN QUINTERO C.C40.923.092
- ISABEL DELFINA REDONDO CAMPO C.C40.917.735
- LINETH PAULINA SAURITH MURILLO C.C 40.800.914
- ISABEL MARIA ARTEAGA RIOS C.C 40.981.851
- SIOMARA ISABEL DELUQUE MEJIA C.C 40.919.931
- AMINTA ARIAN ESCUDERO GONZALEZ C.C 40.915.769
- YANLYS YOCELYS ROJAS DE ARMAS  C.C 40.926.315

Para lo cual se ordena el desglose de los documentos relativos a todos los
demandantes antes mencionados.

TERCERQO. - Previo al estudio de la admisién de la demanda se requiere a la parte
demandante para que en el término no mayor a 10 dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia allegue las pruebas solicitadas en
precedencia.

CUARTO. - Una vez se alleguen las pruebas decretadas, por Secretaria ingrese al
Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Quince (15) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0187-00

DEMANDANTE FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Peticion previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a
fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso copia integra de la
demanda y las pruebas que pretenda hacer valer, comoquiera que, no fueron
aportada con los anexos de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00192-00
DEMANDANTE ALVARO ERNESTO TORRES PEREZ
DEMANDADO CONVIDA EPS-S EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL

Previo al pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, se requiere a
CONVIDA EPS-S EN LIQUIDACION para que allegue con destino a este proceso

la siguiente documentacion:

- Certificacién en la que indique si las personas que prestan los servicios a
la entidad en el cargo de “DELEGADO REGIONAL” ostentan la calidad de

empleados publicos o de trabajadores oficiales:

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre

al respecto.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., Quince (15) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

SECCION SEGUNDA - ORAL

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0189-00
DEMANDANTE DIANA FERNANDA UMBARILLA BARRERO
DEMANDADO CONIDA EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a
fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
allegue con destino a este proceso

presente providencia,
documentacion:

- Aportese certificacion en la que se indique cual fue el udltimo lugar de
prestacion de servicios (sitio geografico) de la sefiora DIANA FERNANDA
UMBARILA BARRERO identificado con c.c 20.383.799.

- Apdrtese certificacion en la que se indique si las personas que prestan el
servicio en la entidad en el cargo de “PROMOTORA”, lo hacen en calidad

Auto: Peticion previa

de empleados publicos o de trabajadores oficiales.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00014-00
DEMANDANTE ANDRES FELIPE GARCIA MONCAYO
DEMANDADO INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE

SOLUCIONES ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO
INTERCONECTADAS -IPSE
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por
Andrés Felipe Garcia Moncayo, Contra El Instituto De Planificaciéon Y
Promocién De Soluciones Energéticas Para Las Zonas No Interconectadas -
IPSE.

Revisado el expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admisiéon de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el (0s) siguiente(s) defecto(s):

|. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. Debera enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditar4 con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 2080 de
2021, el demandante debi6 acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado
por la norma transcrita, situacion que estd contemplada como causal de
inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso
de las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.



) N.R.D. 2,023—00014—00
Demandante: ANDRES FELIPE GARCIA MONCAYO
Demandada: IPSE

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

De otro lado, de conformidad con el articulo 73* del C.G.P., se requiere al
demandante Andrés Felipe Garcia Moncayo, para que designe nuevo apoderado
que represente sus intereses dentro del proceso, toda vez que, el abogado
designado presenté renuncia al poder cumpliendo con las exigencias del articulo 76
del C.G.P.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Andrés Felipe Garcia
Moncayo, Contra El Instituto De Planificacion Y Promocion De Soluciones
Energéticas Para Las Zonas No Interconectadas -IPSE.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

TERCERO: REQUERIR al demandante ANDRES FELIPE GARCIA MONCAYO
para que designe nuevo apoderado que represente sus intereses dentro del
presente proceso, conforme a lo expuesto.

Notifiguese estd providencia al correo electronico del demandante
2022andresfelipegarcia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1 ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.


mailto:2022andresfelipegarcia@gmail.com

N.R.D. 2023-00014-00

Demandante: ANDRES FELIPE GARCIA MONCAYO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Quince (15) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0356-00
DEMANDANTE: JOSE WILLINGTON TOVAR
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, comoquiera que, en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.




N.R.D. 2022-0356-00
Anuncia Sentencia

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) laindemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Constancia de radicacion de la peticion en la entidad demandada. (Folios 67-69 del
archivo 001 del expediente digital).

- Copia de la peticién por medio de la cual solicita de la entidad el reconocimiento
y pago de Ia sancién moratoria. (FOIlOS 71-73 del archivo 001 del expediente d|g|tal)

- Oficio S- 2021-357339 de 18 de noviembre de 2021, emanado de la Alcaldia de
Bogoté. (Folios 74-75 del archivo 001 del expediente digital)_

- Copia del Oficio S-2021-370030 de 29 de noviembre de 2021, emanado de la
Alcaldia de Bogoté. (Folios 80-82 del archivo 001 del expediente digital).

- Oficio de 4 de febrero de 2021, respecto del reporte consolidado de cesantias
docentes activos afios 2020. (Folios 83-84del archivo 001 del expediente digital).

_ Extracto de las cesantias. (Folios 86-87 del archivo 001 del expediente digital).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-0356-00
Anuncia Sentencia

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios 65
67 archivo 018).

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 68-69del Archivo 018).

- Copia de cronograma de actividades nominas de intereses a las cesantias
afo 2020. (Folios 70 del Archivo 018).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 72-73 del Archivo 018).

- Copia de cronograma de actividades néminas de intereses a las cesantias
afo 2021. (Folios 74 del Archivo 018).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicité decreto y practica
de pruebas.

- Expediente administrativo. (Folios 72-83 del Archivo 019).
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y
demandada, este Despacho debe verificar si las mismas cumplen con los requisitos de
pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en
cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que
sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del
asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Anuncia Sentencia

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisioén: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
110013335025-2022-00356-00

Péagina 4 de 5


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnTgQnrfC09KlBHNqbkzwzsB5tZ6ODGlruQ5kboaJu784w?e=cggWxW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnTgQnrfC09KlBHNqbkzwzsB5tZ6ODGlruQ5kboaJu784w?e=cggWxW

N.R.D. 2022-0356-00
Anuncia Sentencia

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 82} sEcciOn sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 13bad186db2ea25d1e7d733c3eabba31a42773b75c92fd23a8798e0f8715f555
Documento generado en 15/06/2023 03:44:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00423-00
DEMANDANTE ELIZABETH CORREDOR ALBA
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ELIZABETH CORREDOR ALBA en contra de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y se vincula de oficio A LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO , En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y A LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y articulos 197 y 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. VINCULAR al presente proceso como LITISCONSORTES NECESARIOS a
SONIA CORTES MENDIETA Y SUNNIVA GIRALDO CORTES.

3. NOTIFIQUESE personalmente a las sefioras SONIA CORTES MENDIETA Y
SUNNIVA GIRALDO CORTES en calidad de litisconsorte necesario, en los
términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual debera adjuntarle copia de la demanda y sus
anexos.



N.R.D. 2022-00423-00
Demandante: ELIZABETH CORREDOR ALBA
Demandada: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION

4. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

5. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

6. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

7. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

8. Se advierte gue no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

10.Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) AMADEO
VALERO MURNO?Z, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 19.270.593
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 122858 del H. Consejo Superior de
la Judicatura (FS. 1. 2 carpeta 001Demanda), del expediente digital.

11.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
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N.R.D. 2022-00423-00
Demandante: ELIZABETH CORREDOR ALBA
Demandada: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION

deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los

antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

“ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
“ §2)7 seccioN sEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d6984692b1213b4241d634b926899119d455e68f8feacal374be45a981d53df
Documento generado en 15/06/2023 03:43:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00334-00

DEMANDANTE: THELMO JULIAN BOLARNOS LISCANO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.




N.R.D. 2022-00334-00

DEMANDANTE: THELMO JULIAN BOLANOS LISCANO
DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razon juridica para reclamar a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria por la
no consignacion oportuna de sus cesantias causadas en los afios 2018, 2019 y 2020;
conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 21 de junio de 2021, con su respectiva constancia de radicacion
en la entidad. (Folios 01-08 del Archivo 002).

- La Resolucion N.° RH-3625 de 30 de marzo de 2020, por medio de la cual la
entidad demandada, dispuso el pago de la fraccion del auxilio de Cesantias
del demandante, correspondiente al periodo comprendido desde el “1° de
enero de 2019 al 17 de marzo de 2019”. (fs. 9-10 del archivo 002)

- La Resolucion N.° RH-3626 de 30 de marzo de 2020, mediante la cual se
ordeno el pago del auxilio de Cesantias de mi poderdante, por el lapso
comprendido desde el “18 de marzo de 2019 al 29 de septiembre de 2019”.
(fs. 11-12 del archivo 002)

- La Resolucién N.° RH-3627 de 30 de marzo de 2020, a traves de la cual el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, liquidé el valor de las cesantias
correspondientes al periodo laborado entre el 20 “30 de septiembre de 2019
al 12 de diciembre de 2019”. (fs. 13-14 del archivo 002)

- La Certificacion de afiliacion del demandante al fondo de cesantias
Colfondos. (fs. 15 del archivo 002)

- La Certificacion Laboral emitida por parte del Director de la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00334-00

DEMANDANTE: THELMO JULIAN BOLANOS LISCANO
DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

donde se establece que el demandante viene laborando desde el 8 de
febrero de 2016, en la Rama Judicial del Poder Publico.(f. 16 del archivo 002)

- Copia del Derecho de Peticion de Solicitud de Documentos presentado el 19
de octubre de 2020, ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
(fs. 17-19 del archivo 002)

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.20 del
Archivo 001), este Despacho debe verificar si las mismas cumplen con los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en
cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que
sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del
asunto.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por la parte
demandante se encuentran dentro del expediente, ya se allegaron los documentos
suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria la practica de
otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las pruebas solicitadas.

Por parte de la demandada. Aporto las siguientes pruebas visibles en el archivo 009.

- Circular DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018.
- Circular DEAJC19-5 del 15 de enero de 2019.
- Certificado de tiempos.

- Resolucién 1997 del 8 de febrero de 20109.

- Resolucién 1432 del 18 de octubre de 2019.

- Resolucién 1431 del 18 de octubre de 2019.

- Resoluciéon 1899 del 31 de enero de 2019.

- Resoluciéon 3625 del 30 de marzo de 2020.

- Resolucién 3626 del 30 de marzo de 2020.

- Resolucién 3627 del 30 de marzo de 2020.

- Resolucién 1536 del 21 de enero de 2021.

- Resolucién 4856 del 20 de octubre de 2020.

DE OFICIO: las documentales visibles en la carpeta 014 del expediente digital

- Certificacién de factores devengados por el demandante.
- Certificacién de liquidacion y pago de Cesantias.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/Eh4qOK2HfNJOjJSmenuP9kwB1L2D-
dGCODbvhWAOO uHSg?e=f6GaDu
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N.R.D. 2022-00334-00

DEMANDANTE: THELMO JULIAN BOLANOS LISCANO
DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada seré proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

;’ ﬂ; JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
P E?/ ¢ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Quince (15) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0066-00

DEMANDANTE ALBERTO POLOCHE CULMA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por ALBERTO POLOCHE CULMA en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MARIA
ANGELICA VARGAS RAMOS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.010.220.014 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 350.959 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 5-6 carpeta 011 Demanda), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0450-00

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE DORADO GAVIRIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Tema: Anuncia sentencia- Reintegro- Nombramiento en provisionalidad

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Asi mismo, el Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo
normado por el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDQO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad parcial
de la Resolucién No. 01042 de 25 de abril de 2022, proferida por la Policia Nacional,
por medio de la cual se dio por finalizado el hombramiento en provisionalidad del
demandante y, si como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, hay lugar areintegrar al actor a la planta de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional-Policia Nacional al cargo que ocupaba o a uno similar.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. (Carpeta 001Demanda). No solicité decreto ni practica de
pruebas.

- Copia de una certificacién expedida por la Policia Nacional. (folios 25 del Archivo
001).

- Resolucién 0375 de 25 de septiembre de 2013, por medio de la cual se hacen
unos nombramientos de caracter provisional en la planta de empleados publicos
del Ministerio de Defensa Nacional asignada a la Policia Nacional. (folios 27-28
del Archivo 001).

- Copia de una certificacion expedida por la Policia Nacional. (folios 31-32 del
Archivo 001).

- Copia de un formato de descripcion de cargos y perfiles expedido por la Policia
Nacional. Copia de una certificacion expedida por la Policia Nacional. (folios 34-
38 del Archivo 001).

- Formato de valoracion socio- familiar. (folios 42-46 del Archivo 001).

- Copia del Acta No. 0014, Reunién de entrega individua de funciones y
competencias. (folios 56 del Archivo 001).

- Copiade laResolucion No. 01042 de 25 de abril de 2022, por medio de la cual
se efectan unos nombramientos en periodo de prueba y se terminan unos

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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nombramientos en provisionalidad en la planta de empleados publicos del
Ministerio de Defensa Nacional, asignada a la Policia Nacional. (folios 56 del
Archivo 001).

Por parte de la demandada. Policia Nacional. No solicitdé decreto ni practica de
pruebas.

- Expediente Administrativo. (018MemorialPruebas22450May25-2023

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado agui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: 110013335025-2022-
00450-00
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00120-00

DEMANDANTE MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE
DEMANDADO FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por EL FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, y a efectos de dar continuidad al
trAmite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la parte demandada dentro del término de traslado
correspondiente, contesto la demanda en términos (fs. Visibles en las carpetas
014 del expediente digital).
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EXCEPCIONES:

- Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
- Ineptitud sustantiva de la demanda por no haber demandado todos los
actos administrativos que dieron lugar a la vinculacion laboral.

Las deméas excepciones propuestas por las entidades demandadas: no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso v,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto.

1. CADUCIDAD DE LA ACCION: estima la parte accionada que:

En atencion a lo expuesto, tenemos que la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO
LUQUE, quien, a través de apoderado de confianza, persigue a través de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa “Que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio sin nimero consecutivo pero con “Radicado
No: 20212600048581”, calendado el 6 de octubre de 2021, suscrito por Mayor
Paula Andrea Villarreal Ocafia — Coordinadora Grupo Talento Humano del Fondo
Rotatorio De La Policia Nacional.”.

Ademas declaré el apoderado de la actora en la pagina 9 de la subsanacién de la
demanda bajo la gravedad de juramento que a su mandante no le fue notificado
dicho acto administrativo, lo cual se desvirtia tal afirmacion por esta defensa
técnica del Fondo Rotatorio de la Policia al aportar copia de la comunicacion oficial
Nro. 20212600048581 de fecha 04 de octubre de 2021, suscrita por la Mayor
PAULA ANDREA VILLARREAL OCANA, Coordinadora Grupo Talento Humano de
la entidad demandada; donde se evidencia claramente que fue notificada de
manera personal la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE de la respuesta
gue emitio la entidad frente al derecho de peticion de fecha 22 de septiembre de
2021, que radicé la accionante en la ventanilla del Fondo Rotatorio de la Policia
bajo el consecutivo Nro. 20213800054962 del 23 de septiembre de 2021, donde
con su pufio y letra aparece su nombre, nimero de cédula de ciudadania y nimero
de celular.

Sin embargo, mas adelante se propone como excepciéon de fondo, que el
apoderado de confianza de la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE debi6
haber demandado las resoluciones nimeros 000021 de 2021, 000171 del 30 de
abril de 2021, 00256 del 23 de junio de 2021 y 00347 del 29 de julio de 2021, ya
gue dichos actos administrativos tienen relacién y conexidad con los hechos y
pretensiones de la demanda, como una unidad juridica que exige el control judicial,
ya que contienen los sustentos facticos y juridicos por los cuales el Fondo
Rotatorio de la Policia se baso para vincular el 01 de febrero hasta el 30 de agosto
de 2021 en calidad de Supernumerario a la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO
LUQUE, hoy demandante, donde también se establece los extremos temporales
de esa relacion contractual que finalizé en el mes de agosto de 2021 y la mision
por la cual fue contratada para dar cumplimientos a unos contratos
interadministrativos para la confeccion de prendas de uso privativo de la fuerza
publica (Policia Nacional — Armada Nacional - INPEC) y de uso institucional
(INDUMIL y BOMBEROS).

Hilando mas delgado, se tiene que estas resoluciones son cuestionadas por la
demandante a través del derecho de peticion de fecha 22 de septiembre de 2021,
gue radico en la ventanilla de la entidad bajo el consecutivo No. 20213800054962
del 23 de septiembre de 2021, al sefalar que fue desvinculada estando
incapacitadas, cuando en realidad desde el inicio ella tenia conocimiento a través
de los citados actos administrativos se le habia vinculado por un lapso de tiempo
en calidad de Supernumeraria para dar cumplimiento a unos compromisos
contractuales en la confeccibn de prendas en la fabrica de confecciones;
obligaciones que no se extendian de manera indefinida en el tiempo como para
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pensarse en otro tipo de contratacion a término indefinido en el empleo publico
regulado por la Ley 909 de 2004.

Por lo tanto, al tomar la ultima fecha de la resolucion No. 00347 del 29 de julio de
2021 “POR LA CUAL SE PRORROGA LA VINCULACION DE UN PERSONAL AL
SERVICIO DE LOS PROCESOS PRODUCTIVOS EN CALIDAD DE
SUPERNUMERARIOS EN EL FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA” para hacer
el conteo de la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho regulado por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que los
cuatro (4) meses siguientes a la publicacion se vencieron el 29 de noviembre de
2021, sin embargo, al ver la fecha de presentacion de la demanda que
corresponde al 08 de abril de 2022, la demanda se encuentra caducada,
configurdndose de este modo la causal contenida en el literal d) del numeral 2. del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011”

1.1 Consideraciones.

Advierte el despacho que en el presente asunto se persigue unicamente la nulidad
del Oficio rad. N° 20212600048581 del 4 de octubre de 2021, por lo tanto, la
excepcion de caducidad se estudiara solamente sobre este acto.

Establece el numeral 2° literal d) del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. (...)”

Asi las cosas, se tiene que, la notificacion del acto administrativo demandado fue
realizada a traves de correo elctronico el dia 6 de octubre de 2021 isible en el folio 38 del
archivo 002 del expediente digita]:

---------- Forwarded message ---------

De: Brayan Steven Valdelamar Alvarado <brayan.valdelamar@forpo.gov.co>
Date: mié., 6 de oct. de 2021, 11:18 a. m.

Subject: Notificacion respuesta peticion

To: m.cristina.alfonso@gmail.com <m.cristina.alfonso@gmail.com>

Cc: Jefatura TAHUM <jefatura.tahum@forpo.gov.co>

Cordial saludo

Sefora MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE

De manera atenta me permito remitir respuesta a al oficio radicado por usted en esta entidad con consecutivo interno
No. 20213800054962 del 23 de septiembre de 2021, lo anterior dentro del término legal establecido en el articulo 14
de la Ley 1755 de 2015 modificado transitoriamente por el articulo 5° del Decreto 491 de 2020.

Adicionalmente se remitira copia fisica de la respuesta al domicilio reportado en los sistemas internos de la entidad,
toda vez que dentro de la peticién no indicé direccion de notificaciones.

|» Firma brayan

asi las cosas, la demandante tenia hasta el 6 de febrero de 2022 para demandar.
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El articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que desarrollé el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, dispuso que el término de caducidad se suspende desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias o se venza el término de 3
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, articulo 56 de la Ley
2220 de 2022.

Entonces, como la solicitud de conciliacién se presento el 25 de enero de 2022
(f.1 archivo 002) y su acta es del 7 de abril del mismo afio, la demandante tenia
hasta el 18 de abril de 2022 para radicar la demanda, sin embargo, fue radicada
el 8 de abril de 2022 (pdf 004), esto es, dentro del termino de ley, en
consecuencia no hay lugar a declarar la prosperidad de esta excepcion.

2. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR NO HABER
DEMANDADO TODOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE DIERON
LUGAR A LA VINCULACION LABORAL :

“En conclusion, las resoluciones numeros 000021 de 2021, 000171 del 30 de
abril de 2021, 00256 del 23 de junio de 2021 y 00347 del 29 de julio de 2021,
esta generando la controversia o litigio en sede judicial, por lo tanto, se
establecen que hacen parte de una unidad juridica que exige el control judicial,
por consiguiente se establece esta relacion entre los actos administrativos
relacionados y el escenario de los hechos y pretensiones de la demanda
interpuesta por el apoderado de la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO
LUQUE.

En este orden de ideas, la ineptitud sustantiva de la demanda, se configura al
no demandar todos los actos administrativos que integran la actuacién de
nulidad y de restablecimiento del derecho para lograr lo pretendido en sede
judicial y por no agotarse requisito de procedibilidad, maxime cuando estos
actos administrativos no se puede desligar para poder que el juez contencioso
pueda estudiar y acceder a las pretensiones de la demanda, pues le es
imposible al juez pronunciarse de fondo frente a las pretensiones de la
demanda.

Se estima entonces que la parte actora debi6 satisfacer lo que prevé el articulo
163 de la Ley 1437 de 2011, ya que no integré en las pretensiones de la
demanda, la totalidad de los actos administrativos anteriormente relacionados.

En virtud de lo anterior, para que prospere los cargos de la demanda se
requiere, inexorablemente, que la demandante, por intermedio del apoderado
de confianza hubiera también solicitado en las pretensiones de la demanda, la
nulidad de las citadas resoluciones, ya que alli existe una relacibn o nexo
donde se ve reflejado los sustentos facticos y juridicos por los cuales el Fondo
Rotatorio de la Policia se basé para vincular el 01 de febrero hasta el 30 de
agosto de 2021 en calidad de Supernumerario a la sefiora MARIA CRISTINA
ALFONSO LUQUE, hoy demandante, donde también se establece los
extremos temporales de esa relacion contractual que finaliz6 en el mes de
agosto de 2021, y que finalmente influyen para resolver de fondo las
pretensiones de la demanda, para obtener las aspiraciones econdémicas
solicitadas.

Sin que se haya atacado la legalidad de los actos administrativos relacionadas
al principio de esta excepcion se presumen que fueron expedidos acorde a la
constitucion y la ley, produciendo efectos entre las partes del negocio juridico, y
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de esta manera impidiendo que el juez se pronuncie de fondo frente a las
pretensiones del demandante.

Tal omisién, configura precisamente la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda y hace inviable la continuacién del proceso.”

2.1. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, pretendiendo lo siguiente:

e La nulidad del Oficio sin niumero consecutivo pero con “Radicado No:
20212600048581”, calendado el 4 de octubre de 2021, suscrito por Mayor
Paula Andrea Villarreal Ocafia — Coordinadora Grupo Talento Humano del
Fondo Rotatorio De La Policia Nacional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6:

“5. Que se declare que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
terminé el contrato de trabajo con mi representada de forma unilateral y sin que
mediara justa causa para ello, el dia 30 de agosto de 2021.

6. Que se declare que para a fecha de terminacion del contrato de trabajo de mi
representada, ella se encontraba en estado de enfermedad e incapacitada y por lo
tanto en estado de debilidad manifiesta, lo que la constituye en sujeto de especial
proteccion y estabilidad laboral reforzada.

7. Que se declare que la demandada tenia conocimiento del estado de
enfermedad e incapacidad en que se encontraba mi representada para la fecha de
terminacién de su contrato de trabajo.

8. Que se declare la terminacién del contrato de mi representada como ilegal e
ineficaz, por violacion del fuero de estabilidad laboral reforzada.

9. Que se declare que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL esta
obligadoa reintegrar a mi representada al mismo cargo o a uno similar al que
desempenfaba para la fecha de terminacion de su contrato de trabajo.

10. Que se declare y se condene al FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
NACIONAL a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA CRISTINA
ALFONSO LUQUE todos los salarios y las prestaciones sociales, vacaciones,
subsidio de transporte, dotaciones, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios, aportes al sistema general de seguridad social y demas
derechos laborales dejados de pagar y causados entre el 31 de agosto de 2021 y
la fecha en que sea reintegrada a su trabajo.

11. Que se declare y se condene a la demandada a reconocer y pagar a mi
representada la indemnizacién establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

Asi las cosas, revisada la excepcion formulada, el Despacho considera que resulta
procedente declar probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda,
por las siguientes razones:
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La demandante fue vinculada al fondo rotatorio de la policia como supernumeraria
a través de las Resolucion N° 00021 del 29 de enero de 2021, desde el 01 de
febrero al 30 de abril de 2021, dicha vinculacién fue prorrogada hasta el 30 de
agosto de 2021 por las Resoluciones N° 000171 del 30 d abril de 2021, N° 00256
de 23 de junio de 2021 y 00347 del 29 de julio de 2021.

De lo anterior, se observa que las pretensiones de restablecimiento del derecho
que formuld la interesada desbordan el alcance y efecto de aquella peticion de
nulidad, pues resulta claro que el Oficio“Radicado No: 20212600048581”,
calendado el 4 de octubre de 2021, suscrito por Mayor Paula Andrea Villarreal
Ocafia — Coordinadora Grupo Talento Humano del Fondo Rotatorio De La Policia
Nacional, no fue el acto que dispuso retirarla del servicio, sino fue el acto a través
del cual la entidad dio respuesta a la peticién en la cual solicitaba:

Respetada Mayor:

Yo Maria Cristina Alfonso Luque, actuando como supernumeraria trabajadora al
servicio de la fabrica de confecciones de la policia (FORPO), necesito aclaracion
frente a la desvinculacié{, de la cual fui objeto en el mes de septiembre de 2021,
es importante anotar que, en mi condicién de trabajadora y al estar incapacitada
médicamente, no he debido ser objeto de dicha desvinculacién, razén por la cual
solicito respuesta al presente derecho, teniendo en cuenta los siguientes
atenuantes: ‘

Me encuentro en incapacidad por una cirugia de columna que me practicaron el
pasado 22 de agosto de 2021, situacion que derivo de constantes ingresos a
urgencias por dolor lumbar; desde el 25 de julio de 2021 se han presentado las
incapacidades correspondientes Asi: -

Incapacidad de 15 dias, del 25 julio al 8 de agosto del 2021.

Incapacidad de 10 dias, del 9 de agosto al 18 de agosto del 2021.

Incapacidad de 30 dias, del 18 de agosto al 17 de septiembre del 2021. ,' <
Incapacidad de 30 dias, del 17 de septiembre al 16 de octubre del 2021. '

Esta daltima rechazada por estar desvinculada, lo cual me demuestra que la
desvinculacién fue realizada aun cuando estaba discapacitada, por tal razon, y
atendiendo lo dispuesto en la ley 361 de 1997 articulo 26 dice “En ninguin caso la
discapacidad de una persona, podré ser motivo para obstaculizar una vinculacion (
laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi_mismo,
ninquna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato

terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de Ia
oficina_de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razén de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento,
ochenta dias del salario, sin _perjuicio _de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”
Reafirmada por la Corte Constitucional mediante sentencia SU-049 de 2017.

Por lo tanto, me apego a lo dispuesto en dicho articulo y solicito la
restauracién de mis derechos y la indemnizacién que establece la ley.

En efecto, debe resaltarse que la sefiora Alfonso Luque debié demandar tanto el
oficio que da respuesta a su peticion como las resoluciones mencionadas, pues
estos son los actos administrativos que la vincularon y desvincularon de la entidad,
por lo tanto existe nexo causal entre las resoluciones no demandadas y el
restablecimiento que pretende la demandante.
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Es evidente que la nulidad pretendida unicamente sobre el oficio “Radicado No:
20212600048581”, calendado el 4 de octubre de 2021, no traeria como resultado
l6gico material el restablecimiento requerido por la demandante, adicionalmente,
no se evidencia que existan otra pretension de nulidad de otros actos que la
desvincularan de la entidad.

Ahora bien, se evidencia que la demandante no acreditd6 el agotamiento del
procedimiento administrativo ante la entidad, esto es: que haya solicitado ser
vinculada nuevamente u obtener una prérroga del nombramiento, y en
consecuencia, formular la pretension de nulidad contra el acto administrativo, ficto
o material, que le hubiere negado el derecho pretendido, acreditando el ejercicio
de los recursos que por ley son obligatorios para promover la accion, con el fin de
establecer una proposicion juridica completa y coherente en la demanda.

Conforme lo expuesto, es procedente declarar probada excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda.

Asi las cosas, al encontrarse probada la excepcion de caracter previo, este
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone la terminacion de proceso.

TERCERO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Camilo Contreras
Gonzalez identificado cpn C.C. N° 86.068.618 y portado de la T. P N°
201.494 del C.S. de la J. como apoderado del Fondo Rotatorio de la

Policia Nacional.

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, archivese el proceso previo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00126-00
DEMANDANTE: ROSA ELIZABETH HERRERA ESPITIA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE ESE
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia de pruebas celebrada el 14 de marzo de 2023 (carpeta 020), se dispuso
requerir a la Subred con el fin que allegara:

e Certificacion actualizada donde conste cada uno de los contratos que ejecutd en la
Subred la sefiora Rosa Elizabeth Herrera Espitia, identificada con cedula de
ciudania No 51.683.288., detallando asi: Numero de contrato, cargo ejercido, valor
del contrato, plazo de ejecucion, fecha de inicio y fecha de fin.

El link de descarga de la mencionada audiencia fue publicado en el registro de
actuaciones de la Rama Judicial el 17 de marzo de los corrientes, sin embargo,
hasta este momento, no ha sido recibida respuesta alguna, asi las cosas, se
DISPONE por secretaria oficiar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE, a través de su apoderado el doctor Julian
Libardo Carrillo Acufia, para que aporte de forma completa la documental
solicitada.

Se requiere a la secretaria del Despacho que allegadas las documentales
solicitadas, verifique las misma se encuentren completas conforme lo dispuesto por
el despacho, en caso contrario, sin necesidad de auto que lo ordene, oficiar
nuevamente.

Cumplido lo anterior, ingresar al despacho el expediente para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
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Bogota D.C., Quince (15) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0366-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CORREA MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Tema: Anuncia sentencia- Pensién Gracia

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Asi mismo, el Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo
normado por el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDQO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad del oficio
de 17 de mayo de 2022, por medio del cual la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones de Cundinamarca, nego al actor el reconocimiento y pago una de pensién
gracia de conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza Departamental No. 21 de
1946 de la Asamblea Departamental de Cundinamarca.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. (Carpeta 001Demanda). No solicité decreto ni practica de
pruebas.

- Acta de posesion expedida por el area de Relaciones Laborales de la
Gobernacion de Cundinamarca. (Folios 34 del Archivo 001).

- Certificacion electrénica de tiempos laborados Cetil a nombre del demandante.
(Folios 35- 42 del Archivo 001)

- Decreto 01950 de 29 de julio de 1996. (Folios 43-47 del Archivo 001).

- Ordenanza No. 01 de la Asamblea Departamental. (Folios 48-51 del Archivo
001).

- Oficio de 31 de julio de 1996, por medio del cual, se le puso de presente al
demandante la opcion de ser reubicado o una indemnizacion con ocasion de
supresion del cargo. (Folios 52-53 del Archivo 001).

- Copia de una constancia de liquidacion a nombre del demandante, con ocasion
de los servicios ante el Instituto Departamental de Transito y Transporte. (Folios
54 del Archivo 001).

- Resolucién No. 001122 de 30 de septiembre de 1996. (Folios 55-56 del Archivo
001).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Oficio de 17 de mayo de 2022, por medio del cual la entidad demandada da
respuesta a una peticion instaura por el actor, respecto del reconocimiento y
pago de la pension gracia extralegal. (Folios 58-60 del Archivo 001).

- Copia de la peticion presentada por el demandante en la entidad demandada,
por medio de la cual solicitd el reconocimiento y pago de la pension gracia.
(Folios 7- 9 del Archivo 007).

Por parte de la demandada. No solicitdé decreto ni practica de pruebas.
- Expediente Administrativo. (025 y 026 del Expediente digital).

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisioén: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: 110013335025-2022-
00366-00
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00329-00
DEMANDANTE: MARIO HUMBERTO MENDOZA MEZA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 24 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

nego las pretensiones de la demanda (ppr 027SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 24 de mayo de 2023 que neg6 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00214-00
DEMANDANTE: MARIA LEILA LOPEZ CONTRERAS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTEREIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 22 de marzo de dos mil veintitrés (2023), que

nego las pretensiones de la demanda (ppr 026SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 22 de marzo de 2023 que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00259-00

DEMANDANTE: EMPERATRIZ CASTIBLANCO PALACIOS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 24 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

negc') las pretensiones de la demanda (PDF 030SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 24 de mayo de 2023 que neg6 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

NATURALEZA DEL ACCION POPULAR

PROCESO:

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00155-00

DEMANDATE: PEDRO NEL LADINO MONROY y otros

DEMANDADO: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE PLANEACION,

SECRETARIA DE GOBIERNO - ALCALDIA
LOCAL DE ENGATIVA - INSPECCION DE
POLICIA DE ENGATIVA, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO,
SECRETARIA DISTRITAL DEL MEDIO
AMBIENTE y CONCEJO DE BOGOTA

En la presente accidn se tiene que, a través de auto del 20 de febrero de 2023,
entre otras cosas se dispuso a vincular a los duefios de los inmuebles donde

operan los siguientes establecimientos de comercio — bares y/o discotecas:

DIRECCION ESTABLECIMIENTO
Carrea 70D No. 53-16 CHIP | DISCOTECA KPITAL — EL PATRON -
AAA0060JYRJ CORONA
Calle 53 No. 70D -06 CHIP | DICOSTECA MONACO
AAAO0060LDPP
Calle 53 No. 70D-29 CHIP | DISCOTECA VIVA LIBRE
AAAOOGOKEEA
Calle 53 No. 70D-31 CHIP | DISCOTECA VIVA LIBRE
AAAO060KEDM
Calle 53 No. 70 - 67 CHIP | DISCOTECA IBIZA
AAAOO6OKELW
Calle 53 No. 70 — 92 CHUPE LA LUPE
Carrera 70 D No. 53-16 MI RANCHO LICORERO

Asi mismo se ordend, que una vez se allegados los certificados de tradicion por
parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la secretaria por
intermedio de la oficina de apoyo procederia con la notificacion de las personas

con el derecho de dominio de los inmuebles.

En el archivo 043 obra la respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos en los siguientes términos:



Accion Popular No. 110013335025-2021- 00155 -00
Demandante: PEDRO NEL LADINO MONROQY y otros
Demandado: Bogota Distrito Capital y otros.

De conformidad con lo solicitado por su despacho y en virtud de la competencia
funcional y misional de esta Superintendencia, procedo a dar respuesta a su
requerimiento de acuerdo con la informacion aportada por parte de la Direccion Técnica
de Registro como dependencia competente en esta entidad para tal fin se anexan los
Certificados con folios de matricula inmobiliaria 50C-109972, 50C-1184659, 50C-
952260, 50C-952261, 50C-92856, 50C-109972.

Es necesario informar que respecto a la direccion Calle 53 No.70-92, no se

encontraron matriculas relacionadas en la base de datos de la Superintendencia
de Notariado y Registro

Milita en el archivo 45 del expediente pdf, las constancias de notificacién
efectuadas por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos en la que se

indica:

“De manera atenta informamos que se dio tramite a su requerimiento el dia 14 de
abril del afio en curso en Bogota en las direcciones indicadas adjunto encontrara
las notificaciones realizadas cabe indicar que en dos de las direcciones ya no
guedan estas discotecas por lo cual dentro de la notificacion encontrara el informe
y las fotos adjuntas.”

Verificadas las notificaciones se encuentra que se procedio a la notificacion del
titular de dominio del inmueble identificado con la nomenclatura Carrera 70 D No.
53-16, Murcia Florian Néstor Segundo, donde funcionan los establecimientos Mi

rancho licorero, Discoteca Kpital, El patrén y Corona, recibida por en el inmueble

de la referencia por Javier Caicedo identificado con la cédula de ciudadania
16.501.766.

Es asi que, se notifico al titular de dominio Molina Buitrago Jorge, del inmueble
distinguido con la nomenclatura Calle 53 No. 70 — 67, donde funciona la
Discoteca lbiza, la cual fue recibida en el inmueble por Marlon Pefaloza
identificado con la cédula de ciudadania 1.016.096.233.

Respecto del inmueble Calle 53 No. 70 — 92, donde funciona el establecimiento

Chupe la Lupe, del cual informa la Oficina de Registro que no se encontraron

matriculas, obra la notificacion efectuada por la Oficina de Apoyo a la sefiora

Yusmailyn Morales identificada con la cédula de ciudadania 25.182.323.

Se notifico al titular de dominio Miryam Luz Vargas Pedraza, de los inmuebles
distinguidos con la nomenclatura Calle 53 No. 70D-29 y 53 No. 70 - 67, donde



Accion Popular No. 110013335025-2021- 00155 -00
Demandante: PEDRO NEL LADINO MONROQY y otros
Demandado: Bogota Distrito Capital y otros.

funciona la discoteca Ibiza 1 y 2, la cual fue recibida en el inmueble por Miryam

Luz Vargas Pedraza identificado con la cédula de ciudadania 52.050.639, sin
embargo, se debe dejar claridad que respecto del establecimiento que
funcionaba en la nomenclatura Calle 53 No. 70D-29, funciona en la actualidad

un supermercado.

Ahora bien, respecto del establecimiento de comercio, discoteca Ménaco que
este ya no funciona, y en su lugar se encuentra un establecimiento de comidas
rapidas, conforme la constancia fotogréfica allegada por el notificador de la
Oficina de Apoyo.

De otro lado, por medio de memorial del 21 de marzo de 2023, obrante en el
archivo 042, NOHORA LILIANA RODRIGUEZ MORA, duefia y representante
legal de establecimiento de comercio Chupe la Lupe, ANA MILENA QUINTERO
TRIANA, duefia y representante legal de establecimiento de comercio Ibiza,
MIRYAM LUZ VARGAS PEDRAZA, dueiia y representante legal de
establecimiento de comercio Viva Libre y VERONICA SANTOYA PABON, duefia
y representante legal de establecimiento de comercio Mi rancho Licorero,
manifiestan: i) su animo y voluntad de o lograr un acuerdo con la comunidad de
cara a preservar incélumes los derechos, ii) la dependencia econdmica que existe
respecto de esta actividad, iii) la participacion activa en los programas de la red
ciudadana para la prevalencia de la seguridad e integridad de los residentes y
visitantes y iv) la intencion de colaborar con la presente accion constitucional,
indicando el cierre de actividades comerciales de las Discotecas Monaco, Kapital

y Casa Corona.

En el auto del 20 de febrero de 2023, se deprec6 tanto de los duefios de los
inmuebles como de los representantes legales se allegaran los contratos de
arrendamiento, aspecto que a la fecha no se han servido cumplir, en esa medida

se dispone:

Con excepcidn de la sefiora MIRYAM LUZ VARGAS PEDRAZA, quien resulta ser
propietaria y representante legal del establecimiento de comercio discoteca Viva
Libre, los demaés, esto es, NOHORA LILIANA RODRIGUEZ MORA, duefia y

representante legal de establecimiento de comercio Chupe la Lupe, ANA MILENA



Accion Popular No. 110013335025-2021- 00155 -00
Demandante: PEDRO NEL LADINO MONROQY y otros
Demandado: Bogota Distrito Capital y otros.

QUINTERO TRIANA, duefia y representante legal de establecimiento de
comercio Ibiza, VERONICA SANTOYA PABON, duefia y representante legal de
establecimiento de comercio Mi rancho Licorero, so pena de dar aplicacion al
inciso 3 del articulo 44 del Cddigo General del Proceso deberan arriman al
proceso los contratos de arrendamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes

a la notificacion de la presente providencia.

De otro lado, como es sabido, las medidas cautelares en materia de accion
popular se encuentran reguladas en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, el cual
le otorga al juez la facultad constitucional para que, de oficio o a peticion de parte
adopte las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio
inminente o hacer cesar el que se hubiere causado, la referida norma a la letra

indica:

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la
demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a
peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que
estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el
gue se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafo, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento
de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y
las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1lo. El decreto y practica de las medidas previas no
suspendera el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una
omision atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar
el cumplimiento inmediato de la acciéon que fuere necesaria, para lo cual
otorgard un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que
el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a
costa del demandado.”
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Como se observa, la norma enlisto de manera enunciativa las medidas cautelares
gue se podran decretar, no obstante, el articulo 229 del CPACA, dispuso que las
medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y

proteccion de los derechos colectivos se regirian por el capitulo XI de esa norma.

Para resolver sobre la aplicacion de una y otra norma el Consejo de Estado en
providencia del 11 de abril de 2018, dentro del expediente AP 85001-23-33-000-
2017-00230-01, indic6:

“Para el efecto, en auto de 13 de julio de 2017* la Sala consider6 que de la
lectura del articulo 229 del CPACA podria pensarse que este deroga
tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 sobre la materia, pero lo cierto es
que ambas disposiciones deben ser interpretadas de manera armoénica. Tal
es el caso del tipo de medidas a las que estaria autorizado a adoptar el juez
popular para prevenir un dafio inminente o hacer cesar el peligro que se
hubiese causado. Al respecto, manifestd que la Ley 472 resulta ser mas
garantista que lo dispuesto en el Capitulo XI del CPACA, pues en esta Ultima
disposicion las opciones del juez se restringen a las medidas cautelares
enlistadas en el articulo 230, a diferencia de la Ley 472 que otorga amplias
facultades para ello.

En consecuencia, en este aspecto se precisé que se debe entender que el
Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier medida
cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las previstas en
los articulos 25 y 230 de la Ley 472 y del CPACA, respectivamente.
(Negrillas fuera de texto)

Adicionalmente, en dicha oportunidad también se advirti6 que las demas
disposiciones del CPACA no ponen en riesgo las garantias ya otorgadas por
la Constitucién y la Ley 472 para la proteccién de los derechos colectivos,
razon por la que era viable dar entera aplicacion a las demas disposiciones
del Capitulo XI del CPACA.

Siendo ello asi, la Sala advierte que las medidas cautelares, en términos
generales, fueron instituidas como un mecanismo de contingencia con
distintas finalidades, como lo son: i) prevenir un dafio inminente; ii) hacer
cesar el que se hubiese causado;y iii) proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.
(Negrillas fuera de texto)

Como vemos, las medidas cautelares en la naturaleza del proceso que vemos
pueden ser innominadas y tener como fin la prevencién y el garantizar con cautela
la precaucion de asegurar frente a la incertidumbre cientifica o probabilidad del
dafio, que aquél no sea irreversible al derecho colectivo incoado y, tal como

faculta la norma legal que desarrolla las preceptivas constitucionales, se tiene

1 Expediente nim. 2014-00223. Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés.
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amplia facultad para decretar aquellas medidas que tiendan a asegurar el objeto

del litigio.

Valga la pena resaltar que y, teniendo en cuenta que, Colombia hace parte de la
OMS y la OPS desde 1951y 19592 ademas de hacer parte como miembro del
comité internacional en el afio 20203, y, para el afio 2022 la OMS* ha sefalado
gue mas de 1000 millones de personas de edades entre los 12 y 35 afios corren
el riesgo de perder la audicidén por exposicion prolongada y excesiva de musica
fuerte frente a otros recreativos, lo que puede acarrear consecuencias
devastadoras para la salud, tanto fisica como mental, educacion y perspectiva de
empleo; el dia mundial de audicion 2022, cuyo lema es “para oir de por vida,
jescucha con cuidadoj, la OMS ha publicado una norma internacional para la
escucha en lugares y eventos de entretenimiento. La norma aplica en sitios y

actividades con musica amplificada. Concluye la OMS que:

«El riesgo se intensifica por que la mayoria de los dispositivos de audio,
lugares y eventos de entretenimiento no ofrecen opciones de escucha
seguras y contribuyen al riesgo de pérdida de audicion. Por ello, la nueva
norma de la OMS tiene por objeto ofrecer mejores salvaguardias a los

jovenes en sus actividades de ocio»

Por ende, las recomendaciones y demas ajustes en materia de salud de la OMS,
son perfectamente aplicables en Colombia y tienen estrecha sindéresis con las
medidas a adoptar, sin que exista prejuzgamiento alguno, tal como lo ha
entendido la doctrina nacional y, teniendo en cuenta que el derecho colectivo a
un ambiente sano puede estar presuntamente amenazado por exceso de ruido
gue genera algunos establecimientos de comercio como son bares circundantes
de la zona y, que el ruido excesivo pueda causar dafios irreversibles a la salud y
bienestar de los habitantes del sector, se hace necesario adoptar una medida
cautelar preventiva y recaudatoria con fines de acercarnos mas a la probabilidad
cientifica del suceso presuntamente dafiino; todo ello, en aplicacion a principios

vertebrales colectivos de precaucién y prevencion, aunado a las facultades dadas

2 Organizacién Mundial de la Salud — OMS | Misién Permanente de Colombia (mision.gov.co)
3 Colombia fue elegida miembro del comité de la OMS | Vanguardia.com
4 La OMS publica una nueva norma para hacer frente a la creciente amenaza de la pérdida de audicion

(who.int)
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por la Ley 472 de 1998 y el CPACA, se considera que y de manera preventiva y

provisional, con aras de garantizar el objeto del proceso:

Ordenar por intermedio de la Secretaria Distrital de Ambiente, Subdireccion
Calidad de Aire, Auditiva y Visual, de conformidad con el marco normativo
establecido en el Cuerdo Distrital 175 de 2009, en especial las establecidas en el
articulo 5, se efectie monitoreo permanente, continuo y sin dilacion en los
decibles, con caracter de evaluacion control y seguimiento sobre las fuentes

generadoras de ruido emitido por los establecimientos de comercio discotecas

DIRECCION ESTABLECIMIENTO
Calle 53 No. 70D-31 CHIP | DISCOTECA VIVA LIBRE
AAAO0060KEDM
Calle 53 No. 70 - 67 CHIP | DISCOTECA IBIZA
AAAO060KELW
Calle 53 No. 70 — 92 CHUPE LA LUPE
Carrera 70 D No. 53-16 MI RANCHO LICORERO

Y en general de todos los establecimientos bares y discotecas que funcionen en
este sector, de manera continua y permanente hasta el cierre de la etapa
probatoria, que abarque los periodos en que los establecimientos se encuentren

en funcionamiento.

Asi mismo, debera remitir informe técnico explicativo y detallado de manera
periédica de los hallazgos con destino al presente proceso y conforme los
pardmetros legales permitidos para la audicibn y con énfasis en las
recomendaciones de la OMS y su norma internacional para el ruido y la medicion

diferencial en cuanto a los decibeles maximos permitidos en dia frente a la noche.

Los gastos que llegue a generar la practica de la prueba se haran con cargo al

Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

Lo anterior, en procura a establecer y tener un insumo considerable que le
permita a esta sede judicial efectuar una evaluacion seria de las vulneraciones
alegadas, habida consideracién de las limitaciones temporales del periodo

probatorio.



Accion Popular No. 110013335025-2021- 00155 -00
Demandante: PEDRO NEL LADINO MONROQY y otros
Demandado: Bogota Distrito Capital y otros.

En ese orden, por secretaria mediate oficio hagase saber lo dispuesto en la
presente providencia a la Secretaria Distrital de Ambiente, Subdireccién Calidad

de Aire, Auditiva y Visual.

Por Secretaria, dispongase lo necesario para dar cumplimiento a esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0098-00

DEMANDANTE: MONICA PATRICIA CORENA SALAZAR

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Concede apelacion sentencia

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2023, que nego las

pretensiones

de la demanda.

Comogquiera que, la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto

en el articulo

243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAM

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 16 de mayo de 2023, que nego las pretensiones de
la demanda.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-0109-00

DEMANDANTE: JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTANEDA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Concede apelacion sentencia

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2023, que nego las

pretensiones

de la demanda.

Comogquiera que, la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto

en el articulo

243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAM

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 16 de mayo de 2023, que nego las pretensiones de
la demanda.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C. Quince (15) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-0533-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Resuelve excepciones previas

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por el curador ad
litem del sefior TIBERIO CORDOBA ORTIZ, y a efectos de dar continuidad al
tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.




2018-00533
Resuelve excepciones

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, se evidencia que el abogado Donaldo Roldan Monroy, en
calidad de curador ad litem del sefior Tiberio Cruz dentro del término de traslado
correspondiente, contestd la demanda en término. (Visible en la carpeta 067 del
expediente digital).

De las excepciones propuestas:
- Ineptitud sustantiva de la demanda.

Las demas excepciones propuestas no corresponden a las enlistadas en el articulo
100 del Codigo General del Proceso y, se resolveran en el estudio de fondo del
asunto, de conformidad el inciso 4 del paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de caducidad del medio
de control e ineptitud sustantiva de la demanda por falta de vinculacion del acto
administrativo definitivo, tienen la calidad de previos, se entrara a resolver en esta
etapa procesal.

Ineptitud sustantiva de la demanda. El demandado sustento la excepcion de la
siguiente forma:

“El numeral 4 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso, establece como
excepcion previa la ineptitud de la demanda por la falta del requisito formal
correspondiente a los hechos debidamente determinados, que le sirven de
fundamento a las pretensiones por cuanto, no se presentan con la claridad
suficiente y requerida, para dar fundamento a las pretensiones pues en el acapite
correspondiente a los fundamentos facticos, no se especifica la fecha de inicio
del pago de pension por la Empresa Puertos de Colombia, asi como tampoco
hay mencion alguna al origen de los fondos de la mesadas para la pension
sancion, con el fin de argumentar la incompatibilidad entre la indemnizacion
sustitutiva y las mesadas pensionales”.



e Consideraciones.
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Resuelve excepciones

Al respecto, sefala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocacion de
prosperidad, comoquiera que, dentro del libelo demandatorio estan plenamente
identificados los actos administrativos demandados como también los fundamentos
de hecho y de derecho que sirvieron para sustentar la demanda. Aunado al hecho
que, lo que estd atacando hace referencia a argumentos que deberdn ser
estudiados al momento de proferir sentencia de fondo.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

MAM

DECLARAR no probada

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

‘Yﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
&) seccion sEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

la excepcion denominada ineptitud
sustantiva de la demanda, propuestas por el curador ad litem del
sefior TIBERIO CORDOBA ORTIZ, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00176-00

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 24 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

nego las pretensiones de la demanda (pbr 073SentenciaPrimerainstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 24 de mayo de 2023 que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Demandante: MARIA ESPEREANZA RODRIGUEZ OLAYA
Demandada: Min. Educacién — FOMAG
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