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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veinte (20) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-0243-00
Demandante: CINDY LORENA RODRIGUEZ MOJICA
Demandada: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022
por la Seccion Segunda- Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el catorce
(14) de junio de 2022, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de noviembre de
2022 por la Seccion Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el catorce
(14) de junio de 2022, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.

11001-33-35-025-2023-00195-00

DEMANDANTE

LIGIA ESPERANZA BOHORQUE

Z HERNANDEZ

DEMANDADO

NACION- MINISTERIO
NACIONAL— FONDO NACIONAL
SOCIALES DEL MAGISTERIO

DE EDUCACION
DE PRESTACIONES
y BOGOTA D.C. -

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENT

O DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, se requiere a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que allegue con destino a
este proceso la siguiente documentacion:

- Copia del oficio S-2023-182289 DEL 19 DE MAYO DE 2023 y constancia
de su notificacién o comunicacion.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre

al respecto.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00207-00
DEMANDANTE DARLY JAZMIN VELANDIA CELIS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora DARLY JAZMIN VELANDIA
CELIS en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION - EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o
mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los



N.R.D. 2023-00207-00
Demandante: DARLY JAZMIN VELANDIA CELIS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 89.009.237 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 112.907 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2 -5 carpeta 001Demanda), del
expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




N.R.D. 2023-00207-00
Demandante: DARLY JAZMIN VELANDIA CELIS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora DARLY JAZMIN VELANDIA CELIS identificada con
cedula de ciudadania 52.555.409:

Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a traves de la
plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento de la pago de cesantias de la sefiora DARLY JAZMIN
VELANDIA CELIS identificado con cedula de ciudadania 52.555.409:

CLM.

Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantia anuales del afio
2020.

Fecha en que elabord, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

Fecha en que la Secretaria subié y remitio el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

“ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00201-00

DEMANDANTE LILIBETH BERRIO GARCIA

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora LILIBETH BERRIO
GARCIA contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no ser
porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de



N.R.D. 2023-00201-00
Demandante: LILIBETH BERRIO GARCIA
Demandada: Nacion — Fiscalia General Del La Nacion

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la




N.R.D. 2023-00201-00
Demandante: LILIBETH BERRIO GARCIA
Demandada: Nacion — Fiscalia General Del La Nacion

Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacidn judicial en cuestion constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023,
prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4a, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00199-00
DEMANDANTE ANDREA ROCHA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora ANDREA ROCHA, a través de su apoderado judicial, instaur6 demanda
en contra de la Nacion — Ministerio De Educacién Nacional — Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio — Secretaria De Educacion De
Bogota — Fiduprevisora S.A.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda deberé contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

()

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.




N.R.D. 2023-00199-00
Demandante: ANDREA ROCHA
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios N° S-2022-390467 del
19 de diciembre de 2022, Oficio N° S-2023-9477 del 12 de enero de 2023 y Oficio
sin numero de fecha 20 de diciembre de 2022, que fueron considerados como
enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y se concretan en un acto de
trAmite en la medida que configura apenas un acto preparatorio que no modifica la
situacion juridica de la demandante frente a la demandada, toda vez que, los
mismos indican que con el fin de dar una respuesta de fondo a la solicitud remiten
por competencia a la oficina de nomina de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la
peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante deberd aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefialado en la normatividad antes sefalada.

. DEL PODER:

En relacion con los poderes el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso,
preceptua:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podréa
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con
intencion).

Se evidencia que dentro del plenario NO OBRA PODER ESPECIAL para que el
doctor Yohan Alberto Reyes Rosas, inicie y adelante el medio de control “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, por tanto, no cuenta con el derecho de postulacion
necesario para representar judicialmente a la demandante en el medio de control
ya mencionado.!

En este orden, se requerira al apoderado, para que allegue poder conferido, para
adelantar el presente medio de control, observando todas las ritualidades
establecidas para ello en la ley.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANDREA ROCHA en contra
de la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional — Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio — Secretaria De

1 Al respecto, Auto de 28 de enero de 2011. Seccion Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.



N.R.D. 2023-00199-00
Demandante: ANDREA ROCHA
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

Educacién De Bogota — Fiduprevisora S.A. De conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el

CLM.

articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

»\A\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)7 sEccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fdb107b5d4973663086731691e9874c1d7b820a4da9f81809cac43ee158e5d8d
Documento generado en 19/06/2023 08:39:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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.
a
m
<
<

s

‘e

4 DE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-0201-00

i ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDANTE: PENSIONES-COLPENSIONES
DEMANDADO(A): ANA DORIS MORENO PARRA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccién Segunda- Subsecciéon “F”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 14 de marzo de 2023,
que confirmd la sentencia de 2 de febrero de 2021 proferida por este Despacho, que
nego las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccion Segunda- Subseccion “F”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 14 de marzo de 2023,
que confirmd la sentencia de 2 de febrero de 2021 proferida por este Despacho, que
nego las pretensiones de la demanda.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA Y TRES
MIL PESOS M/CTE ($53.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)7 seccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinte (20) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0194-00

DEMANDANTE VLADIMIR SANCHEZ TARAZONA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Peticién previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a
fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Apdrtese certificacion en la que se indique cual fue el dltimo lugar de
prestacion de servicios (sitio geografico) del sefior Vladimir Sanchez
Tarazona identificado con c.c 1.049.373.456 de Boavita- Boyaca.

Por la Secretaria del Despacho expidanse los oficios que corresponda, como
también requiérase la prueba sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

:§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
8} seccion secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veinte (20) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0198-00

DEMANDANTE JOSE ORLANDO MEDINA GUAYACAN

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Peticién previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE Y A
LA DEMANDADA a fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la
siguiente documentacion:

- Apdrtese certificacion en la que se indique cual fue el dltimo lugar de
prestacion de servicios (sitio geografico) del sefior JOSE ORLANDO
MEDINA GUAYACAN identificado con c.c 7.174.507 de Tunja.

Por la Secretaria del Despacho expidanse los oficios que corresponda, como
también requiérase la prueba sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

:§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
8} seccion secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 90117cd1f7ca79254744bdad3e9ac2fa83b64claf031b3a243e755¢3a553ff01
Documento generado en 19/06/2023 08:39:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00246-00
DEMANDANTE GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en término, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION - EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o
mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los



N.R.D. 2022-00246-00
Demandante: GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.030.633.678 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2 - 4 carpeta 001lDemanda), del
expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




N.R.D. 2022-00246-00
Demandante: GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A , para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ identificada con
cedula de ciudadania 51.800.467:

Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a traves de la
plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento de la pago de cesantias de la sefiora GILMA YANETH
ALFONSO JIMENEZ identificado con cedula de ciudadania 51.800.467:

CLM.

Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantia anuales del afio
2020.

Fecha en que elabord, subié y remitié a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

Fecha en que la Secretaria subié y remitio el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

“ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
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ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C. veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00471-00
DEMANDANTE ANABEIBA NAVARRO CAMPOS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTAL, y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el caso anunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn seqgun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se

L ver archivos 009 y 010 del expediente digital




N.R.D. 2022-00471-00
Demandante: ANABEIBA NAVARRO CAMPOS
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidbn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA dentro del
término de traslado correspondiente, contestaron la demanda. (Carpeta 014-018
del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (Fls. 25 del
Archivo 009)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FIs.29 del Archivo 026).

- Prescripcion. (FIs. 27 del Archivo 009).

- Caducidad. (Fls. 27 del Archivo 009).

e La Secretaria de Educacion Distrital, no propuso excepciones previas.

Las demdas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso v,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud de la
emanda por falta de requisitos formales ii) Falta de Legitimacion en la causa por
pasiva, iii) Caducidad, y iv) prescripcion, tienen la calidad de previos, se entrara a
resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
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contestaciéon a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.

e Consideraciones.

Al respecto, sefala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticibn deprecada por la parte actora el 9 de diciembre de
2021, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a sefalar
que la respuesta a la peticién de 9 de diciembre de 2021, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcién allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticibn junto con su correspondiente
notificacion.

Ahora bien, si se hace referencia al oficio de 13 de diciembre de 2021, emitido
por la Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta de fondo
a la peticion instaurada por la parte accionante, como quiera que la entidad remite
la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competencia?.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
parte demandante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: estima la parte accionada
que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se
comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FOMAG, que como se citdé en parrafos precedentes es una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester sefalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacion de Bogota, tal como se observa en el archivo
006 del expediente digital.

2 Ver folio 72 del archivo 001 del expediente digital. “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dara traslado por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-381018 de fecha
13-12-2021.
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Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razon que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucién conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funcidén de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestaciéon del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacion. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actian como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, esta mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.
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3. Caducidad. Es pertinente sefialar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustento el medio exceptivo, solo se limité a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que negd el
reconocimiento de la sancién mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 9 de diciembre de 2021; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debié ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diadfana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcion se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afio 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales, caducidad, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.



SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

CLM.
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RECONOCER PERSONERIA al doctor Jenny Katherine Ramirez
Rubio, identificada con cédula de ciudadania N° 1.030.570.557 y
T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderado de la Naciéon -
Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los términos del
poder conferido (carpeta denominada 009).

RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Jose Herrera
Castafieda, identificado con cédula de ciudadania N° 79.954.623 vy
T.P. 141.955 del C.S. de la J, como apoderada de la Secretaria de
Educacién del Distrito de Bogota, en los términos del poder
conferido (carpeta denominada 010).

Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
?'7/ ¢ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
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Bogota D.C., Veinte (20) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0022-00
DEMANDANTE MARTHA ISABEL ALVAREZ TORRES
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por MARTHA ISABEL ALVAREZ TORRES
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
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acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) IVAN
MAURICIO RESTREPO PAJARO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 71.688.624 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 67.542 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 2 carpeta 001Demanda), del expediente
digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0413-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADO JAIR GIOVANNY PEDRAZA GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Traslado solicitud desistimiento pretensiones demanda

Dentro del expediente digital funge memorial presentado por el apoderado judicial
de la parte demandante, dentro del cual solicita el desistimiento de las
pretensiones formuladas en la demanda.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situaciéon no
regulada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli Unicamente se consagra lo referente al desistimiento
tacito! por lo que por remisién normativa del articulo 306 ibidem se acude al
Caodigo General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. EI demandante
podr& desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes. Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondri la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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(..)"

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. {(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos: (...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la parte
demandante, se ordenara correr traslado al demandado por tres
(03) dias a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la apoderada de la parte demandada, término que se contara a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
resolver acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM



N.R.D. 2022-0413-00
Traslado solicitud desistimiento pretensiones

25):  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e4587388b79ccbb28be75542e5e31f23¢5840216e4ba45¢2318552dfff740162
Documento generado en 19/06/2023 08:39:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



. 2.0 p °
2o [T IR
=l ély
s o M J0
< oY
"Cq pe ©

®
A
m
oY
<

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

DERECHO - LESIVIDAD

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00382-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PESNIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO: ARGEMIRA GUALTEROS GUZMAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Revisada el expediente se observa que el apoderado de la demandante allegd

constancia de envio de la notificacion por aviso a través de la guia N°

700098239962 de Interrapidisimo, sin embargo, no aporté la constancia de
entrega de la misma en la direccion de notificacion de la demandante.

Por lo tanto, REQUIERASE al apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones parte demandante, para que se sirva allegar de manera

urgente:

Constancia de entrega de la notificaciobn por aviso dirigido a la demandada a
través de le empresa de mensajeria Interrapidisimo, tal como lo ordena el articulo

292 del C.G.P.

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. (...)

La empresa de servicio postal autorizado expedir4d constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se

aplicara lo previsto en el articulo anterior.”

Para lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias, contados a partir la

notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

CLM.

Juez




N.R.D. 2021-00382-00
Demandante: COLPENSIONES

Demandada: ARGEMIRA GUALTEROS GUZMAN
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00353-00

DEMANDANTE: BERTHA ESPERANZA OVIEDO PULECIO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 24 de mayo de dos mil veintitrés (2023), que

nego las pretensiones de la demanda (ppr 029SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 24 de mayo de 2023 que neg6 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez




N.R.D. 2022-00353-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00246-00
DEMANDANTE: |[JOSE IVAN ROBAYO GARCIA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir sentencia, de conformidad con el
auto del 06 de febrero de 2022 que la anuncio.

La parte ejecutante pretende se cumplimiento de fondo y efectivo a las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo - de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién A, las cuales conforman el titulo
ejecutivo en el presente proceso, en esa medida pretende:

2. En razdén a que la Caja Nacional de Prevision Social EICE — En Liquidacién (Hoy -

UGPP-) no realizo pago como lo determino el titulo ejecutivo a la ejecutoria de la

sentencia, reconocera intereses moratorios segun lo dispuesto en el articulo
192 del CPACA, es decir a partir de marzo 4 de 2010 dia posterior a la fecha de
ejecutoria de la sentencia y hasta que CAJANAL efectué el pago total (se resalita
que en mayo 5§ de 2010, se solicité a CAJANAL cumplimiento de sentencias),

lo cual se liquida de la siguiente manera:

2.1 Primero se debe establecer la diferencias de mesadas para establecer los

valores que la demandada debia a mi representado: Se tendran en cuenta las

diferencias entre el valor de la mesada pensional reconocida por la Caja Nacional de
Prevision en resoluciéon 0001040 de enero 27 de 2004 el cual es DOS MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEICIENTOS QUINCE PESOS CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS (8 2.992.615,43) y la mesada reconocida en la
resoluciéon Caja Nacional de Prevision EICE —En Liquidacion- No. UGM 001951 de
julio 25 de 2011 en valor de TRES MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($3.811.154) asi:

|_wpc PERIODO VALOR RELIQUIDADO | VALOR Recpugaoquwsnquu\i:
| 6,99% | Ene/O3 - Dic/O3 3.811.154 2.992.615| 818.539 |
| 6,49% | Ene/04 - Dic/O4 4.077.554 3.201.799| 875.754 |
5,50% | Ene/OS - Dic/05 4.342.187  3.409.596| 932.591 |
4,85% | Ene/O6 - Dic/06 4.581.007 - _3.597.124] S83.883
4,48% | Ene/O7 - Dic/07 | 4.803.186 3.771.584| 1.031.602
S,69% | Ene/O8 - Dic/08 5.018.369 3.940.551] 1.077.817
| 7.67% | Ene/09 - Dic/09 5.303.914 —4.164.769] 1.139.145
2,00% | Ene/10 - Dic/10 5.710.724 | 4.484.206| 1.226.518 1
3,17% | Ene/11 - Dic/11 5.824.939 __ 4.573.891]| 1.251.048 |
'3,73% | Ene/12 - Dic/12 6.009.589 i 4.718.883| 1.290.706 |
2,44% | Ene/13 - Dic/13 | _6.233.747 ___ 4.894.897| 1.338.850
1,94% | Ene/14 -jun/14 6.385.850 5.014.333| 1.371.518
3,66% | Ene/15-Dic/15 |  6.509.736 | 5.111.611| 1.398.125 _
6,77%| Ene/16-Dic/16 B:247.992 /T __5.298.696]| 1.449.296 |
5.75% | Ene/17 - Sep/17 | _7.204.831 __ 5.657.417| 1.547.414
4,09% | Ene/18-Abr/18 | 7.619.109 — _5.982.719| 1.636.390 |

(..)
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11013335-025-2019-00119-00
Ejecutante: Cristina Leonor Acosta de Reyes
Ejecutado: Subred Sur E.S.E

2.2. Indexacién: Se realiza lo dispuesto en el titulo ejecutivo en lo relacionado a la
indexacion de valores segun el numeral Tercero de la parte resolutiva de la
sentencia; sin embargo la indexacion solo se aplicara a las diferencias
comprendidas entre el periodo enero 1 de 2003 y marzo 3 de 2010 fecha de
ejecutoria de la sentencia, EL VALOR RESULTANTE SERA LO DEBIDO POR
LA DEMANDADA A LA EJECUTORIA DE LA DEMANDA.:

(..)

- EL VALOR RESULTANTE DE LO DEBIDO POR LA DEMANDADA A LA
EJECUTORIA DE LA DEMANDA ES $ 115.986.613.

(...)

2.3. Liquidacion Intereses Moratorios: En razén a que la Caja Nacional de
Prevision Social EICE — En Liquidacién (Hoy -UGPP-) no realizo pago como
lo determino el titulo ejecutivo a la ejecutoria de la sentencia, reconocera
intereses moratorios sobre lo debido segin lo dispuesto en el articulo
192 del CPACA, es decir a partir de marzo 4 de 2010 dia posterior a la fecha
de ejecutoria de la sentencia y hasta que CAJANAL efectué pago (se resalta

e e a 12 _de 2010, se solicité CAJANAL cumplimien

ncias; h nocido r CAJANAL en su resolucién No. PAP
027038 de noviembre 24 de 2010); asi mismo en razén a que mes a mes se

siguen causando diferencias a favor del pensionado, estas se sumaran al
capital acumulado inmediatamente anterior en cada periodo (en esta
liquidaciéon ya no se realiza indexacién a las diferencias de mesadas); el valor
correspondiente al valor adeudado desde enero 1 de 2003 hasta la fecha de
ejecutoriada de la sentencia marzo 3 de 2010 es $115.986.613, valor que figurara
en el siguiente cuadro de liquidaciébn como el capital inicial;, sin embargo la
siguiente liquidacion se realizara en una primera parte desde marzo 4 de 2010
(dia posterior a ejecutoria sentencia) hasta noviembre julio 25 de 2011 fecha
en la cual CAJANAL EICE -En Liquidacion- emitié resolucion UGM 001951
con la cual la demandada da cumplimiento al fallo y reliquida la pensién de
jubilacién a que tiene derecho mi representado:

(...)

VALORES ADEUDADOS POR CAJANAL — CUENTA FINAL:

Atendiendo la liquidacién del cuadro anterior, el valor correspondiente adeudado a mi
representado desde enero 1 de 2003 hasta abril 30 de 2018 es:

e Por capital adeudado : $ 140.382.053
« Por intereses moratorios : $ 329.056.010

La sumatoria de los valores anteriores es.

CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 469.438.063).

Por su parte la UGPP, por medio de la Resolucion UGM 001951 del 25 de julio de 2011,
dijo dar cumplimiento a la sentnecia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
reliquidando la prestacion pensional del ejecutante.

Mediante auto del 30 de enero de 2020 se libr6 mandamiento en los siguentes términos:
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11013335-025-2019-00119-00
Ejecutante: Cristina Leonor Acosta de Reyes
Ejecutado: Subred Sur E.S.E

RESUELVE:

Primero.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP. y a favor del sefior JOSE IVAN ROBAYO GARCIA,
identificado con C.C. 3.093.824, por los siguientes conceptos:

a. Por el saldo correspondientes a las diferencias resultantes entre lo
pagado mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo
que se debié pagar mensualmente con dicho reajuste

b. Por el saldo correspondiente a la indexacion entre el 1° de marzo de
2003 y marzo 3 de 2010

c. Por el saldo correspondiente a los intereses causados entre el 4 de
marzo de 2010 y el 25 de julio de 2011, conforme a la tasa de
intereses certificada por la superintendencia financiera de Colombia.

d. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritmeticas,
se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda

Asi las cosas, en la medida que se hace necesario determinar con certeza si hay lugar o
no a seguir adelante con la ejecucion en el estudio de fondo que se realice en la sentencia
y teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que el Consejo
Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, aunado a que la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitio la circular DESAJBOC
20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasién a la creacion de
medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la recepcion de
solicitudes de procesos para liquidacién de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Bogota, debe el Despacho sefalar, que ordenara la remision del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la UGPP, si a ello hay lugar, realizando la liquidacion, teniendo en cuenta
para el efecto, el fallo proferido por este despacho en primera instancia dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho de fecha 31 de octubre de 2008 y la proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda- Subseccion A de
fecha 11 de febrero de 2010, las cuales constituye el titulo ejecutivo.(archivo 004 del expediente
digital).

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos”.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho, para proveer sobre la
sentencia.
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11013335-025-2019-00119-00

Ejecutante: Cristina Leonor Acosta de Reyes
Ejecutado: Subred Sur E.S.E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas
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Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00008-00

DEMANDANTE MIREYA CORTES PENAGOS

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

VINCULADA: CATALINA CARDENAS MELO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se tiene que la entidad demandada allegé los
datos de notificacion del menor ALBERT JESUS SANCHEZ RUBIO, representado
por su madre la sefiora NURY PATRICIA RUBIO, entre estos el correo electronico
uruenaramirezabogados@gmail.com, al cual la secretaria del despacho procedié
a realizar la notificacion personal de la demanda.

Sin embargo, el dia 25 de abril de 2023 el abogado Jose Manuel Urefia Forero
remitio correo electronico en el que informa: “Este correo llegd a mi buzén de
spam pero no corresponde a ningun proceso que esté relacionado con un cliente
del suscrito.”

Por lo anterior, en aras de garantizar el derecho de defensa que le asiste al menor
vinculado como litisconsorte necesario el juzgado,

DISPONE:

Por secretaria NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda y de vinculacion a
la sefiora NURY PATRICIA RUBIO en calidad de representante legal del
menor ALBERT JESUS SANCHEZ RUBIO, conforme al articulo 291 y siguientes
del Codigo General del Proceso, para lo cual se tendr4 en cuenta la nueva
direccion fisica que informo la entidad demandante (Manzana G casa 6 Barrio Villa
Carolina Etapa 1 (pozo azul) en el municipio de Girardot.). visible en el pdf 049 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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