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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00299-00
Demandante: NANCY VARGAS SILVA
Demandada: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que modificé la sentencia proferida por este Juzgado el diez (10) de mayo de
2022, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023
por la Seccion Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que modificé la sentencia proferida por este Juzgado el diez (10)
de mayo de 2022, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00223-00

DEMANDANTE JAIME ALBERTO GARCIA CUESTA
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior JAIME ALBERTO GARCIA
CUESTA contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, de no ser
porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo
141 del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafero o compafera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o anico civil, hubieren intervenido en condiciéon de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una



N.R.D. 2023-00223-00
Demandante: JAIME ALBERTO GARCIA CUESTA
Demandada: Nacién — Fiscalia General Del La Nacién

de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general de
la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el Decreto
0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el supuesto
juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema se
encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la Fiscalia
y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion
judicial en cuestion constituye caracter salarial.




N.R.D. 2023-00223-00
Demandante: JAIME ALBERTO GARCIA CUESTA
Demandada: Nacién — Fiscalia General Del La Nacién

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023, prorrogados
por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero 2023,
se informé la Coordinacién de los Juzgados Administrativos de Bogota, que la
asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal
primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite
previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Demandante: JAIME ALBERTO GARCIA CUESTA
Demandada: Nacién — Fiscalia General Del La Nacién
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00079-00

Demandante: ANA ELISA ACEVEDO HERRERA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmg la sentencia proferida por este Juzgado el cuatro (04)
de octubre de 2022, que accedio a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023
por la Seccidbn Segunda- Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el cuatro (04)
de octubre de 2022, que accedio a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0208-00
DEMANDANTE MARIA ISABEL DIAZ ARENAS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Peticion previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a
fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Apodrtese copia del recurso de apelacion, que dio origen al acto
administrativo demandado, esto es, la Resolucién No. RDP 003231 de 10
de febrero de 2023, junto con la respectiva constancia de radicacion en la
entidad demandada.

Por la Secretaria del Despacho expidanse los oficios que corresponda, como
también requiérase la prueba sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0218-00

DEMANDANTE LIBARDO MEJIA MINOTTA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO EJECUTIVO

Auto: Requiere Demandante- allegue copia del TITULO EJECUTIVO.

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a
fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Aportese de forma completa los anexos de la demanda.
- Apodrtese copia del titulo EJECUTIVO OBJETO DE DEMANDA, con su
respectiva constancia de ejecutoria.

Por la Secretaria del Despacho expidanse los oficios que corresponda, como
también requiérase la prueba sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00212-00
DEMANDANTE MARTHA CECILIA GRANADOS GRANADOS
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARTHA CECILIA GRANADOS GRANADOS, a través de su
apoderado judicial, instaur6 demanda en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria Distrital de Integraciéon Social.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(...)

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



N.R.D. 2023-00212-00
~ Demandante: MARTHA CECILIA GRANADOS GRANADOS
Demandada: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Revisada la demanda encuentra el despacho que el oficio E2023011283 [t 27 archivo
oo1] del 27 de marzo de 2023, indicado como demandado, no corresponde al acto
administrativo (fs.33 archivo 001}, @ través del cual la entidad demandada resolvié
negativamente la peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante debera aclarar los hechos y pretensiones de la
demanda, precisando e individualizando debidamente los actos administrativos
acusados, dando estricto cumplimiento a lo sefialado en la normatividad antes
sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Martha Cecilia Granados
Granados en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -
Secretaria Distrital de Integracion Social De conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00165-00
DEMANDANTE WILLIAM ANDRES TRUJILLO COLLAZOS
DEMANDADO LA NACION — MINSTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, se requiere al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL para que allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Copia de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del Acta N°
00808126 del 25 de octubre de 2022 “Trata del estudio adelantado y
recomendacion final por parte del Comité de evaluacion de los oficiales de grado
teniente coronel considerados para ascenso al grado de Coronel en el mes de
diciembre de 2022.

- Copia de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del Acta N° 13
DEL 28 DE OCTUBRE DE 2022 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para las Fuerzas Militares por medio de las cuales no se recomendo
el ascenso del teniente coronel William Andrés Trujillo Collazos identificado con
C.C. N° 76.315.668

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre
al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

o @ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 80) sEcCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:
(=l
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Antonio Jose Reyes Medina
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Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00306-00
DEMANDANTE LINA CLEMENCIA CARRION QUINONEZ
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA y la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida
cautelar.

Il. ANTECEDENTES.

La sefiora LINA CLEMENCIA CARRION QUINONEZ, presenté demanda dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Servicio
Nacional de Aprendizaje- Sena y la Comision Nacional del Servicio Civil-
CNSC, por medio del cual solicita del despacho, se ordene a las accionadas a
efectuar su nombramiento en periodo de prueba en uno de los cargos declarados
desiertos 0 no ofertados que presenten similitud funcional o sean equivalentes al
cargo al cual se presento6 en la convocatoria 436 de 2017.

En el archivo 001 del cuaderno de medidas cautelares, se evidencia que la parte
demandante solicitd las siguientes:

“1. Suspender provisionalmente el acuerdo No 2099 del 28 de septiembre de
2021, emitido por la CNSC “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer
los empleos en vacancia definitiva

pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del

Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA - Proceso de Seleccion No. 1545 de
2020 -Entidades del Orden Nacional 2020-2”

2. Suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o
nombramiento en encargo en todo empleo con la denominacion de Instructor
Cadigo 3010.

3. Como medida cautelar preventiva ordenar que el SENA produzca el
nombramiento en periodo de prueba o provisional o temporal de LINA
CLEMENCIA CARRION QUINONEZ en un cargo con la denominacién de
Instructor, como quiera que desde antes de vencer la Lista de elegibles del



N.R.D. 2022-00306-00
Demandante: LINA CLEMENCIA CARRION QUINONEZ
Demandada: SENA Y CNSC

demandante han existido los cargos y era un deber de la entidad hacer el uso de
lista de elegibles y no una potestad.

Y la siguiente medida de cautelar de caracter patrimonial

1. Ordenar al SENA y a la CNSC, habilitar una reserva presupuestal o un fondo
de recursos a persona indeterminada para que el juez disponga a quien
corresponden dichos recursos una vez se emita sentencia; esto con el fin de que
el demandante no tenga que esperar otros afios adicionales a al fallo para que
se le repare.”

Las mencionadas solicitudes se presentaron bajo los siguientes supuestos
facticos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Este requisito se
cumple mediante el presente medio de control, ademas de la indemnizacion que
deben reconocer las demandadas por omitir de manera injustificada su deber
legal de proveer los cargos vacantes que se presenten al interior del SENA
mediante la lista o listas de elegibles que emitié la CNSC, lista de elegibles en la
cual figura mi representada. Obsérvese que los fundamentos de la demanda se
ajustan a los mandatos legales y constitucionales analizados en los hechos del
libelo demandatorio.

2. Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados. Esta titularidad se acredita
mediante la inclusiéon de mi representado en la lista de elegibles en que figura
para el cargo en el cual se demanda su nombramiento.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla. Estos requisitos se cumplen con los
anexos de la demanda en donde se desprende que previo a la presentacion del
medio de control, se solicité a las demandadas la remision de la lista de elegibles
a la CNSC en donde figura mi representado, a fin de ser nombrado en el SENA
sin que las demandadas procedieran de conformidad. Adicionalmente se solicitd
la vigencia individual de la lista recompuesta de elegibles de mi representada, lo
cual fue negado por las demandadas, al igual que se acredito la existencia de
vacantes que deberian ser ocupadas por mi representado y que en la actualidad
gfjercen personas que no figuran en lista de elegibles.

4. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable. Este
requisito se cumple, pues a pesar de existir vacantes que deberia suplir mi
representado conforme la lista de elegibles en la cual figura, estas se pueden
agotar ante la negativa de las demandadas en realizar el nombramiento de mi
representada en el cargo en el cual figura en lista de elegibles, perdiendo de esta
manera la oportunidad de acceder a un empleo publico.

5. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Por las mismas razones anotadas,
ante el eventual agotamiento de plazas, mi representada perderia la oportunidad
de acceder al empleo publico para el cual concursé y figura en lista de elegibles.



N.R.D. 2022-00306-00
Demandante: LINA CLEMENCIA CARRION QUINONEZ
Demandada: SENA Y CNSC

Il. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto de dos (2) de mayo de 2023, este Despacho corri6 traslado a las
demandadas de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de
cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011; termino
dentro del cual las entidades demandadas manifestaron.

Comision Nacional del Servicio Civil — CNSCjoos;

Se opuso a la solicitud de medida cautelar, teniendo en cuenta que la misma no
esta debidamente razonada y no cumple con los requisitos juridicos y facticos por
omision al no haber entregado como pruebas el expediente administrativo que
hace parte del proceso de formacion del acto acusado, igualmente la peticién no
cumple con el deber de presentar los elementos juridicos y facticos que le
permitan al decisor judicial hacer un juicio de ponderacion que no sacrifique el bien
mas valioso sin perjuicio del bien sacrificado.

Indicé que, no existe un cargo concreto por via abstracta en virtud del cual se
pueda constatar una violacién directa y sustancial de las normas demandadas,
pues se hace referencia a situaciones que no corresponden a la realidad, como lo
es que existe la posibilidad de causar un perjuicio irremediable por la perdida de
oportunidad en acceder a un cargo publico.

Sefalé que, no existe un planteamiento que, desde la sencilla l6gica formal
deductiva, pueda llevar a la conclusibn que el acto administrativo se haya
expedido sin cumplir con los requisitos de existencia, validez, eficacia u
oponibilidad propias de este tipo de determinaciones administrativas y que desde
esa mirada, la solicitud de suspender los efectos juridicos del acto administrativo
vertido en el Acuerdo No. 2099 de 28 de septiembre de 2021, tampoco tiene
asidero légico.

Finalmente solicité se niegue la medida cautelar presentada.
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA/o06]

Sefald que dentro de la solicitud no se mencionaron las disposiciones
transgredidas que permitan ingerir la violacion del acto demandado como lo
dispone el inciso primero del articulo 231 del CPACA, Maxime, cuando la entidad
que represento no participd en la ejecuciéon de la convocatoria y de todas sus
etapas para la elaboracion de la lista de elegibles, génesis de la presente accion,
razon por la cual no existe nexo causal entre la medida solicitada y la entidad

Indic6 que no se puede declarar las medidas cautelares solicitadas en
consideracion a que ya fueron provistas las vacantes existentes ofertadas dentro
de la convocatoria origen del proceso, imposibilitando la suspensién de nuevos
nombramientos en cargos de instructor codigo, 3010, al mismo tenor, no se han
ofertado nueva vacantes para el mismo cargo, por lo que acceder al
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Demandante: LINA CLEMENCIA CARRION QUINONEZ
Demandada: SENA Y CNSC

nombramiento en periodo de prueba significaria derogar el nombramiento de una
persona que logro el puntaje meritocratico exigido para ocupar dicha vacante.

Se opuso a la habilitacion de una reserva presupuestal o un fondo de recursos a
persona indeterminada para que el juez disponga a quien corresponden dichos
recursos una vez se emita sentencia, lo anterior en consideracion que las
entidades han actuado dentro de la normatividad vigente y en cumplimiento a los
acuerdos que regularon la convocatoria 436 de 2017 y por no imputable a la
entidad que represento dafo antijuridico alguno

Solicitdé no se acceda al decreto de la medida cautelar solicitada, toda vez que
esta demostrado la falta de requisitos de procedencia de las medidas cautelares
solicitadas.

Ill. CONSIDERACIONES:
l. De las medidas cautelares.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

Il. De los requisitos para decretar las medidas cautelares.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
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adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencia', analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacioén a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido

" Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda,
los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador
que en el presente evento no se rednen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A.,, para ordenar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, como tampoco ordenar el nombramiento en
periodo de prueba o provisional del demandante, ni ordenar a las
demandadas habilitar una reserva presupuestal con el fin de que la
demandante no tenga que esperar afios adicionales al fallo para que se le
repare.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma
anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada.

En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones del actor y la configuracion de las causales de
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis,
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y
cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin
de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion, y que
éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar
todo el material probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios
que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o
ilegalidad de los actos aqui acusados.

Ademas acceder a la medida deprecada por la demandante, seria desconocer los
derechos de las personas que se inscribieron en las OPEC correspondientes al
empleo, en las ubicaciones geograficas para las que si se crearon nuevas
vacantes, pues estas personas desde el inicio de la convocatoria escogieron esa
ubicacion, presentaron las pruebas y aprobaron el proceso a la luz de las
necesidades del servicio de aquellos territorios; por lo tanto, ordenar que dichas
vacantes se suplan con la accionante, sin hacer un previo analisis del material
probatorio y la jurisprudencia aplicable al caso en concreto, seria desconocer los
derechos por quienes concursaron para ello.

Asi las cosas, es menester sefalar que en principio no se evidencia que la
decision adoptada por las entidades demandadas haya trasgredido
manifiestamente las normas superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera
sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene,
ineludiblemente, negar las medidas cautelares aqui solicitadas.
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Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. NEGAR las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ . JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 805 sECCION SEGUNDA - ORAL
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00326-00
DEMANDANTE DEYSON JAVIER SANTA RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL — CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem o anunciar
sentencia anticipada, sin embargo, el Despacho vislumbra irregularidades en el tramite
que deben ser necesariamente subsanadas.

En efecto, se advierte que las pretensiones de la demanda imponen entender que el
demandante requiere, entre otros, que se tenga en cuenta la respuesta marcada
respecto a una de las preguntas del examen de empleados de carrera judicial, por lo que
es evidente que dejo de ser convocada al proceso la Universidad Nacional de Colombia
entidad que guarda legitimacién evidente en la causa por pasiva, toda vez, que fue la
institucion encargada de estructurar y realizar la prueba.

En consecuencia, en amplia satisfaccion de los derechos de acceso a la administracion
de justicia, debido proceso, defensa y contradiccion, bajo la égida de los articulos 42
(numerales 1, 2 y 5) del CGP y 207 del CPACA, con el fin de evitar nulidades procesales
y como una medida de direccidén del proceso, el Juzgado, vinculara a esa institucion
como demandada dentro de la controversia y ordenara la gestion de traslados de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR ala UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, en calidad de

demandada dentro de la presente controversia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NOTIFIQUESE personalmente el auto
admisorio de la demanda al representante legal de la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, atendiendo lo senalado en los articulos 197 a
199 y 205 del CPACA.



N.R.D. 2022-00326-00
Demandante: DEYSON JAVIER SANTA RODRIGUEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE

CUARTO:

CLM.

COLOMBIA por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos
en el articulo 172 del CPACA, término que comenzara a correr de acuerdo
con el inciso cuarto del articulo 199 ejusdem, es decir: después de dos (2)
dias habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos

constitutivos de notificacion personal.

La Secretaria del Juzgado dispondra las gestiones y tramites pertinentes
para dar cumplimiento a esta providencia, y una vez agotados los traslados
de rigor, ingresara de inmediato el expediente al Despacho, para lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

;V @: JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
y SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00035-00
DEMANDANTE MILTON FREDY CABRERA ORDONEZ
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de adicién y aclaracion de sentencia
promovidas por la parte actora.

1. Las solicitudes.

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia del 16 de
noviembre de 2022, la demandante presentd solicitud de adicion, aclaracién vy
correccion de sentencia 023, en los siguientes términos:

1. ACLARAR la parte resolutiva de la sentencia en el literal B) del numeral 4),

esclareciendo que la condena consiste en el reconocimiento, liquidacion y pago de
las prestaciones sociales a favor del sefior MILTON FREDY CABRERA ORDONEZ
desde el 16 de septiembre de 2015 hasta el 31 de marzo de 2017, respecto de los
cuales la accionada calculara su base de acuerdo con los honorarios pactados en
los distintos contratos celebrados, segun corresponda en el tiempo.

Es decir, se suprima la expresion “diferencia” de la condena, ya que no existe
ninguna diferencia, toda vez que al demandante nunca se le pago¢ la liquidacién de
prestaciones sociales y/o en su defecto que el Despacho aclare, precise o determine
el alcance de la expresion, ya que al momento de liquidar la sentencia la entidad
puede hacer uso de esa expresion para menoscabar los derechos de mi
representado.

CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia en sus literales A) y C) del numeral
4), ya que se evidencia que se repite dos (2) veces la misma condena, por tanto, es
menester que el despacho suprima alguno de estos dos literales y/o precise el
alcance de las razones por las cuales esta dos veces la misma condena.

. ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia, en el sentido de ordenar el

reconocimiento, liquidacion y pago del auxilio de cesantia correspondiente al
periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 2015 y el 31 de marzo de 2017,
teniendo en cuenta que fue declarada su imprescriptibilidad, pero no se dicté la
condena de reconocimiento, liquidacion y pago.
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2. Consideraciones.
2.1. Oportunidad.

El memorial fue radicado dentro del término de ejecutoria de la sentencia, y por tal
razon, de conformidad con los articulos 285 y 287 del CGP, resulta oportuno.

2.2. De la aclaracion de sentencia.

De acuerdo con el articulo 285 del CGP, la sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la profirid, sin embargo “podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

En la presente oportunidad la demandante requiere: se aclare a qué hace referencia
el despacho cuando ordena el reconocimiento, liquidacion y pago de las DIFERENCIAS
que arroje la liquidacion de las prestaciones sociales, pues no se comprende de donde se
obtendra el valor de la mencionada diferencia, ya que al sefior Cabrera Mufioz nunca se le
han pagado prestaciones sociales, por tanto, no existe concepto del cual se pueda restar
valor de dinero alguno que arroje diferencia.

Para el despacho, el termino empleado en el numeral segundo de la Sentencia, se
entendera en el supuesto en el que exista tales diferencias, es decir, si no se ha
realizado ningun pago referente a las prestaciones sociales, se entenderan que no
existen, todo esto fundamentado en el acompafnamiento gramatico que se da en el
parrafo “Que reconozca, liquide y pague a la actora, de sus propios recursos, las
diferencias que arroje la liquidacion de las prestaciones sociales, desde el 16 de
septiembre de 2015 hasta el 31 de marzo de 2017”, y es asi que el numeral segundo
se debe entender como un todo en una oracién compuesta donde la primera
condicion esta supeditada al compuesto de la frase. Es decir, reiteramos, que si la
liquidacion se hace sobre el tiempo reconocido y este arroja un porcentaje a pagar
para el demandante este sera el valor que la entidad debe examinar, finalmente esta
liquidacion es un calculo matematico que arroja una diferencia sin entenderse que
el termino signifique que ya se le haya reconocido un pago al demandante, sino que
se trata de una parte fundamental de dicha operacion matematica.

Razén por la cual, el despacho no encuentra asidero légico material que haga
necesaria alguna intervenciéon en orden a dilucidar el alcance de lo definido en la
parte decisoria de la sentencia de primera instancia.

2.3. De la adiciéon de sentencia.

El instituto de adicidn de providencias fue consagrado por el articulo 287 del CGP,
y resulta procedente cuando “la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento”’, acto que debera materializarse a través de sentencia
complementaria.

En el caso sub examine la demandante considera que el aludido fallo “el despacho
en el numeral tercero de la sentencia declaré la imprescriptibilidad del auxilio de cesantias,
pero no existe ningun otro numeral en donde se ordene el reconocimiento, liquidacion y
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pago del auxilio de cesantia y para que se pueda ser exigible tal obligacion, debe emanar
de manera clara en la sentencia, por tanto respetuosamente se solicita al despacho la
adicion de la sentencia en el sentido de ordenar el reconocimiento, liquidacion y pago del
auxilio de cesantia durante el periodo de tiempo comprendido entre el 16 de septiembre de
2015 y el 31 de marzo de 2017.”

Ello es asi, con estricto apego a las sentencias de unificacién jurisprudencial CE-
SUJ2-005- 16 y SUJ-025-CE-S2-2021, ampliamente citadas en el fallo de primera
instancia, ultima de las cuales enuncia:

“95. Si bien el numeral tercero del articulo 32 de la Ley 80 establece, de manera
expresa, que los contratos de prestacion de servicios no son fuente de una
relacion laboral ni generan la obligacion de reconocer y pagar prestaciones
sociales, la jurisprudencia de esta corporacion y de la Corte Constitucional, ha
admitido que tal disposicion no es aplicable cuando se demuestran los
elementos configurativos de una relacién laboral.

96. Esto es asi, en virtud del mandato superior (articulo 53) que consagra la
prevalencia de la realidad frente a las formas, caso en el cual debe concluirse,
que, si bajo el ropaje externo de un contrato de prestacion de servicios se
esconde una auténtica relacion de trabajo, esta da lugar al surgimiento del
deber de retribucion de las prestaciones sociales a cargo de la Administracion.
No obstante, aun cuando se acrediten los mencionados elementos del contrato
de trabajo, lo que emerge entre el contratista y la entidad es una relacion
laboral, gracias a la aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, por lo que, en ningtn caso, sera posible darle la categoria de
empleado publico a quien prestd sus servicios sin que concurran los elementos
previstos en el articulo 122 de la Carta Politica.

97. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala reune las siguientes
manifestaciones, que habran de servirle al juez contencioso-administrativo
como parametros o indicios de la auténtica naturaleza que subyace a cada
vinculacion contractual.”

Por consiguiente, ha de estarse a la parte considerativa de la providencia, en la que
se advirtio:

“Siendo asi, el Juzgado encuentra probado el ejercicio continuamente
subordinado y dependiente de la funciones de médico general de atencion pre
hospitalaria ejercidas por el sefior Milton Fredy Cabrera Ordonez, lo que
sumado a los elementos de prestacion personal del servicio y remuneracion
previamente decantados, impone concluir que entre el y la Administracion existio
una relacioén laboral subordinada entre el 16 de septiembre de 2015 y el 31 de
marzo de 2017, y por consiguiente, tiene derecho al reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales ordinarias y especiales no prescritas que
corresponda.

Se aclara que tales reconocimientos, han de ser liquidados con el valor de los
honorarios pactados, como quiera que la pluricitada sentencia de unificacion
dejo claro que “[pJese a hallarse probados los elementos configurativos de una
relacion laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades [prestacion personal del servicio, contraprestacion y
subordinacion o dependencia], destaca la Sala que ello no implica que la
persona obtenga la condicion de empleado publico, ya que no median los
componentes para una relacion de caracter legal y reglamentaria en armonia
con el articulo 122 superior”, premisa que el Despacho hace suya y que guiara
las ordenes de restablecimiento a que haya lugar.
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Finalmente, como lo tiene dicho la jurisprudencia pacifica del Consejo de
Estado, el reconocimiento de existencia de la relacion de trabajo subordinada
no le otorga a la parte demandante la condicion de empleado publico.”
(Destaca el Despacho)

Aspecto que, en franca congruencia, dio origen a la resolutiva en la que fue
ordenado el pago de prestaciones sociales y negadas las demas pretensiones de la
demanda, dentro de las cuales, como es apenas natural, se encuentra el
reconocimiento de auxilio de cesantias, razon por la cual, la adicién pedida no
encuentra sustento de hecho que la haga prospera, y ha de ser despachada de
manera desfavorable.

No sobra aclarar que, la accionante cuenta con la oportunidad de impugnar la
sentencia en el aspecto cuya afnadidura requiere, si asi lo considera pertinente.

2.4. De la Correccion

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, dispone:

«Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ellax.

Revisada la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, se advierte
que, en efecto, se incurrio en error involuntario, al escribir doble vez (en los literales
A.y C.) del numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia lo concerniente a
los aportes de seguridad social en pensiones.

Por lo anterior, le asiste razon a la parte demandante y se corregira el numeral
cuarto de la sentencia.

2.5. Precision ulterior — término para impugnar la sentencia.

El articulo 243 del CPACA prevé que el recurso de apelacion contra las sentencias
de primera instancia “debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién”; sin embargo, en
vista de las solicitudes de adicion y aclaracién formuladas, se impone estar al
contenido del Auto de unificacion jurisprudencial de 12 de abril de 2018, en el cual
la Seccion Segunda del Consejo de Estado despachd la siguiente subregla de
interpretacion normativa:

“Primero: Unificar su postura interpretativa frente a los siguientes aspectos
juridicos:

El téermino para interponer el recurso de apelacion confra una sentencia
proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA, cuando la

" Consejo de Estado (seccion segunda), expediente 25000-23-42-000-2014-04339-01 (3223-17).
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solicitud de su adicién es negada después del computo de la ejecutoria inicial
del fallo, es de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
providencia que asi lo resuelve. Lo anterior, bajo un criterio de interpretacion
pro homine de los articulos 247 ordinal 1.° del CPACA, y 287 — inciso final- y
322 ordinal 2.° inciso 2 del CGP.”

3. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda — Oral,

RESUELVE:

1°. NEGAR la solicitud de aclaracién y adicién formulada respecto de la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2022, dentro del expediente de la referencia.

2°. CORREGIR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del 16 de
noviembre de 2022, el cual quedara asi:

“CUARTO. - Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., lo siguiente:

A. Aportes al sistema de seguridad social en pensiones: efectuada la precitada
liquidacion, la accionada debera tomar (durante el lapso de relacién laboral
declarado en el ordinal “SEGUNDQO” de esta resolutiva), el ingreso base de
cotizacién pensional de la parte demandante (los honorarios pactados), mes a
mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que
se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante
por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia
como empleador. Para efectos de lo anterior, la parte actora debera acreditar las
cotizaciones que realiz6 al mencionado sistema durante sus vinculos
contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese
diferencia en su contra, tendra la carga de sufragar o completar, segun el caso,
el porcentaje que le incumbia como trabajador. De existir diferencia a favor del
demandante debera ser devuelta a aquella.

B. Que reconozca, liquide y pague a la actora, de sus propios recursos, las
diferencias que arroje la liquidacion de las prestaciones sociales, desde el 16 de
septiembre de 2015 hasta el 31 de marzo de 2017, respecto de los cuales la
accionada calculara su base de acuerdo con los honorarios pactados en los
distintos contratos celebrados, segun corresponda en el tiempo.

3°. ACLARAR que el termino para promover recurso de apelacion contra el aludido
fallo es de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de este auto.

4°, Agotado el término de que trata el numeral anterior, reingrese el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00311-00

DEMANDANTE: ELISA YOLANDA HERNANDEZ SILVA

DEMANDADO: NACIOON- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- BOGOTA D.C - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razoén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 13 de agosto de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 65-69 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 23 de agosto de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 70-71 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 75 del Archivo 001).

- Copia de la cédula de ciudadania de la demandante. (Fls. 76 del Archivo 001)

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A.
Solicité decreto y practica de pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
62-64 archivo 013).

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 65-66 del Archivo 0013).

- Cronograma de actividades ndmina de intereses a las cesantias afio 2020.
(Folios 67 del Archivo 0013).

- Comunicacién No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 69-70 del Archivo 0013).

- Cronograma de actividades ndbmina de intereses a las cesantias afio 2021.
(Folios 71 del Archivo 0013).

Parte demandada. Secretaria de Educacion del Distrito. No contesté la demanda.
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55-56 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31-32 del Archivo 013), este Despacho debe
verificar si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho estéa exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2022-00311-
00
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N.R.D. 2022-00311-00
Anuncia Sentencia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00284-00
DEMANDANTE MARTHA CECILIA GUTIERREZ ORTIZ
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



N.R.D. 2022-00284-00
Demandante: MARTHA CECILIA GUTIERREZ ORTIZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION — Y OTROS

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias. (fs.7-8 archivo002)

e Copia Resolucién, mediante la cual reconoce y ordena el pago de las cesantias
parciales. (fs.10-14 archivo002)

e Recibo de pago emitido por el BBVA. (f.15 archivo002)

e Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 97 Judicial | para asuntos
administrativos. (f. 16-20 archivo002)

e Copia de certificados de salarios (fs. 21-23 archivo002)

e Copia oficio No S-2019-167085 del 13 de septiembre de 2021 que remitio la
solicitud de la demandante a la Fiduprevisora S.A. (F. 24 archivo002)

Por parte de la entidad demandada:
Fiduciaria la Previsora la Previsora S.A.

e Certificado de pago expedido por la Direccidon de Prestaciones Econdmicas del
FOMAG, de fecha 13 de diciembre de 2022. (fs. 33-34 archivo015)

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00284-00
Demandante: MARTHA CECILIA GUTIERREZ ORTIZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION — Y OTROS

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio por parte de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (f.
23 archivo 013), asi como el interrogatorio de parte solicitado por la Fiduciaria la
Previsora S.A. (f.18 de la carpeta 015), este Despacho debe verificar si las mismas
cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que pueda ser
decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda
se mencionan y que sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir
concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes como quiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj ramajudicial _gov_co/ElaKbl4Qo1FOmujsyki9aGgB5tY CuhoL 7HI40mIgFL5V4A?
e=56MML4
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N.R.D. 2022-00284-00
Demandante: MARTHA CECILIA GUTIERREZ ORTIZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION — Y OTROS

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L %/, SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00373-00
DEMANDANTE LUDY NILSA TORRES LEGUIZAMON
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Corrige Fecha Audiencia Inicial

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que
por error involuntario se fij0 equivocadamente la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia; por consiguiente, y en aras de la garantia de los
derechos al acceso a la administracion de justicia y debido proceso, el Despacho
reprograma la diligencia para el 18 de julio de 2023 a las 9:30 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial.

Fecha de audiencia: 18 de Julio de 2023 a las 9:30 a.m.
Link digital del proceso: 11001333502520210037300
Link para la Audiencia Inicial: https://call.lifesizecloud.com/18581933

Por la Secretaria del Despacho efectuense las notificaciones de ley a los
correos electronicos de los apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L L) SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

_ PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: |11001-33-35-025-2016-00310-00
DEMANDANTE: | ROSALBA ZAMBRANO OVALLE

DEMANDADO: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

A través de auto del 02 de mayo de 2023, entre otras cosas, se fij6 un saldo insoluto
por concepto de intereses moratorios por valor de DIEZ MILLONES, QUINIENTOS
SESENTAY OCHO MIL, NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($ 10.568.979)
y se conmind a la ejecutada para dar cumplimiento a la referida providencia efectuando

el pago.

Por medio de memorial del 24 de mayo de hogafio, Colpensiones allega la Resolucion
SUB 130200 del 18 de mayo de 2023, se reconoce el valor ordenado a la ejecutante,

veamos:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar alcance a la Resolucién SUB No. 42742 del 19 de
febrero de 2019 en cumplimiento al fallo judicial proferido por el JUZGADO
VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA el 12 de diciembre de 2013 confirmado por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” el 21 de agosto de 2014 y, en consecuencia, reconocer PAGO
UNICO de diferencias de intereses de mora de una Pension de VEJEZ a favor del
(a) sefior (a) ZAMBRANO OVALLE ROSALBA ya identificada, en los siguientes
términos y cuantias:

Valor mesada al 1 de junio de 2023 = $1,683,330

LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
Pagos ordenados liquidacién Crédito 10,568,979.00
| Valor a Pagar ) _110,568,979.00

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que informe si a la fecha ya le fue

efectivamente cancelado el valor ordenado tanto por el Despacho en el auto del 02 de



EJECUTIVO LABORAL 2016-00310-00
Ejecutante: ROSALBA ZAMBRANO OVALLE
Ejecutado: COLPENSIONES

mayo de 2023, como en la Resolucion SUB 130200 del 18 de mayo de 2023, dentro

del término de cinco dias contados a partir de la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 8&0)7 seccion sEGuNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota, D. C., Cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2020-00031-00
DEMANDANTE: |ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION ESPECIAL - UGPP

La sefora Abelina Arias de Rodriguez acudié a esta Jurisdiccion con el objetivo de
recaudar, por la via ejecutiva, los descuentos por mayor valor por concepto de aportes
pensionales y los intereses de mora derivados de las obligaciones impuestas en
sentencia proferida, el 07 de diciembre de 2017, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del proceso identificado con numero de radicacion
11001333102520150026800 [002).

Por medio de auto del 05 de marzo de 2020 se libr6 mandamiento de pago y agotado el
tramite subsecuencia y de rigor hasta llegar a la providencia del 02 de noviembre de 2021,
que dispuso proferir sentencia anticipada.

Por medio de auto del 30 de mayo de 2023 se declaré la nulidad de todo lo actuado dentro
del proceso de la referencia, desde la notificacion del auto de fecha 05 de marzo de 2020,
por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

De otro lado, la parte ejecutada allego escrito via correo electronico el dia 01 de junio de
2023, en el que informa el pago total de la obligacién y solicitado la terminacion del
proceso por pago total. [pdfo039]

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de

lo normado en el articulo 461 del CGP, «[s]i antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de

los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente».

En el caso sub examine, la parte ejecutante formulé memorial en el que expresa que la
UGPP sufragé la totalidad del crédito perseguido en el proceso, razéon por la cual, se
impone concluir que la obligacion materia de ejecucion fue totalmente cubierta por la
ejecutada, de manera que, corresponde ahora declarar tal estado de cosas y terminar el
proceso por pago, segun lo definido por el articulo 461 del CGP.

Pagina 1 de 2



11013335-025-2020-00031-00
Abelina Arias de Rodriguez vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda - Oral,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que la obligacion materia de ejecucidn en la presente
controversia ha sido totalmente satisfecha por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION ESPECIAL - UGPP, de conformidad con lo considerado en |la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de
la obligacién, de acuerdo con el articulo 461 del CGP.

TERCERO. - LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren
sido decretadas y materializadas. De ser necesario, oficiese en tal sentido.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archivese el
expediente, previas las constancias de rigor. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

;V ’@; JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
_:/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

% ELECTRONICOS
(=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00407-00

DEMANDANTE: ALIRIO RIVERA

DEMANDADO: NACIOON- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- BOGOTA D.C - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
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Anuncia Sentencia

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razoén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas.

- Peticion de 17 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 66-70 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 71-72 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 79-81 del Archivo 001).

- Copia de la cédula de ciudadania de la demandante. (Fls. 76 del Archivo
001).

Por parte de la demandada. Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicité decreto y practica de
pruebas.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
65-67 archivo 014).

- Comunicacién No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 68-69 del Archivo 0014).

- Cronograma de actividades ndmina de intereses a las cesantias afio 2020.
(Folios 70 del Archivo 0014).

- Comunicacién No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 72-73 del Archivo 0014).

- Cronograma de actividades ndmina de intereses a las cesantias afio 2021.
(Folios 74 del Archivo 0014).

Parte demandada. Secretaria de Educacion del Distrito. No solicitd decreto ni practica
de pruebas.

- Antecedentes Administrativos Archivo015 Fls 65-132).
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.56-57 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 30-31 del Archivo 014), este Despacho debe
verificar si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razdén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusidén: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electronica en su navegador web: 11001333502520220040700
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00338-00

DEMANDANTE: MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA

DEMANDADO: NACIOON- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- BOGOTA D.C - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razoén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas.

- Peticion de 28 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 54-59 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 11 de octubre de 2021, expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 60-61 del Archivo 001).

- Oficio de 14 de octubre de 2021, radicado S-2021-326044, emanado de la
Alcaldia Mayor de Bogota. (Folios 65-67 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 68-70 del Archivo 001).

- Copia de la cédula de ciudadania de la demandante. (Fls. 76 del Archivo
001).

- Oficio de 6 de agosto de 2021, radicado 2021017xxx01x, sin identificacion ni
persona a la que va dirigida. (Folios 323-326 del Archivo 001).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Por parte de la demandada. Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicité decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
65-67 archivo 018).

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 68-69 del Archivo 0018).

- Cronograma de actividades ndmina de intereses a las cesantias afio 2020.
(Folios 70 del Archivo 0018).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 72-73 del Archivo 0018).

- Cronograma de actividades ndmina de intereses a las cesantias afio 2021.
(Folios 74 del Archivo 0018).

Parte demandada. Secretaria de Educacién del Distrito. No solicitd decreto ni practica
de pruebas.

- AntecedentesAdministrativo Archivo033 del expediente digital).
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.49-50 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 30-31 del Archivo 018), este Despacho debe
verificar si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho estéa exento de prueba.»?

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: 110013335025-2022-00338-
00
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00173-00

DEMANDANTE: NELSON BLANCO PRADA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023),
que nego las pretensiones de la demanda (PoF 034SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 6 de junio de 2023 que nego las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00216-00

DEMANDANTE: GEMNY ROSA URREA PEREZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023),
que nego las pretensiones de la demanda (PoF 033SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 6 de junio de 2023 que nego las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00533-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere Curador

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la siguiente etapa
procesal, se requiere al curador del proceso, abogado Donaldo Roldan Monroy?,
identificado con c.c. 79.052.697 y T.P 71.324 del C.S de la Judicatura, para que
dentro del término de 10 dias contados a partir de la notificacion del presente auto,
se comunique con el sefior Tiberio Cordoba Ortiz? y le informe al mismo, la etapa
procesal en la que se encuentra el proceso. Una vez, cumplido lo anterior,
informar al Despacho el tramite efectuado.

Link Digital: 110013335025-2018-00533-001

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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