RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00242-00
DEMANDANTE PABLO EMILIO RUBIANO SANCHEZ
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por Pablo Emilio Rubiano Sanchez
contra la Nacién — Fiscalia General del la Nacién, de no ser porque el suscrito
se considera incurso en causal de impedimento que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo _General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)
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En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener el reconocimiento
como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 0383 del 6 de
marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el supuesto juridico y el
debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial mencionada puede o
no considerarse como factor salarial y en tales condiciones estimo que mi
imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una decision definitiva
en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestidn constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
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Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00261-00

DEMANDANTE DIEGO RICARDO GONZALEZ SUESCUN
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior DIEGO RICARDO
GONZALEZ SUESCUN contra la NACION - FISCALIA GENERAL DEL LA
NACION, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
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Demandante: DIEGO RICARDO GONZALEZ SUESCUN
Demandada: Nacion — Fiscalia General Del La Nacion

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
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Demandante: DIEGO RICARDO GONZALEZ SUESCUN
Demandada: Nacion — Fiscalia General Del La Nacion

Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacidn judicial en cuestion constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023,
prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informd la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogot4a, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0251-00
DEMANDANTE JAIME ANTONIO DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto en nombre propio por Jaime Antonio
Diaz Martinez contra la Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

- Aportar copia de la peticibn que dio origen al acto administrativo
demandado, comoquiera que, la misma no milita en los anexos de la
demanda.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Jaime Antonio Diaz
Martinez, contra la Nacion- Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MAM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0247-00
DEMANDANTE INES BENJUMEA REYES
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION-
MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite Demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Inés
Benjumea Reyes, contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacion-
Municipio de Soacha.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

- Indicar al Despacho cuales son los actos administrativos demandados con
sSus respectivas peticiones y constancias de radicacién en las accionadas,
toda vez que, verificado lo aportado al plenario se observa que el Oficio No.
SEM-DAF-P.S No. 1253 de 8 de enero de 2023, no fue proferido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como es
indicado en las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, se requiere a la parte demandante para que aclare las
pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar con precisién los actos
administrativos demandados.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Inés Benjumea Reyes quien

actla a través de apoderado judicial, contra la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-



N.R.D. 2023-00247-00
Inadmite Demanda

Secretaria de Educacidén- Municipio de Soacha de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-0245-00

DEMANDANTE: LEIDY ROCIO LOZANO MONROY

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Auto: Ordena Escindir demanda y avoca conocimiento

Estando el expediente de la referencia al Despacho para decidir sobre la
procedencia del acuerdo conciliatorio, se evidencia que la misma fue interpuesta
por (03) personas mediante apoderado judicial, en contra de la Superintendencia
de Sociedades.

Del escrito de demanda se extraen los siguientes demandantes:

- LEIDY ROCIO LOZANO MONROY c.c 1.054.658.806
- JORGE FERNANDO LATORRE PUENTE c.c 79.154.529
- LIDA JAZMIN CARDENAS GARZON c.c 52.868.047

Revisado el expediente, observa el Despacho que el presente medio de control no
proviene de la misma causa, ni versan sobre el mismo objeto comoquiera que, se
derivan de relaciones laborales diferentes y provienen de reclamaciones
formuladas ante la administracién por periodos y cargos diversos.

Adicionalmente, para el estudio de la legalidad de los actos administrativos
demandados, el operador judicial no pude valerse de las mismas pruebas, dado
qgue debera evaluar en cada caso en particular los medios probatorios que
acrediten el derecho reclamado y las condiciones de los demandantes, motivo por
el cual este presupuesto tampoco se cumple.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que cada uno de los demandantes tiene
una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada y las circunstancias
laborales de cada uno de ellos puede presentar variaciones relevantes para el
objeto de la Litis; en ese orden de ideas, el restablecimiento del derecho de cada
uno de los demandantes es distinto, por ello, las resultas del proceso no deben ser
similares paratodos, y por tanto, los elementos probatorios son diferentes para cada
demandante.

Sin embargo, en aras de garantizar el derecho fundamental a la administracion de
justicia, por una parte, el Despacho asumira el conocimiento de la demanda



N.R.D. 2023-0245-00
Ordena escindir demanda

presentada por la sefiora Leidy Rocio Lozano Monroy y se ordenara el desglose
de los documentos relativos a los deméas demandantes, junto con el acta de reparto
correspondiente, para que a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos designe el Juez que le corresponda en turno.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ASUMIR Unicamente el conocimiento del proceso respecto de la
sefora Leidy Rocio Lozano Monroy identificada con C.C 1.054.658.806 en contra
de la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO.- ESCINDIR la actuacién de la referencia, para lo cual se dispone a
ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota que
someta a reparto, de manera individual, las demandas para los casos restantes
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota que integran la Seccién
Segunda, los cuales corresponden a las siguientes personas:

- JORGE FERNANDO LATORRE PUENTE c.c 79.154.529
- LIDA JAZMIN CARDENAS GARZON c.c 52.868.047

Para lo cual se ordena el desglose de los documentos relativos a todos los
demandantes antes mencionados.

TERCERO. - Una vez en firme esta providencia ingrese al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE CUMPLIMIENTO
RADICACION: 11001-33-35-025-2023-00274-00
DEMANDADO: | CARLOS JULIO PATINO JIMENEZ
~ |SECRETARIA MUNICIPAL DE MOVILIDAD
DEMANDADO: | TRANSITO) DE SANTA MARTA

El sefior Carlos Julio Patifio Jiménez, actuando en nombre propio, promovio
accion de cumplimiento contra de SECRETARIA MUNICIPAL DE MOVILIDAD
(TRANSITO) DE SANTA MARTA, a efectos de que se cumplan las siguientes
normas articulo 11 y 161 de la ley 1843 de 2017 y en consecuencia se ordene a la
Secretaria Municipal de Movilidad (Transito) de Santa Marta que retire el (los)
comparendos de la base de datos del SIMIT y demas bases de datos de infractores.

Con el fin de ilustrar tal premisa, conviene recordar que en lo concerniente al fuero
de comprensioén territorial que delimita la competencia para tramitar el medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos, el articulo 156.10 del CPACA prevé que “se determinara por el domicilio
del accionante”, norma que guarda armonia con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley
393 de 1997.

En la presente oportunidad, el sefior Patifio Jiménez manifestd en el libelo
introductor en el acapite de notificaciones que tiene domicilio y recibe notificaciones
en “en Barranquilla Carrera 7 N # 131 - 35 torre 10 Apto 504 Barrio VIPA Ciudad
Caribe manzana 15” (fl 5 dda), razon por la cual es viable concluir que la
competencia para conocer la controversia corresponde al Distrito Judicial
Administrativo de lbagué, esto es a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Barranquilla, estrados judiciales que, segun lo reglado por el
Acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020, guardan comprension territorial
sobre el mencionado distrito.

En consecuencia, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda - Oral,

RESUELVE:


https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf

Accién de Cumplimiento

Expediente: 110013335025-2022-00274-00
JONTH LUIS SIERRA CERPA vs. SECRETARIA MOVILIDAD SANTA MARTA

PRIMERO. - DECLARAR que el Circuito Judicial Administrativo de Bogota no
guarda competencia para conocer, tramitar y decidir la accion de cumplimiento de
la referencia, por cuenta del factor territorial.

SEGUNDO. - REMITIR inmediatamente el expediente a los Juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Barranquilla (Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO. - Por Secretaria, dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento al
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electré,nica en seguida]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00212-00
DEMANDANTE MARTHA CECILIA GRANADOS GRANADQOS
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en término, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARTHA CECILIA GRANADOS GRANADOS en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, y/o su
delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificOo el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2023-00212-00
Demandante: MARTHA CECILIA GRANADOS GRANADOS
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzarid a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales gque se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JHON
JAIRO CABEZAS GUTIERREZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 80.767.790 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 161111 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (Fs. 25 — 25 archivo 001), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes gue, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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N.R.D. 2023-00212-00
Demandante: MARTHA CECILIA GRANADOS GRANADOS
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘Vﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccioN secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4af841b94348784b886bbdb550ec6fc7e931ec76c2f6094751f02411af0fbdbl
Documento generado en 31/07/2023 12:10:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



m. i U | .‘_‘
i\
S, - i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00163-00
DEMANDANTE MARIA NELLY FAJARDO ROBLES
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Auto: Admite Demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por MARIA NELLY FAJARDO ROBLES en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.
En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC o0 a su delegado remitiendo mediante
correo electrébnico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
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Admite Demanda

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ALBERTO
JESUS CUBILLOS SANMIGUEL identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 5.743.973 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 175.394 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 1-2 carpeta 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00187-00

DEMANDANTE FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Remite competencia- Seccion Cuarta

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante, Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones- Foncep, a través de apoderado judicial y, en ejercicio del Medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, solicitando del
Despacho lo siguiente:

“10.) DECLARAR PARCIALMENTE NULO, el articulo PRIMERO de la parte
RESOLUTIVA de la RESOLUCION DEMANDADA: Resolucién SUB-62901
del 06 de marzo de 2023, mediante la cual reconio la pension de la precitada
pensionada LUZ MYRIAM PUENTES URUETA y asigné errbneamente una
cuota parte pensional al DEMANDANTE FONCEP;

20.) Como resultado de la anterior declaracién de nulidad parcial y a titulo de
restablecimiento del derecho, respetuosamente solicito al Despacho
ORDENAR: a LA DEMANDADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONESCOLPENSIONES expedir un nuevo acto administrativo que
exprese y acate La NULIDAD del articulo PRIMERO de la parte RESOLUTIVA
la SUB-62901 del 06 de marzo de 2023.

30.) DISPONER EL REINTEGRO de las sumas de dinero que a titulo de
recobro de las cuotas arbitrariamente asignadas haya recaudado la
DEMANDADA COLPENSIONES de mi defendido EL FONCEP.




Expediente N° 11001-33-35-025-2023-00187-00
Remite por competencia Territorial

40.) Condenar a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONESCOLPENSIONES, a que indexe las sumas del valor de las
cuotas partes pensionales ilegalmente cobradas a mi defendido EL FONCEP,
de conformidad con el indice de precios al consumidor, desde la fecha de su
recobro y hasta el pago efectivo y a los intereses moratorios sobre dichas
sumas, a partir de la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con el articulo 192
del CPACA.

50.) Condenar en costas y agencias en derecho a la DEMANDADA, en caso
de oposicion”.

Por reparto ordinario le correspondid conocer del presente proceso a este
Juzgado; sin embargo, analizadas las pretensiones de la demanda incoada,
advierte este juzgador que, no es competente para conocer de las mismas, por
cuanto la discusion gira en torno a una discusion de indole parafiscal y no
pensional.

CONSIDERACIONES!?

En materia de cuotas partes pensionales y el sistema de concurrencia de las
entidades en el pago de las pensiones, el Consejo de Estado se ha pronunciado
al respecto, sefialando que fue instituida con el objeto de que las entidades en
las cuales el empleado o trabajador habia servido o cotizado para su pension,
contribuyeran, a prorrata del tiempo servido o cotizado, con la caja o la entidad
pagadora de la pension? .

Frente a su naturaleza, esa Alta Corporacion la ha definido asi:

«(...) la cuota parte pensional es la de una contribucién parafiscal, en tanto
que constituye un aporte obligatorio del empleador, destinado al pago de las
mesadas pensionales dentro del esquema de financiacion del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones y que (...) el recobro de las cuotas
partes pensionales debe ser entendido como un derecho de naturaleza
crediticia del orden parafiscal, en consecuencia, la competencia no recae en
las Secciones Primera o Segunda, que inicialmente debatieron el asunto, sino
en la Seccion Cuarta de acuerdo con el reglamento de esa Corporacion»

Descendiendo al caso bajo examen, evidencia este juzgador que el acto objeto
de debate se encuentra relacionado con un asunto relativo al porcentaje correcto
de la cuota parte pensional correspondiente al Foncep y a la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, esto es, un asunto de naturaleza
parafiscal y no un asunto en material pensional, pues no modifica la pension

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Magistrada Ponente: Clara Cecilia
Suérez Vargas Bogot4, D.C., (..) de julio de dos mil veintitrés (2023) Demandante: Departamento de Boyaca
— Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyacd Demandado: Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica — Pensiones y Cesantias — FONPRECON No. de Radicacién: 25000 23 15
000 2021 01309 00

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia de veintiséis (26) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), Rad. 110010306000201600003 00 (2280), C. P.: Edgar Gonzalez Lopez.
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reconocida a la sefiora Luz Myriam Puentes Urueta, sino que establece las cuotas
partes que le corresponden a cada fondo pensional.

£sta pension estara a cargo de

ADMINISTRADORA " | DIAS | V.CUOTA | %
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCES

4,393 607,837 0( y1.48%

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 4.14C 572,888.00 |48.52%

Respecto del topico de competencia en estos asuntos, nuestro Organo de Cierre
en lo Contencioso® ha establecido que las cuotas partes pensionales son
contribuciones parafiscales, e inclusive, que su recobro, a partir de la Ley 1066
de 2006 se hace mediante proceso de cobro coactivo, asuntos de naturaleza
tributaria, que de acuerdo al contenido del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
“‘por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo”, el conocimiento de la presente demanda
corresponde a la Seccién Cuarta, por ser esta competente para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones, ademas de la jurisdiccidn coactiva, en los casos previstos en la

ley.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que a la fecha la demanda no se ha admitido
es procedente remitirla a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotéa - Seccién Cuarta, para lo de su cargo. Por consiguiente, en este caso no
es aplicable la prorrogabilidad de la competencia, comoquiera que, a la fecha no
se proveido sobre su admision.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de treinta (30) de
octubre de dos mil catorce (2014), Rad. No.: 25000-23-27-000-2012-00250-01 (19567), C. P.: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

‘w\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44765fa2643858b987c43ca6a4551be9bd0c4203ea53fbc68b0ae621d86edede

Documento generado en 31/07/2023 12:10:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2015-00121-00
DEMANDANTE YENNY PAOLA PARRADO MONTANA
DEMANDADO(A) COLPENSIONES - FIDUPREVISORA S.A. — PAR ISS-

FIDUAGRARIA S.A. Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se observa que, de las excepciones propuestas por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Fiduciaria la Previsora S.A., no se
corrié el traslado dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, por lo
anterior y con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa que le
asiste a las partes, el despacho dispone:

1. Por secretaria coOrrase traslado de las excepciones propuestas por el
Ministerio de Hacienda Y crédito Publico visible en la carpeta 013 y la
Fiduciaria la Previsora S.A. visible en la carpeta 014 del expediente digital,
conforme lo establece el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para lo que en derecho

corresponda.

CLM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

‘V‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)7 seccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7db45a8cfebcc950e7fa0f027134a71478125¢9124c9ed6a252ef0358e61eel3
Documento generado en 31/07/2023 12:10:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00042-00

DEMANDANTE: GLORIA NELLY GUTIERREZ AGUILAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no alleg6 con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo
dispone el paradgrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda
- Oral,

DISPONE

1.- REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que de manera
inmediata den cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo
CPACA vy allegue con destino a este proceso el expediente administrativo
relacionado con la demandante GLORIA NELLY GUTIERREZ AGUILAR
identificado con C.C. N° 51.944.922

“(...) PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder

(...)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (...)”

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en
derecho corresponda.



N.R.D. 2023-00042-00

Demandante: GLORIA NELLY GUTIERREZ AGUILAR
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

{§5): JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion secuNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77d97e1bd0bf2b9d7a69bb961aff7be272e414d6329db335262a554d3eb7326b
Documento generado en 31/07/2023 12:10:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00451-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR PERALTA LINERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 13 de marzo de 2023,
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias de la demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la informacién requerida en
el auto de fecha 13 de marzo de 2023 se dispone, REQUERIR por tltima vez, de
manera insistente a:

1. La FIDUPREVISORA S.A , para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasion del reconocimiento del pago de cesantias del sefior JULIO CESAR
PERALTA LINERO identificado con cedula de ciudadania 7.142.280:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitié a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue con
destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento y pago de cesantias
del sefior JULIO CESAR PERALTA LINERO identificado con cedula de
ciudadania 7.142.280

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del afio
2020.

1 Pdf “010AutoAdmitedemanda” del expediente digital




N.R.D. 2022-00451-00
Demandante: JULIO CESAR PERALTA LINERO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

e Fecha en que elaboro, subio y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remiti6 el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancién en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes gue les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado




CLM.

N.R.D. 2022-00451-00
Demandante: JULIO CESAR PERALTA LINERO
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfall19ae27ba4f31af200266bbad4809b191ef56f37c6eac4959cea6d035511
Documento generado en 31/07/2023 12:10:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00447-00
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ ABRIL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.




N.R.D. 2022-00447-00
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ ABRIL
DEMANDADA: MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) laindemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 01 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 66-70 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 22 de septiembre de 2021, emanado de la Secretaria de
Educacion del Distrito. (Folios 71 - 72 del Archivo 001)

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 81 - 82 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
57-59 archivo 011).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00447-00
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ ABRIL
DEMANDADA: MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 60-61 del Archivo 0011).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 64-65 del Archivo 0011).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota. No solicitd decreto y practica
de pruebas.

- Copia del expediente administrativo. (Archivo 012)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.56-57 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 -32 del Archivo 011), este Despacho debe
verificar silas mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducenciay utilidad,
a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ ABRIL
DEMANDADA: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podr4 presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EjMmGPs3yLVCpAObuHLPD6KBf8cTTF cg5bdc2BI-

gAwfA?e=Rxzn9J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00480-00

DEMANDANTE: GIOVANNI MORALES MOLANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA DE
BOGOTA- SECRETARIA DE DUCACION DISTRITAL-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta




N.R.D. 2022-00480-00
Anuncia Sentencia

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 26 de febrero de 2022, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 53-57 del Archivo 001).

- Copiadel Oficio de 11 de marzo de 2022, expedido por la Alcaldia de Bogota.
(Fls. 58-60 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 3 de marzo de 2022, No. S- 2022-81860, expedido por la
Alcaldia de Bogota. (Fls. 63-64 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 65-66 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Anuncia Sentencia

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 96-97 del Archivo 009).

- Cronograma de actividades de némina de intereses a las cesantias afio
2020. (Fls. 98 del Archivo 009).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 100-101 del Archivo 009).

- Cronograma de actividades de ndémina de intereses a las cesantias afio
2021. (Fls. 102 del Archivo 009).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota.
- Expediente administrativo (Fls. 44-122 del Archivo 010).
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.49-50 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 21 del Archivo 009), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta 0 no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
11001333502520220048000
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

N.R.D. 2022-00480-00
Anuncia Sentencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 26d43b3985b0933f6b11e609ee796d15da5e4088a79f2f4ee0b4676b687d766e
Documento generado en 31/07/2023 12:10:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00470-00

DEMANDANTE: MARICELA GUTIERREZ GARCIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA DE
BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 3 de noviembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 54-58 del Archivo 001).

- Oficio de 22 de noviembre de 2021, No. S-2021-359608, expedido por la
Alcaldia de Bogota. (Folios 59-60 del Archivo 001).

- Oficio de 17 de noviembre de 2021, No. S-2021-355754, expedido por la
Alcaldia de Bogota. (Folios 63-64 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 65-67 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
52-54 archivo 009).

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 55-56 del Archivo 009).

- Cronograma de actividades de ndmina de intereses a las cesantias afio
2020. (Fls. 57 del Archivo 009).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 59-60 del Archivo 009).

- Cronograma de actividades de némina de intereses a las cesantias afio
2021. (Fls. 61 del Archivo 009).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota.
- Expediente administrativo. (Ver Carpeta 010MemorialContDda)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.49-50 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 26 del Archivo 009), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Anuncia Sentencia

relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web:
11001333502520220047000
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00205-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto
Anuncia sentencia

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.




N.R.D. 2022-00205-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO
DEMANDADO: SENA - CNSC

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si hay lugar a ordenar a las
entidades demandadas a nombrar a la parte demandante en periodo de prueba en uno
de los cargos declarados desiertos 0 no ofertados que presenten similitud funcional o
equivalencia al cargo profesional grado 3 al cual se present6 la parte actora en la
convocatoria 436 de 2017.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. No solicité decreto y practica de pruebas

- Resolucién No. CNSC- 20182120143145 de 17 de octubre de 2018, por
medio de la cual se conforma la lista de elegibles para proveer 1 vacante del
empleo de carrera identificado con el OPEC No. 61692 denominado
Profesional, Grado 3...". (Ver folios 24- 26 del Archivo 001 del expediente
digital).

- Copia del derecho de peticion presentado ante la Comisién Nacional del
Servicio Civil, por medio de la cual la parte actora solicit6 su nombramiento
en periodo de prueba. (Ver folios 27-31 del Archivo 001 del expediente
digital).

- Copia del derecho de peticion presentado ante el Servicio Nacional de
Aprendizaje- Sena, por medio de la cual la parte actora solicitd su
nombramiento en periodo de prueba. (Ver folios 33-37 del Archivo 001 del
expediente digital).

- Oficio N° 01-9-2021-099664 N.I.S. 2021-01-438943 del 13 de diciembre de
2021 emitido por el Servicio Nacional de Aprendizaje Sena (Ver folios 38- 41)

- Peticion dirigida a la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, por medio
de la cual, la parte demandante solicité la extensién de la vigencia de la lista
de elegibles al existir cargos no ofertados en la vigencia inicial. (Ver folios
42-48 del Archivo 001 del expediente digital)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00205-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO
DEMANDADO: SENA - CNSC

- Constancia de la audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria
136 Judicial Il para Asuntos Administrativos (fs. 52-53 Archivo001).

Parte demandada-Sena. No solicitdé decreto y practica de pruebas. Allego:

- Criterio unificado de la Comisién Nacional del Servicio Civil del 16 de enero
de 2020 (Ver folios 10-12 Archivo 013 del expediente digital).

- Criterio unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil del 22 de
septiembre de 2020 (Ver folios 13-15 Archivo 013 del expediente digital).

- Respuesta de la Comision Nacional del Servicio Civil al SENA sobre el uso
de la listas de elegibles en el marco de la convocatoria N° 436 del 2017 del
SENA (Ver folios 16-18 Archivo 013 del expediente digital).

Por parte de la demandada- CNCS. No solicité decreto y practica de pruebas.

- Constancia de inscripcién del demandante al concurso. (fs. 16- 18 archivo 014)

- Resolucion N° CNSC- 20182120143145 del 17 de octubre de 2018 por la cual se
conforma la lista de elegibles para proveer una vacante del empleo de carrera
identificado con el cddigo OPEC N° 61692 denominado profesional grado 3. (fs 19 —
21 archivo 014)

- Reporte de vacantes Autorizacion Uso de Listas de Elegibles a partir de Estudios de
equivalencia de la Convocatoria No. 436 de 2017- M6dulo SIMO AUDIENCIA PUBLICA
VIRTUAL ORDENES JUDICIALES. (fs. 22 — 28 archivo 014)

- Autorizacién Uso de Listas de Elegibles cuarenta y dos (42) vacantes Estudios de
equivalencia Convocatoria No. 436 de 2017 suscrita por la coordinadora del grupo de
relaciones laborales del SENA. (fs. 29-32 archivo 014)

- Expediente administrativo visible en el archivo 022 del expediente digital.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/EveP8CA6kFxDo9Awogakg5QBZeh1FA9
pOxy30SsUEudIvA?e=xSP1Fp
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N.R.D. 2022-00205-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CALDERON BASTO
DEMANDADO: SENA - CNSC

actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2022-00061-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandada: EFRAIN PINEDA PINEDA

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 9 de junio de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de agosto de 2022,
gue accedio a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 9 de junio de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de agosto de 2022,
que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00253-00
DEMANDANTE: GERMAN GALLEGO GARCIA
DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formul6 tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2022-00253-00
Demandante: GERMAN GALLEGO GARCIA
Demandada: CASUR

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae en determinar si procede
incremento de la asignacion de retiro del demandante teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, respecto de las partidas computables:
doceava prima de navidad, doceava prima de servicios, doceava prima vacacional y
subsidio de alimentacion, desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Carpeta 001Demanda del expediente digital.

. Desprendibles de pago de la asignacion de retiro afios 2018 y 2019. (.14

. Resolucion N° 3312 del 18 de mayo de 2016 que reconoce la asignacién de
retiro al demandante. ¢s. 15y 17)

. Liquidacién de la asignacion de retiro . 16)

. Resolucién N° 00612 del 16 de febrero de 2016 (ss. 18-19)

. Certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios. (. 20)

. Copia de la peticion radicada ante CASUR el 1 de julio de 2020. (s. 21-26)

. Oficio N° 202012000154461-1D580437 del 30 de julio de 2020 expedido por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. (s.29-33)

Por parte de la entidad demandada:

e Certificado de comité de conciliacion y liquidacion (fs. 9-18 carpeta 013)
e Expediente administrativo visible en la carpeta 018 del expediente digital.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2022-00253-00
Demandante: GERMAN GALLEGO GARCIA
Demandada: CASUR

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podr4 presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccion sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EIAtObQvjHIKg4uCE578qn0BPeDHz5dmxc3aRK8GY50S

YA?e=zq6I8G
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Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a9402flacf9239a14f0cd18fe1159f38268b189e0539e414h2f2555e8520b6d4
Documento generado en 31/07/2023 12:10:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00126-00
DEMANDANTE: ROSA ELIZABETH HERRERA ESPITIA
DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el proceso al Despacho una vez allegadas las pruebas documentales
decretadas de oficio en audiencia de pruebas, que corresponden a la carpeta Anexos
del expediente digitalizado.

Asi las cosas, con el fin de procurar el menor desgaste para las partes, en virtud de los
principios de celeridad y eficiencia de que tratan los articulos 4 y 7 de la Ley 270 de
1996 y en concordancia con el deber de promover la mayor economia procesal previsto
en el 42.1 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota4,
Seccién Segunda - Oral,

RESUELVE

1.- INCORPORAR las pruebas de oficio allegadas mediante correo electrénico del 18
de junio de 2023, visibles en la carpeta Anexos del expediente digital.

2.- PONER a disposicion de las partes dichos documentos, para lo cual, podran el
acceder al expediente completo, disponible temporalmente aqui?.

3.- Como quiera que no hay mas pruebas por practicar, CERRAR la etapa probatoria
correspondiente a la primera instancia.

4.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a la

fecha de ejecutoria de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
11001333502520220012600



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoxaYOMVqMhInH2Xe-FFlDIB-1lBmE148iBrvkNupaVWqQ?e=sqHJBe
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoxaYOMVqMhInH2Xe-FFlDIB-1lBmE148iBrvkNupaVWqQ?e=sqHJBe

ADL

N.R.D. 2022-00126-00
Demandante: ROSA ELIZABETH HERRERA ESPITIA
Demandada: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c4digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb9e76d108d412d3f03728f9c1d80ea2c950cdd0e36aa46ef940ed6d9c66537d
Documento generado en 31/07/2023 12:10:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00035-00

DEMANDANTE: MILTON FREDY CABRERA ORDONEZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

DEMANDADO(A): | cENTRO ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE
Nt NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustento dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria de fecha dieciséis (16) de noviembre
de dos mil veintidds (2022), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 16 de noviembre de 2022 que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefalada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2021-00035-00
Demandante: MILTON FREDY CABRERA ORDONEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c9ffaaaa69c7a7c4e2690311529ala54a37317065df4063dbc6dfa64ae3a3ea
Documento generado en 31/07/2023 12:11:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00133-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CASTANEDA ALFONSO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 5 de julio de dos mil veintitrés (2023), que negd6

las pretensiones de la demanda (PDF 032SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 5 de julio de 2023 que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez




N.R.D. 2022-00133-00

Demandante: MRTHA CECILIA CASTANEDA ALFONSO
Demandada: Min. Educacion — FOMAG Y Otros

4"\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} sEccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cOb9fef6cc6f69ead49355¢5810df2ee31f8cc18e2f8cb46e6a6bal42c6358838
Documento generado en 31/07/2023 12:11:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00181-00

Demandante: SARA MARIA YAZO DE VALDERRAMA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 26 de abril de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmo parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de junio
de 2022, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 26 de abril de 2023 por
la Seccibn Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
Juzgado el 29 de junio de 2022, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:

i V.
OOf: "‘2‘;.“- CONSULTE AQUI
A LA ANOTACION

K % EN ESTADOS
[P e g ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2022-00397-00

DEMANDANTE: YEDIR EDILSON COY CASTELLANOS

DEMANDADO: E%BERED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE CONTROL: Nﬁlidéd y Restablecimiento del Derecho

En la audiencia de pruebas celebrada 01 de junio de 2023 se dispuso oficiar a la
accionada para que allegara el contrato 224 de 2012, que va del 01 de enero de
2012 al 31 de diciembre de 2012.

Por medio de oficio 0032 del 01 de junio de 2023 se dio cumplimiento a la orden,
sin embargo, a la fecha no ha sido aportada la referida documental.

En ese orden, previo a dar aplicacion al numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
atencién a que el apoderado de la parte accionada Franco Portilla Cordoba allego
el expediente administrativo dentro del cual no se encontraba, contrato 224 de 2012,
que va del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, por tercera y ultima vez
se elaborara oficio requiriendo la referida documental, a efectos de que sea allegada
en el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del recibo el oficio, el
cual se debera remitir por secretaria al correo electrénico del apoderado de la
accionada francoportillacordoba@nexalegal.com.co

La cargar y responsabilidad de la prueba queda en cabeza del apoderado de la
parte accionada Franco Portilla Cordoba, ya identificado dentro del presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:


mailto:francoportillacordoba@nexalegal.com.co

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d23e05¢c5b07caldf8e851ae7cbh1af93ff9e830630480f82850€66a9620188cd
Documento generado en 31/07/2023 12:11:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00148-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ROSERO RECALDE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO(A): SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 5 de julio de dos mil veintitrés (2023), que negd6

las pretensiones de la demanda (PDF 035SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 5 de julio de 2023 que negd las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

RESUELVE:

expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez




N.R.D. 2022-00148-00

Demandante: JHON ALEXANDER ROSERO RECALDE
Demandada: Min. Educacion — FOMAG Y Otros
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82} sEccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00384-00

DEMANDANTE: CLARA ELENA PIRAQUIVE SILVA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
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Anuncia Sentencia

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion oportuna
de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha
efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas

- Peticion de 7 de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de
radicacién en la entidad. (Folios 65-67 del Archivo 001).

- Copiadel Oficio de 15 de septiembre de 2021, expedido por el Departamento
de Cundinamarca. (Fls. 69-70 del Archivo 001).

- Copia del Oficio de 20 de septiembre de 2021, expedido por el Departamento
de Cundinamarca. (Fls. 75-76 del Archivo 001).

- Extracto de intereses a las cesantias expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Folios 78-79 del Archivo 001).

Por parte de la demandada. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicitdé decreto y practica de
pruebas.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Péagina 2 de 5



N.R.D. 2022-00384-00
Anuncia Sentencia

- Acuerdo No. 39 de 1998, por medio de la cual se establece el procedimiento
para el reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (folios
35-37 archivo 014).

- Comunicacion No. 16 de 17 de diciembre de 2019 radicado No.
20190172878591, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 38-39 del Archivo 0014).

- Cronograma de actividades de ndémina de intereses a las cesantias afo
2020. (Fls. 40 del Archivo 0014).

- Comunicacion No. 008 de 11 de diciembre de 2020 radicado No.
20200170161153, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (Folios 42-43 del Archivo 0014).

- Cronograma de actividades de némina de intereses a las cesantias afio
2021. (Fls. 43 del Archivo 0014).

Parte demandada. Secretaria de Educacion de Bogota.

- Oficio 1-2022-124168 de 16 de noviembre de 2022, expedido por la Alcaldia
de Bogota. (Fls. 54-55 del Archivo 0016).

Parte demandada. Departamento de Cundinamarca.
- Expediente administrativo. ( Fls. 29-130 del Archivo 024)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante (f.55-56 del
Archivo 001) y la parte demandada (f. 31 del Archivo 014), este Despacho debe verificar
si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin
de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
11001333502520220038400
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil vientres (2023)

PROCESO No- 11001-33-035-025-2020-00234-00
DEMANDANTE: RAFAEL VERA JAIMES

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUACIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

MEDIO DE
CONTROL:

l. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de

aclaracion y adicion presentada por el abogado de la parte actora.

Il. DE LA ADICION PLANTEADA

Solicité se incluya en la parte resolutiva de la sentencia la formula de indexacién
establecida en el inciso final del articulo 187 del CPACA, a que se hizo referencia

en la parte motiva de la misma.

l. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el articulo 285 del Codigo General del Proceso, frente a la aclaracion

establece:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”—Subrayado fuera de texto-

Por su parte, el articulo 287 del mismo estatuto, en relacion con la adicion dispuso:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.



Expediente: 2022-00234
Actores: Rafael Vera Jaimes
Demandado: UGPP

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda
de reconvencidn o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracion fue presentada por el
apoderado de parte actora dentro del término de ejecutoria de la sentencia de fecha

18 de mayo de 2022, procede el Despacho a pronunciarse frente a la misma.

Frente al particular se debe indicar de entrada que la solicitud de adicion y aclaracion

sera negada, teniendo en cuanta las siguientes consideraciones,

En la parte motiva o considerativa de la sentencia se establecié con claridad la
obligatoriedad de dar aplicacién a la formula de indexacién, una vez se establecio
qgue el demandante le asistia el derecho de conformidad con la normativa,

jurisprudencia y las pruebas aportadas al expediente.

En esa medida, para este Despacho judicial no es imperativo que se establezca la
formula deprecada en la parte resolutiva por cuanto la sentencia se constituye como
un todo indivisible que impide considerar que la Unica parte con obligatoriedad es su
resolutiva, por contera la obligacién de la entidad condenada es cumplir la sentencia
en su integridad.

De otro lado, en punto de la figura de la aclaracion, la solicitud no estd encaminada
a despejar conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y en relacion
con la adicion, en le presente caso no se trata de una omision en la resolucion
respecto de los extremos de la litis y tampoco de un punto que deba ser objeto de
pronunciamiento, por cuanto el aspecto solicitado fue claramente establecido en la

parte considerativa de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:



actora, por las razones expuestas en la parte motiva.

se no ser apelada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Expediente: 2022-00234
Actores: Rafael Vera Jaimes
Demandado: UGPP

PRIMERO: Negar la solicitud de adicion propuesta por el apoderado de la parte

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral séptimo de la sentencia

mas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00054-00
DEMANDANTE: DIOMEDES HORACIO POLOCHE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el proceso al Despacho una vez allegadas las pruebas documentales
decretadas de oficio en audiencia de pruebas, que corresponden a las carpetas 029 y
039MemorialRespuesta del expediente digitalizado y por medio de auto de 3 de mayo
de 2023 se puso en conocimiento dichas pruebas a la parte demandante, quien
no manifesté ninquna oposicioén.

Asi las cosas, con el fin de procurar el menor desgaste para las partes, en virtud de los
principios de celeridad y eficiencia de que tratan los articulos 4 y 7 de la Ley 270 de
1996 y en concordancia con el deber de promover la mayor economia procesal previsto
en el 42.1 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda - Oral,

RESUELVE
1.- INCORPORAR las pruebas de oficio allegadas mediante correo electrénico del 5
de diciembre de 2022, visibles en las carpetas 029 y 039MemorialRespuesta del

expediente digitalizado.

2.- Como quiera que no hay mas pruebas por practicar, CERRAR la etapa probatoria
correspondiente a la primera instancia.

3.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a la

fecha de ejecutoria de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente 2020-00054
Demandante: DIOMEDES HORACIO POLOCHE
Demandado: Ejercito Nacional

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2018-00154-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES GONZALEZ DE AREVALO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: |Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En la audiencia de inicial celebrada 24 de mayo de 2023 se dispuso, entre otras
cosas, a que por intermedio de la apoderada de la accionada se llevara nuevamente
el asunto al Comité de Conciliacion de la entidad a efectos de que analicen los
fundamentos juridicos que sustente la decision de no acrecimiento a favor de la
demandante, presentada en la formula de conciliacion de la referida audiencia.

Asi mismo se dispuso que una vez se allegara la documental se procederia a fijar
fecha para continuar con la audiencia.

A la fecha no se ha allegado lo requerido.

En ese orden, se dispone, requerir a la apoderada de la accionada EILEN
MARYANN BARRERA VARGAS, para que en el término de cinco dias allegue la
determinacion del comité de conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares frente al andlisis analicen de los fundamentos juridicos que sustenten la
decision de no acrecimiento a favor de la demandante, presentada en la férmula de
conciliacion de la referida audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16636b1b05e1d016b9ae4a73b53bafe7672eb8644ee5660b25f944c3c73b7d7e
Documento generado en 31/07/2023 12:11:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



