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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00373-00
Demandante: BALDOMERO ESTEBAN MARTINEZ
Demandada: NACION- POLICIA NACIONAL

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2022
por la Seccion Segunda- Subsecciéon “E” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que revocoé la sentencia proferida por este Juzgado el 7 de
diciembre de 2021, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

. RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 11 de
noviembre de 2022 por la Seccidbn Segunda- Subseccion “E” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que revoco la sentencia proferida por este
Juzgado el 7 de diciembre de 2021, que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas del proceso liquidada por la
Secretaria de este Estrado Judicial, que asciende al valor de SETECIENTOS MIL
PESOS ($700.000).

TERCERO: Ejecutoriado este auto y previas las constancias de rigor archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%‘;ﬁ ELECTRONICOS
(=] pr!

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00268-00
DEMANDANTE JOANA VIVIANA PEREZ MARTINEZ
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora JOANA VIVIANA PEREZ
MARTINEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de al SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de



N.R.D. 2023-00268-00
Demandante: JOANA VIVIANA PEREZ MARTINEZ
Demandada: SUBRED CENTRO ORIENTE

Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ROSEMBERG GUTIERREZ BRAVO, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 12.113.955 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 164.542
del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 18-19 archivo 001), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



N.R.D. 2023-00268-00
Demandante: JOANA VIVIANA PEREZ MARTINEZ
Demandada: SUBRED CENTRO ORIENTE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00233-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: WILLIAM ERNESTO CASTELLANOS CORRALES
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 10 de julio de 2023 ante la Procuraduria 195 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 10 de junio de 2023,
correspondiéndole a la Procuraduria 195 judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, que mediante auto de 21 de junio de 2023, admitio la solicitud y sefial6 el
diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la mafana
(09:30 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacién a través de la plataforma
Microsoft Teams.

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la parte convocante sefalo:

Respetuosamente solicito a la Procuraduria General de la Nacién, que con el fin de
prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras en contra de la
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y la CONVOCADA celebren acuerdo
conciliatorio sobre el reconocimiento, reliquidacién y pago de algunas prestaciones
econbémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanénimas, a saber:

2.1. Declarar la nulidad del acto administrativo oficio No. 23-24149-4 del 31 de
enero de 2023, mediante la cual, la Superintendencia de Industria y Comercio
presenta una formula conciliatoria al convocado con base en las Actas suscritas el 3
de marzo de 2011, el 27 de noviembre de 2012 y el 22 de septiembre de 2015, en
las cuales, fij6 una serie de reglas que deberian aplicarse al momento que los
servidores o ex servidores soliciten que sea incluida la Reserva Especial del Ahorro
como parte integral de la asignacién bésica mensual unicamente respecto de las
siguientes prestaciones: Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas
Extras, Viaticos y Prima por Dependientes, segun sea el caso.

2.2. A titulo de restablecimiento, reconocer al convocado (a) los conceptos de:
PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA
POR DEPENDIENTES, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00233- 00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: WILLIAM ERNESTO CASTELLANOS CORRALES

ESPECIAL DE AHORRO, segun el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas

2.3. Lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que hacen parte de la presente solicitud emitidas por el Coordinador
del Grupo de Trabajo de Personal de la SIC.

Ill. FORMULA CONCILIATORIA

Dando cumplimiento con lo dispuesto en los numerales, 5 Y 12 del articulo 101 de la
Ley 2220 de 2022 se aporta la siguiente formula conciliatoria:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR
WILLIAM ERNESTO DEPENDIENTES
CASTELLANOS CORRALES 20 DE ENERO DEL 2020 AL 20 DE ENERO
C.C. 80245004 DEL 2023 Y 01 DE MARZO DEL 2022 AL 20 DE
ENERO DEL 2023
$3.256.314

(...) 7

Respecto de lo anterior, se le corrié traslado a la parte convocada, quien
manifesto:

“...)

Teniendo en cuenta que es de previo conocimiento de la suscrita y del convocado,
la propuesta planteada y ratificada en esta diligencia por el abogado de la entidad
convocante, manifiesto a su despacho que se acepta en su totalidad la propuesta tal
como quedoé planteada en la certificacion de comité de conciliacién de la entidad
calendado el dia 6 de junio del afio 2023.

(..)
2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacién o improbacion de la
conciliacién celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
10 de julio de 2023 ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de
2009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliacion Ley 2220 de 2022,
en su articulo 89 establecio:

1“POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00233- 00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
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ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliaciébn no
esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seqguridad social podra conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdémicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacidn extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 52 de la misma norma asi:

ARTICULO 52. Contenido de la solicitud de conciliacién. La solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho debera contener los siguientes requisitos:

1. Indicacién del conciliador o el centro de conciliacién a quien se dirige.
2. Individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso.
3. Descripcion de los hechos

4. Pretensiones del convocante.

5. Estimacion razonada de la cuantia.

6. Relacion de las pruebas que se acompafian cuando se trate de conciliacion
en derecho.

7. Indicacion del correo electrénico de las partes en donde se surtiran las
comunicaciones o la identificacion del medio que considere mas expedito y
eficaz para ello;

8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, segun el caso.
En el caso de solicitudes enviadas por correo electrénico, el requisito de la firma,

se entendera cumplido, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.

DISPOSICIONES.”
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De conformidad con el articulo 113? de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccidon Tercera, Subseccion C, de la misma Corporaciéon en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
que no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estéen debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (6) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacion del
gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagro el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanbénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria
Juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de afiliacion de los

2 [ a improbacioén del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestardn mérito ejecutivo y tendran

efecto de cosa juzgada.
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beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(Negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
meédico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignaciéon basica mensual”. Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 21565 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debi6 incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucioén directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefalo:
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“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi

significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacién™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacién, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afo continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro
Pefaranda, Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez. .

4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Secciéon Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez
Parra.
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cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
Su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determiné:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacibn no se tendra en cuenta para la liquidaciéon de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha senalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijjan segun la remuneracidn mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccidn, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacién y
pago de la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion, viaticos y prima
por dependientes.

Asi las cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar. Se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que:

- La convocante esta representada por el abogado Harol Antonio Mortigo
Moreno, con C.C. N. ° 11.203.114 y T.P. N. °. 266.120 del C. S. de la J°, a
quien se le otorgd poder para actuar.

- la parte convocada esta representada por Olga Liliana Pefiuela Alfonso
identificado con C.C. N. © 52.933.441 y T.P. N. 158094 del C. S. de la J,
quien actta en causa propia®.

5 Ver folio 21 del Archivo 001 del expediente digital.
6 Ver folio 63 del archivo 001 del expediente digital.
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3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Acta de conciliacion expedida por la Procuraduria 195 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota de 10 de julio de 2023. (fs. 68- 73).

e Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion. (fs. 53- 55).

Certificacion expedida por la Secretaria técnica del Comité de conciliacion

de la Superintendencia de Industria y Comercio. (fs. 18-20).

Poder parte convocante. (fs. 21-32).

Derecho de peticién presentado por la parte convocada (fs.32-32).

Constancia de remision de formula conciliatoria. (fs 35-37)

Liquidacion basica — conciliacion. (fls.42)

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 20 DE ENERO DEL 2020 AL 20 DE ENERO DEL 2023 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS
DESDE EL 01 DE MARZO DEL 2022 AL 20 DE ENERO DEL 2023 PRIMA POR DEPENDIENTES

Funcionario:
Cédula:
Fecha Liquidacion Basica:

WILLIAM ERNESTO CASTELLANOS CORRALES
80.245.004
10-mar-2023

Proceso N°: 2324149

FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos 2020 2021 2022 2023
Asignacion Basica 1.364.839 | 1.400.462 1.502.136 1.502.136
Reserva de Ahorro 887.145 | 910.300 976.388 976.388
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
4044-11 4044-11 4044-11 | 4044-11
Dif ias - C 2020 2021 2022 2023 Subtotal

Prima Actividad

143573 |

455.150

488.194

1.386.917

Bonificacion por Recreacion

59.143 |

60.687

65.093

184.923

06-feb-2020

08-feb-2021

07-mar-2022

Fecha Acto Administrativo de vacaciones (Resolucion)

Prima por Dependientes

Horas Extras Diurnas

Horas Extras Nocturnas

Horas Extras Dominicales y Festivas
Viaticos al Interior del Pais
Cesantias

1.464.582 97.639 1.562.221

43.855 78.398 122.253

TOTAL 559.692 2.096.267 97.639 3.256.314

502.716 |

e Copia de la aceptaciéon del acuerdo conciliatorio por parte de la convocada.
(fs.44-45).

o Certificado expedido por el coordinador del
administracién de personal. (Fls. 48).

e Resolucion No. 12497 de 2012, por medio de la cual se hace un
nombramiento. (fls. 49)

e Resolucion N° 60320 de 2022, por medio de la cual se acepta una renuncia.
(fs. 50)

e Resolucion N° 69213 de 2022, por medio de la cual se reconoce y ordena
pagar una prima por dependientes (fs. 51-52)

e Constancia de envio de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (fl 53-54)

grupo de trabajo de

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actuan
como parte convocada, a que la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion, viaticos y prima por dependientes, que perciben como funcionarios
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de la Superintendencia de Industria y Comercio, sea re liquidada y pagada
teniendo en cuenta la asignacion basica y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de 10 de julio
de 2023 celebrada ante la Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera
procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la prestacién solicitada,
esto es, la reliquidacién y pago de la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion, viaticos y prima por dependientes teniendo en cuenta la reserva
especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en debida forma
arroja un total de TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($3.256.314) a favor de la parte
convocada y a cargo de la parte convocante, acorde con los soportes obrantes en
el expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reunen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el 10 de julio de 2023 por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y WILLIAM ERNESTO
CASTELLANOS CORRALES ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 10 de julio de
2023 ante la Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y WILLIAM ERNESTO
CASTELLANOS CORRALES, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.245.004, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO debera cancelar al sefior WILLIAM ERNESTO CASTELLANOS
CORRALES identificado con la cédula de ciudadania No. 80.245.004, la suma de
TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS M/CTE ($3.256.314).

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.
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QUINTO: Notifiquese la presente decision a las partes, conforme lo dispone el
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

SEXTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.
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Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00257-00
DEMANDANTE GERMAN GUSTAVO BARRERO SALAS
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por German Gustavo Barrero Salas
contra la Nacién — Fiscalia General del la Nacién, de no ser porque el suscrito
se considera incurso en causal de impedimento que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdan recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, comparfiero o comparnera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparnero o comparera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o tnico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)
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En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener el reconocimiento
como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 0383 del 6 de
marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el supuesto juridico y el
debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial mencionada puede o
no considerarse como factor salarial y en tales condiciones estimo que mi
imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva
en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituirda Unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestion constituye caracter salarial.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
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caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informé la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota, D. C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2023-00262-00
DEMANDANTE: |MARTHA LUCIA JOYA ACOSTA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Auto: Requiere Oficina de Apoyo

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el tramite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42.1 del CGP, el
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

DISPONE

1.- Requerir a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que, dentro del término de diez dias, se sirva remitir, en un solo archivo
cuya autenticidad pueda ser verificada en el aplicativo de firma electrénica de la Rama
Judicial, copia auténtica de la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2020, dentro
del expediente identificado con num. 11001-33-35-025-2019-00283-00, con constancia
de ejecutoria.

2.- Se requiere a la parte demandada Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que informe al
Despacho sobre el cumplimiento de la sentencia, proferida el 10 de septiembre de 2020,
dentro del expediente identificado con num. 11001-33-35-025-2019-00283-00, para lo
cual debera allegar las pruebas del caso.

3.- Para tal efecto, la secretaria del Despacho librara el correspondiente oficio o
mensaje de datos respectivo, en el cual informara el numero de caja y demas datos que
posibiliten la ubicacion del proceso.

4.- Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el expediente al Despacho,
para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

Pagina 1 de 2
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Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00263-00
DEMANDANTE JOSE ANGEL TEJADA PEREZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL - ESCUELA NAVAL DE
CADETES ALMIRANTE PADILLA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, sin embargo,
procede este Despacho a analizar sobre su competencia para conocer del mismo
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior José Angel Tejada Pérez, actuando a través de apoderado judicial, y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda contra la Nacién- Ministerio De Defensa Nacional — Armada
Nacional — Escuela Naval De Cadetes Almirante Padilla, tendiente a obtener
la nulidad de los actos administrativos por medio del cuales fue retirado del
servicio activo como estudiante adscrito a la Escuela Naval de cadetes Almirante
Padilla:

“1. Declarese la NULIDAD de la Resolucion No.007 del 31 de enero de 2023 Proferida por
el Sefior CONTRALMIRANTE CAMILO MAURICIO GUTIERREZ MOLANO
Dirdirectorcuela Naval de Cadetes “ALMIRANTE PADILLA * notificada por correo
electrénico el dia 31 de Enero de 2023, por medio del cual se retira del servicio activo a
un estudiante en el grado de GUARDAMARINA miembro de La ARMADA NACIONAL
adscrito a la Escuela Naval de Cadetes “ALMIRANTE PADILLA de Cartagena.

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene a la Direccién General de la ESCUELA NAVAL DE CADETES
‘ALMIRANTE PADILLA” el reintegro de mi representado Guardamarina JOSE ANGEL
TEJADA PEREZ, con efectividad a la fecha de desvinculacion del servicio, al grado y cargo
que venia desempefiando, o a otro igual o superior categoria, pero de funciones afines al
que tenia al momento de producirse el retiro.

3. Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene a la Nacién—
Ministerio de Defensa- Escuela Naval de Cadetes “ALMIRANTE PADILLA “, a reconocer
y pagar al Actor o a quien represente sus derechos, todos los emolumentos percibidos
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como estudiante en el grado DE GUARDAMARINA y si se le hubiesen asignado sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, que le
correspondian desde la fecha de su retiro hasta cuando sea efectivamente reintegrado,
comprendido el valor de los aumentos que se hubieren decretado con posterioridad a la
desvinculacién del servicio activo.”

El articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 y los numerales 5, 6 y 7 del
articulo 92 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, dispusieron que los juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotéa se encuentran distribuidos conforme a la estructura del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacion que esta dividida en
secciones especializadas de conocimiento y decision, segun lo prevé el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendréan las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento
o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-
ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las
otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Visto lo anterior, fluye con claridad que los juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota ejercen jurisdiccion y competencia de acuerdo con las
reglas generales de reparto de los asuntos previstas en la Ley 1437 de 2011 y la
distribucion especial establecida por el Consejo Superior de la Judicatura y, por
ende, no todos ostentan, de ordinario, la misma atribucién de competencia, pues
cada seccidén especializada conoce y tramita distintos medios de control, o
controversias de diferente naturaleza.

Descendiendo al caso, se tiene al analizar las pretensiones de la demanda de la
referencia, que las mismas no estan relacionadas con un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en tanto, se controvierte la
nulidad del acto administrativo, por medio del cual se retiré al estudiante Tejada
Pérez de la Armada Nacional adscrito a la Escuela Naval de Cadetes Almirante
Padilla y se pretende el reintegro del estudiante, el cual, no se encuentra bajo
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una relacion laboral de especial de sujecién, dada su calidad de estudiante y no
de servidor publico al momento de la ocurrencia de los hechos que sustentan las
pretensiones del asunto sub examine.

Conforme a lo anterior, corresponderia la competencia para conocer del presente
asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Primera Oral (Reparto).

Sin embargo, analizada la demanda y las pruebas allegadas se observa que los
actos demandados fueron expedidos en la ciudad de Cartagena Bolivar.

Por lo tanto, siguiendo las reglas de competencia territorial establecidas por el
numeral 2° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31
de la Ley 2080 de 2021 el cual dispone:

‘ARTICULO 156.- Competencia por razoén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razéon del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Cartagena Bolivar, en atencién a
lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que creo los
circuitos administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437
de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Cartagena Bolivar (reparto).
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TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1'5 } JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L&) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
2 Es EN ESTADOS
I % ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Pagina 4 de 4

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b86d3136eea35adfdc7d45d959fdb3610804f7d5b1121c5d4f7e7d73033%aead
Documento generado en 07/08/2023 06:52:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00253-00
DEMANDANTE PILAR RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE SOACHA Y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora PILAR RODRIGUEZ
MARTINEZ en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE SOACHA Y LA FIDUPREVISORA S.A En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE SOACHA Y LA FIDUPREVISORA S.A y/o su
delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
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intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.012.387.121 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
362.438 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fls. 13 y 37 - 39 carpeta
002), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.
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10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue
con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefiora PILAR RODRIGUEZ MARTINEZ identificada con
cedula de ciudadania 52.906.414:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias reconocidas a
través de la Resolucion N° 0944 del 13 de julio de 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE SOACHA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora PILAR RODRIGUEZ
MARTINEZ identificada con cedula de ciudadania 52.906.414:

e Resolucion N° 0944 del 13 de julio 2020 a través de la cual se reconoce y
ordena el pago de cesantias a la demandante.

e Fecha en que elaboro, subié y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00256-00

DEMANDANTE MARLENY LAVERDE PATINO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARLENY LAVERDE PATINO, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera

aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siquiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de

ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se

desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara

por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el

canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado. (Subraya el despacho)

Revisada la demanda encuentra el despacho que:

1. Se deben aclarar y precisar las pretensiones tercera y cuarta, toda vez que
las mismas no guardan relacion con los hechos y demas pretensiones.
Igualmente, dichas peticiones no fueron solicitadas en la reclamacion
administrativa.

2. No se indicaron las pruebas que se pretenden hacer valer y que se adjuntan
con la demanda, por lo anterior se deberan precisar e indicar cada una de
ellas.

3. El demandante debid acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado en
el numeral 8 de la norma transcrita, situacién que esta contemplada como
causal de inadmisién de la demanda, en medio de los requerimientos
actuales frente al uso de las tecnologias de la informaciéon y las
telecomunicaciones.

II. Anexos de la demanda:

El articulo 166 del CPACA dispone:
“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificaciéon o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacién, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.”

Observa el despacho que el demandante debera:
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1. Allegar los actos administrativos demandados junto con su constancia de
notificacion, lo anterior, teniendo en cuenta que los aportados se
encuentran borrosos e ilegibles.

2. Allegar la totalidad de los documentos indicados como anexos, toda vez
que se menciona que se adjuntan enlaces con videos, pero no es posible
abrir los mismos.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARLENY LAVERDE
PATINO en contra de CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL De conformidad con lo sefalado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00265-00
DEMANDANTE AMARELIS LUCIA JIMENEZ JIMENEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por
Amarelis Lucia Jiménez Jiménez, contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el (os) siguiente(s) defecto(s):

l. Poder:

- Debera aportar constancia del mensaje de datos, mediante el cual fue
conferido el poder; por cuanto, el escrito de demanda sefala que el poder
fue otorgado en vigencia del Decreto 806 de 2020.

Il. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia _de lo dispuesto _en este _mismo Cédigo para la acumulacién de

pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(...)



N.R.D. 2023-00265-00

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios No. S-2022-398239
de 28 de diciembre de 2022, No. S-2023-40462 de 6 de febrero de 2023 y Oficio
sin numero de fecha 5 de enero de 2023, que fueron considerados como
enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y se concretan en un acto de
tramite en la medida que configura apenas un acto preparatorio que no modifica la
situacion juridica de la demandante frente a la demandada, toda vez que, los
mismos indican que con el fin de dar una respuesta de fondo a la solicitud remiten
por competencia a la oficina de nomina de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la
peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante debera aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefalado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Amarelis Lucia Jiménez,
quien actua a través de apoderado judicial, contra la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Secretaria de Educacion Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM



N.R.D. 2023-00265-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00267-00
DEMANDANTE MARY LUZ OROZCO ORJUELA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Mary
Luz Orozco Orjuela, contra la Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de
Educacion Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el (os) siguiente(s) defecto(s):

l. Poder:

- Debera aportar constancia del mensaje de datos, mediante el cual fue
conferido el poder; por cuanto, el escrito de demanda sefala que el poder
fue otorgado en vigencia del Decreto 806 de 2020.

Il. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia _de lo dispuesto _en este _mismo Cédigo para la acumulacién de

pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(...)



N.R.D. 2023-00267-00
Inadmite Demanda

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios No. S-2022-398239
de 28 de diciembre de 2022, No. S-2023-40462 de 6 de febrero de 2023 y Oficio
sin numero de fecha 5 de enero de 2023, que fueron considerados como
enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y se concretan en un acto de
tramite en la medida que configura apenas un acto preparatorio que no modifica la
situacion juridica de la demandante frente a la demandada, toda vez que, los
mismos indican que con el fin de dar una respuesta de fondo a la solicitud remiten
por competencia a la oficina de nomina de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la
peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante debera aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefalado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Mary Luz Orozco Orjuela,
quien actua a través de apoderado judicial, contra la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Secretaria de Educacion Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM



N.R.D. 2023-00267-00
Inadmite Demanda
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00269-00
DEMANDANTE OLGA ESPERANZA SANCHEZ NINO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Inadmite demanda

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Olga
Esperanza Sanchez Nino, contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de
Educacion Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el (os) siguiente(s) defecto(s):

. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto _en este mismo Cdédigo para la acumulaciéon de

pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(...)

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



N.R.D. 2023-00269-00
Inadmite Demanda

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios No. $-2022-398239
de 28 de diciembre de 2022, No. S-2023-40462 de 6 de febrero de 2023 y Oficio
sin numero de fecha 5 de enero de 2023, que fueron considerados como
enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y se concretan en un acto de
tramite en la medida que configura apenas un acto preparatorio que no modifica la
situacion juridica de la demandante frente a la demandada, toda vez que, los
mismos indican que con el fin de dar una respuesta de fondo a la solicitud remiten
por competencia a la oficina de némina de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la
peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante debera aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefalado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Olga Esperanza Sanchez
Nifo quien actua a través de apoderado judicial, contra la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Secretaria de Educacién Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00266-00
DEMANDANTE GONZALO MOJICA ACOSTA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior GONZALO MOJICA ACOSTA, a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la Nacion — Ministerio De Educacién Nacional — Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio — secretaria De Educacion
De Bogota — Fiduprevisora S.A.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(...)

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



N.R.D. 2023-00266-00
Demandante: GONZALO MOJICA ACOSTA
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios N° S-2022-398239 del
28 de diciembre de 2022, Oficio N° S-2023-40462 del 6 de febrero de 2023 y Oficio
sin numero de fecha 05 de enero de 2023, que fueron considerados como
enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y se concretan en un acto de
tramite en la medida que configura apenas un acto preparatorio que no modifica la
situacion juridica de la demandante frente a la demandada, toda vez que, los
mismos indican que con el fin de dar una respuesta de fondo a la solicitud remiten
por competencia a la oficina de ndmina de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la
peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante debera aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefalado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GONZALO MOJICA
ACOSTA en contra de la Nacién — Ministerio De Educacion
Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio — Secretaria De Educacion De Bogota — Fiduprevisora
S.A. De conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00270-00
DEMANDANTE ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA, a través de su
apoderado judicial, instaur6 demanda en contra de la Nacién — Ministerio De
Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio — secretaria De Educacion De Bogota — Fiduprevisora S.A.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

. REQUISITOS DE LA DEMANDA:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

(...)

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



N.R.D. 2023-00270-00
Demandante: ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA
Demandada: MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTROS

Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios N° S-2022-398239 del
28 de diciembre de 2022, Oficio N° S-2023-40462 del 6 de febrero de 2023 y Oficio
sin numero de fecha 05 de enero de 2023, que fueron considerados como
enjuiciables, carecen de calidad de acto definitivo y se concretan en un acto de
tramite en la medida que configura apenas un acto preparatorio que no modifica la
situacion juridica de la demandante frente a la demandada, toda vez que, los
mismos indican que con el fin de dar una respuesta de fondo a la solicitud remiten
por competencia a la oficina de ndmina de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la
peticion presentada por la demandante.

Por lo anterior, la demandante debera aclarar, precisar e individualizar
debidamente los actos administrativos acusados dando estricto cumplimiento a lo
sefalado en la normatividad antes sefalada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Adriana Del Pilar Zambrano
Mancera en contra de la Nacion — Ministerio De Educacién
Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio — Secretaria De Educacion De Bogota — Fiduprevisora
S.A. De conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00109-00
Demandante: JOSE ANGEL ALDANA GUERRERO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2022
por la Seccion Segunda- Subsecciéon “E” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 5 de
noviembre de 2019, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

. RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de
septiembre de 2022 por la Seccidbn Segunda- Subseccién “E” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este
Juzgado el 5 de noviembre de 2019, que accedido a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas del proceso liquidada por la
Secretaria de este Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL
PESOS ($200.000).

TERCERO: Ejecutoriado este auto y previas las constancias de rigor archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM



@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 8) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

r%‘;ﬁ ELECTRONICOS
(=] pr!

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ee9d813cd5h58826ed8c4855e35che4d623bcl7b2e68c691a48e200072ef50e
Documento generado en 07/08/2023 06:52:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



-]

-

-
<
«{,’ J
Cape ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00156-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandada: OLIVIA ESPINOSA CARDENAS

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de
octubre de 2022, que negd las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
Juzgado el 27 de octubre de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00208-00
DEMANDANTE MARIA ISABEL DIAZ ARENAS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por Maria Isabel Diaz Arenas en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP.

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
y/o su delegado, remitiendo mediante correo electréonico o mensaje de datos a
las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2023-00208-00
Admite Demanda

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JAIRO
IVAIN LIZARAZO AVILA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
19.456.810 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 41.146 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 83 carpeta 001Demanda), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00206-00
Convocante: MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede y, antes de pronunciarse
sobre el presente acuerdo conciliatorio, esta Judicatura sefiala que con auto de 26
de junio de 2023, se ordend escindir la demanda, en el sentido de asumir
unicamente el conocimiento del proceso respecto de la sefiora Maria del Carmen
Diaz Hernandez.

Del acuerdo conciliatorio

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 14 de junio de 2023 ante la Procuraduria Tercera (3°) Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 18 de abril de 2023,
correspondiéndole a la Procuraduria Tercera (3°) Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, instancia que fijo el catorce (14) de junio de dos mil
veintitrés (2023), a las dos (02:00 p.m.) de la tarde, para llevar a cabo la
mencionada audiencia a través de la plataforma Microsoft Teams.

CONDICIONES DEL ACUERDO CONCILIATORIO:

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la parte convocada senalo:

“Acto seguido se le concedio el uso de la palabra al (la) apoderado(a) de la parte
convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, quien manifesto: “El
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Ila Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 19 de mayo de 2023 (acta No. 13-2023)
estudi6 el caso de MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ (CC 66.884.390)
que cursa en la Procuraduria 3a Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., con numero de radicado E-2023- 225410 y decidi6 de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del
Ahorro), por valor de $2.132.155,00. La férmula de conciliaciéon es bajo los



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00206-00
Aprueba conciliacion Extrajudicial

siguientes parametros: 1. Valor: Reconocer la suma $2.132.155,00. pesos
m/cte., como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 14 de abril de 2021 al 06 de marzo de 2023,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion
efectuada por la entidad y aceptada por la convocante. 2. No se reconoceran
intereses ni indexacion, o cualquier ofro gasto que se pretenda por la
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
realizada por la entidad y aceptada por la convocante. 3. Pago: Los valores
antes sefalados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el
que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso. 4. Forma de pago: El pago se
realizara, mediante consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga reportada
en la entidad para el pago de némina, o en la que indique el ex funcionario al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el
pago respectivo. Asi mismo, El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de sociedades”.

(..

“El valor acordado a pagar por parte de la convocada a favor de los convocantes
es: MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ $2.132.155,00”.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacién o improbacion de la
conciliacién celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
14 de junio de 2023 ante la Procuraduria Tercera (3°) Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota de conformidad con la Ley 2020 de 2022.

2.2. De la conciliacién Extrajudicial

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliacion Ley 2220 de 2022',
en su articulo 89 estableci6:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacién no
esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenfan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de

1“POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.”
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demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seqguridad social podra conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacién extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 52 de la misma norma asi:

ARTICULO 52. Contenido de la solicitud de conciliacion. La solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho debera contener los siguientes requisitos:

1. Indicacion del conciliador o el centro de conciliacién a quien se dirige.
2. Individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso.
3. Descripcion de los hechos

4. Pretensiones del convocante.

5. Estimacion razonada de la cuantia.

6. Relacion de las pruebas que se acompafian cuando se trate de conciliacion
en derecho.

7. Indicacion del correo electrénico de las partes en donde se surtiran las
comunicaciones o la identificacion del medio que considere mas expedito y
eficaz para ello;

8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, segun el caso.

En el caso de solicitudes enviadas por correo electronico, el requisito de la firma,
se entendera cumplido, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.

De conformidad con el articulo 113% de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccidén C, de la misma Corporacién en

2 La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de
cosa juzgada.
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Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
que no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estéen debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (56) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:?

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446
de 1998°, para entender cémo funciona este mecanismo de solucion de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdémico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.’(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS - fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacion del

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente
No. 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once
(2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve

4 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Coédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto
2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.
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gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagro el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanbénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria
Juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(Negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
meédico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual”. Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 21565 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo afno y luego determinar unos factores salariales dentro de los
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cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debi6 incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucioén directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefalo:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacion’.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos

5Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente,
Nicolas Pajaro Pefiaranda, Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez.

6 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto
Alvarez Parra.
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de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afo continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacién el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacibn no se tendra en cuenta para la liquidaciéon de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha senalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijjan segun la remuneracidn mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccidn, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacién y
pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS y reajuste a los anteriores conceptos.

Asi las cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.
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3.2. Representacién y poder para conciliar.

Se verifica que las partes estan debidamente representadas y facultadas para
conciliar, dado que:

El convocante esta representada por el abogado Gustavo Ernesto Bernal
Forero, identificado con C.C. N° 19.256.097 y T.P. N°. 70.351 del C. S. de
la Judicatura. (folios 108 del Archivo 001).

la convocada por la abogada Paola Marcela Cainén Prieto, con C.C. N. °
39.3818.302 y T.P. N° 110.300 del C. S. de la Judicatura. (folio 22 del
Archivo 001).

A quienes se les reconocié personeria en la audiencia de conciliacion, ambos
poderes con facultad expresan para conciliar.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

Copia de la cédula de ciudadania de la abogada Paola Marcela Cafién,
identificada con c.c. 39.818.302. (fl. 17 del Archivo 001).

Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades a nombre de Maria
del Carmen Diaz Hernandez. (fl. 19 Archivo 001).

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 19 de mayo de 2023 (acta No. 13-2023) estudid el caso de MARIA
DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ (CC 66.884.390) que cursa en la Procuraduria 3
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con nimero de radicado E-2023-
225410 y decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante
{Reserva Especial del Ahorro), por valer de $2.132.155,00.

Copia del Acta del comité de Conciliacion y Defensa Judicial Acta No. 014
de 02 de junio de 2015. (fl. 84-93 Archivo 001).

Oficio de 1 de junio de 2015, radicado No. 201550005281-DDJ de 02 de
junio de 2015. (fl. 94-107 Archivo 001).

Poder otorgado por la convocante a su apoderado. (fl. 108 Archivo 001).

Peticion de 6 de marzo de 2023, presentada por la convocante ante la
Superintendencia de sociedades. (fl. 110 Archivo 001).

Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion de
Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades. (fl. 84-93 Archivo
001).
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Que verificada la base de datos de la entidad, se encontré que el (la) sefior(a) MARIA DEL
CARMEN DIAZ HERNANDEZ, devengd durante el periodo objeto de reclamacion conforme
a los cargos desempefiados por concepto de Prima de Actividad, Bonificacién por
Recreacion, y sus reajustes; los siguientes valores:

VALOR

FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADO Y FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE | FECHA FINAL | BASE PARA PAGO EN
NOMBRE CONCEFTO INICIAL FINAL DISFRUTE DE DISFRUTE | LIQUIDAR NOMINA DIFEEN C1A
BOMNIFICACION POR RECREACION 24/10/2020| 23/10/2021| 27/12/2021| 17/01,/2022 186.196 | 15/12/2021 121.027
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/10/2020| 23/10/2021| 27/12/2021| 17/01/2022| 1.396.472 | 15/12/2021 807.707
BOMNIFICACION POR RECREACION 24/10/2021| 23/10/2022| 26/12/2022| 16/01,/2023 199.714 | 15/12/2022 129.814
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/10/2021| 23/10/2022| 26/12/2022| 16/01/2023| 1.497.856 | 15/12/2022 973,606
TOTAL| 2.132.155

e Oficio de 5 abril de 2023, radicado No. 2023-01-180100, por medio del cual
la Superintendencia de Sociedades da contestacion a la peticidn instaurada
por la parte actora. (fl. 113-114 Archivo 001).

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actuan
como parte actora, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS vy sus reajustes, que perciben como funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades, sean reliquidados y pagados teniendo en cuenta
la asignacion basica y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial de 14 de junio de 2023 celebrada
ante la Procuraduria 32 Judicial | Para Asuntos Administrativos, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al
expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada la
naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, la reliquidacion y pago la de prima
de actividad, bonificacion por recreacion y sus reajustes, teniendo en cuenta la
reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en debida
forma arroja un total de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.132.155), a favor de la parte
convocante y a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en
el expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reunen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacién extrajudicial, celebrada el dia 14 de junio de 2023 por
la Superintendencia de Sociedades y Maria del Carmen Diaz Hernandez ante
la Procuraduria 32 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el dia 14 de junio de
2023 ante la Procuraduria 32 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Sociedades y Maria del Carmen Diaz Hernandez
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.884.390, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
debera cancelar a la sefiora Maria del Carmen Diaz Hernandez identificada con
la cédula de ciudadania No 66.884.390, la suma de DOS MILLONES CIENTO
TREINTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($2.132.155).

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P

QUINTO: En firme ésta providencia archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00248-00
EJECUTANTE: MARIA LETICIA PERICO DE BRICENO
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

EJECUTADO:

En el presente proceso se tiene que mediante auto del 28 de noviembre de 2022 se
corri¢ traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

Sin embargo, verificado el expediente se tiene que la ejecutada presento6 liquidacion del
crédito el 05 de abril de 2019 (. 185 -001).

Por su parte la parte ejecutante presentd memorial el 05 de abril de 2019 liquidando el
crédito, y mediante memorial (7. 211 -001), y por medio de memorial del 08 de mayo de 2019,
dio contestacion a la liquidacion presentada por la ejecutada (ii. 214 -001).

En ese orden, se tendran como presentadas las liquidaciones del crédito por las partes y
se procede a continuar con el tramite.

Teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que el Consejo
Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, aunado a que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitié la circular DESAJBOC
20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasion a la creacion de
medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la recepcidén de
solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Bogot4, debe el Despacho sefalar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, realizando la liquidacion,
teniendo en cuenta para el efecto, la sentencia de fecha de 18 de agosto de 2011
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -
Subseccion “A” (. 16 archivo 001), la cual hace parte del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta
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asi mismo la Resolucién 11885 del 29 de septiembre de 2012 (.. 37-001), de cumplimiento
de la sentencia y demas documentos obrantes en el archivo 001.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacion del crédito de conformidad con expuesto.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2016-00123-00
EJECUTANTE: |JOSE ISRAEL GOYENECHE CALDERON
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

EJECUTADO:

En el presente proceso se tiene que mediante auto del 28 de noviembre de 2022 se
corri¢ traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

Por su parte la parte ejecutante presentd6 memorial el 21 d agosto de 2018 liquidando el
crédito, y mediante memorial en cumplimiento de la orden efectuada en el auto que
ordend seguir adelante la ejecucion . 211 -001).

Por su parte la ejecutada no presenté liquidacion, no obstante, el auto del 28 de
noviembre de 2022.

En ese orden, se tendran como presentada la liquidacién del crédito por la parte
ejecutante y se procede a continuar con el tramite.

Teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que el Consejo
Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, aunado a que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitié la circular DESAJBOC
20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasion a la creacion de
medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la recepcidén de
solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Bogot4, debe el Despacho sefalar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, realizando la liquidacion,
teniendo en cuenta para el efecto, la sentencia de fecha de 09 de abril de 2010 proferida
por este Despacho (fi. 16 archivo 001), la cual hace parte del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta
asi mismo las Resoluciones 005862 del del 13 de octubre de 2010 (n.. 182-002), Resolucion

! Archivo 003
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JOSE ISRAEL GOYENECHE CALDERON vs. CASUR
Proceso Ejecutivo

20234 del 06 de diciembre de 2012 (.. 197 -002) y las liquidaciones adjuntas a cada una de
estas y demas documentos obrantes en el archivo 001 y 002.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacion del crédito de conformidad con expuesto.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 &))" sEcciON SEGUNDA - ORAL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0198-00

DEMANDANTE JOSE ORLANDO MEDINA GUAYACAN

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Peticidon previa- Requiere por Segunda vez.

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere por SEGUNDA VEZ a la
DEMANDANTE y a la DEMANDADA a fin de que en el término maximo de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Apodrtese certificacion en la que se indique cual fue el ultimo lugar de
prestacion de servicios (sitio geografico) del sefior JOSE ORLANDO
MEDINA GUAYACAN identificado con c.c 7.174.507 de Tunja.

Por la Secretaria del Despacho expidanse los oficios que corresponda, como
también requiérase la prueba sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2016-00286-00
DEMANDANTE: |MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

La sefiora Maria Luz Arrieta de Noguera acudio a esta Jurisdiccién con el objetivo de
recaudar, por la via ejecutiva, los intereses de mora derivados de las obligaciones
impuestas en sentencia proferida, por el Juzgado 25 Administrativo de oralidad del
Circuito Judicial de Bogota el 3 de febrero de 2012.

Posteriormente, el Despacho por medio de providencia de 23 de septiembre de 2016,
ordend librar mandamiento de pago contra la entidad ejecutada y en favor de la sefiora
Maria Luz Arrieta de Noguera, por concepto de intereses moratorios generados desde
el 28 de febrero de 2012 al 30 de junio de 2013.

Agotado el tramite de rigor, el Despacho profirié fallo de primera instancia calendado 22
de julio de 20192, en el que ordend seguir adelante la ejecucién en los términos
contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso, es decir,
para el cobro de los intereses moratorios que se generaron para el periodo comprendido
entre el 28 de febrero de 2012 y hasta el 30 de junio de 2013, por la suma de veintitrés
millones doscientos cuarenta y siete mil quinientos trece pesos, ($23.247.513).

Inconforme con la decisidén de primera instancia, la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion, medio de impugnaciéon que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién A mediante sentencia de 08 de octubre
de 20203%en la que dispuso confirmar el proveido recurrido, en el sentido de ordenar
seqguir adelante la ejecucion.

Durante el tramite posterior a fallo, el demandante allegé memorial por medio del cual la
UGPP, constituyo tituld de depdsito judicial No. 100100008265519 a nombre de Maria
Luz Arrieta de Noguera.

1 Ver archivo 006 del expediente digital.
2 Ver archivo 009 del expediente digital.
3 Ver archivo 013 folios 16- 21 del expediente digital.
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Con el fin de corroborar la ejecucién del contenido de esas actuaciones, se evidencia que
el apoderado de la parte ejecutante alleg6 al Despacho memorial con fecha 18 de marzo
de 20224, por medio del cual informa al Despacho lo siguiente:

PETICION
Por lo expuesto, solicito de la manera méas respetuosa al despacho gue:

1. Ordene la entrega y pago de los titulos judiciales por concepto de INTERESES, &l
cual que fue depositado a su despacho, conforme lo indica la Entidad.

2. Ordenar, conforme lo indina la circulari, que dicho pago sea consignado en la
siguiente cuenta bancaria.

TITULAR DE LA CUENTA JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
NUMERO 008400374675

TIPO DE CUENTA Cuenta Ahormos

NOMBRE DEL BANCO Banco Davivienda

Asimismo, y con la finalidad de hacer un poco méas agil el presente tramite, adjunto al
presente escrito, copia de la certificacion bancaria, con el fin de que &l pago sea
depositado en dicha cuenta.

Ahora bien, comoquiera que parte del pago fue efectuado por medio de titulo judicial
puesto a 6rdenes de esta Judicatura, conviene ahora dar aplicacién al articulo 447 del
CGP, en cuanto prevé que los dineros retenidos a érdenes del Juzgado deben ser
entregados al ejecutante hasta la concurrencia de la obligacion, y disponer la entrega del
titulo judicial num. 400100008265519 del 16 de noviembre de 2021 a la parte actora.

En consecuencia, fluye con claridad que el valor pagado por la entidad ejecutada asciende
a la suma de $21.946.881,81, cifra que no satisface lo dispuesto mediante sentencia del
22 de julio de 2019, donde este Despacho establecio como valor absoluto por concepto
de interese moratorios la suma de $23.247.513, quedando asi un saldo de $1.300.331,19,
razon por la cual se hace necesario requerir al doctor Daniel Felipe Ortegdn Sanchez
apoderado de la entidad para que allegue comprobantes de orden de pago presupuestal
del valor pendiente o en defecto de lo anterior, se sirva promover las acciones y gestiones
que resulten pertinentes para procurar el pago total de la obligacion ejecutada, allegando
prueba de dichas actividades.

1. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda-Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE por constituido a favor de la sefiora MARIA LUZ ARRIETA DE
NOGUERA, identificada con cédula de ciudadania 20.119.875, el titulo judicial num.

4 Ver Archivo 015 del expediente digital.
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400100008265519 de 16 de noviembre de 2021, equivalente a la suma de veintiun
millones novecientos cuarenta y seis mil ochocientos ochenta y un peso con ochenta
y un centavos ($ 21.946.881,81), el cual debera ser entregado a la parte actora, a través
de los mecanismos puestos a disposicion para el efecto por el Consejo Superior de la
Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el Banco Agrario de
Colombia.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, a través de doctor Daniel
Felipe Ortegén Sanchez, para que allegue en un término de diez (10) dias, comprobantes
de orden de pago presupuestal del valor pendiente o en defecto de lo anterior, se sirva
promover las acciones y gestiones que resulten pertinentes para procurar el pago total de
la obligacion ejecutada, allegando prueba de dichas actividades.

TERCERO. - Por Secretaria, dispongase lo pertinente para que esta providencia sea
cumplida. Una vez vencido el lapso otorgado, reingrese el expediente al Despacho, para
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2017-00160-00
DEMANDANTE: | MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

La parte demandada interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, que negd6 por
improcedentes las excepciones propuestas y ordend seguir adelante con la
ejecucion de conformidad con el mandamiento de pago dispuesto por este
Despacho’.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en los articulos 322 y 323 numeral 3° inciso 2° del Coédigo General del Proceso, el
Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este

estrado judicial el 7 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio, web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo
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! Providencia visible en la carpeta 009 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00153-00
DEMANDANTE ROSALBA ROJAS VIVANCO
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial- Contrato Realidad

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia _se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 8 de mayo de 2023, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E dentro del
término de traslado correspondiente contesté la demanda.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)




N.R.D. 2023-000153- 00
Fija fecha de audiencia inicial

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”



N.R.D. 2023-000153- 00
Fija fecha de audiencia inicial

establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial, sin embargo, revisado el expediente se evidencia
que la entidad demanda, no propuso excepciones previas.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

SEGUNDO: Senalese el dia 17 de agosto de 2023, a las 2:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18879928.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
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de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
11001333502520230015300
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

D ‘Eiﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
ﬁ,/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

B

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales
programadas por el Juzgado:
Los poderes o memoriales que deban ser & En caso de presentar fallas tecnolégicas,
allegados para la diligencia, seran recibidos debera tomar un pantallazo como evidencia
anicamente en el comeo electnonico ¥ enviarlo al correo electrénico

memoriglesaudienciasi?5 @cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:52 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

memoriglesaudienciasj25 @ cendoj.ramajudici
algoweca. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivas a la
vez.

Se sugiere que la conexion a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacign.

El microfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviaréd el acta al
correo electrénico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho

horas después de enviada.
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iVisita muestro sitic web. conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b02161deeec3b9690c7ea5175af70a5d65262cf08a70c8cb6c619eaa3a23b9e
Documento generado en 07/08/2023 06:52:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00114-00
DEMANDANTE NANCY YOLANDA RODRIGUEZ GARAVITO
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 17 de abril de 2023, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. contest6 la demanda dentro del término de traslado correspondiente.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
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demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que no se presentaron excepciones previas.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E..

SEGUNDO: Senalese el dia 30 de agosto de 2023, a las 02:30 p.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18952036

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
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las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Olga Lucia
Barrera Garcia, identificada con cédula de ciudadania N° 52.960. 223 y T.P.
158477 del C.S. de la J, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., en los términos del poder conferido (f. 12 del archivo
009).
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DECIMO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L8l SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

%_‘ & EN ESTADOS
I ﬁiﬁ& ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial_gov_co/EpJ8Gx6irHBKImMIDQfC3ZbYB6HgR8mMfJp2p27-

gce8kl8w?e=aCEloj
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
unicamente el comeo electronico
memoriglesaudienciasi?5 @cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:52 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexion a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

pautas
programadas por el Juzgado:

6

en

las audiencias virtuales

En caso de presentar fallas tecnolégicas,
debera tomar un pantallazo como evidencia
¥ enviarlo al correo electronico
memoriglesaudienciasj25 @ cendoj.ramajudici
algoweca. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivas a la
vez.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacign.

El microfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviaréd el acta al
correo electrénico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.
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iVisita muestro sitic web. conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a7de516d917d07926db4abd417494829b0efdafddaf3445567355cefc66df344
Documento generado en 07/08/2023 06:52:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00127-00

DEMANDANTE JEFERSON STIVEN OLARTE CORTES

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 2 de mayo de 2023, el Despacho admitioé la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. contesto6 la
demanda dentro del término de traslado correspondiente.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
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Demandante: JEFERSON STIVEN OLARTE CORTES
Demandada: SUBRED SUR E.S.E.

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la entidad demandada
propuso la excepecion previa de PRESCRIPCION, sin embargo, atendiento a los
dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia SU 260 DE 2016, esta sera
resuelta al momento de proferir sentencia.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E..

SEGUNDO: Senalese el dia 31 de agosto de 2023, a las 09:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18952773
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TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Diana Carolina Vargas
Rincén, identificada con cédula de ciudadania N° 52.807.179 y T.P. 154613 del
C.S. de la J, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., en los términos del poder conferido (f. 3 del archivo 009).
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DECIMO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L &5l SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cidige QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

f‘%ﬁvﬁ ELECTRONICOS
[=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

' Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov co/Er9GBWM6Y plAnggmb07-
IAYBIrGm20GZTvQbwrhwwuUkWw?e=blkAdW
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Demandante: JEFERSON STIVEN OLARTE CORTES
Demandada: SUBRED SUR E.S.E.

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

a5

@,
’3 o
T

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
unicamente el comeo electronico
memoriglesaudienciasi?5 @cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:52 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexion a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

pautas
programadas por el Juzgado:

6

en

las audiencias virtuales

En caso de presentar fallas tecnolégicas,
debera tomar un pantallazo como evidencia
¥ enviarlo al correo electronico
memoriglesaudienciasj25 @ cendoj.ramajudici
algoweca. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivas a la
vez.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacign.

El microfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviaréd el acta al
correo electrénico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.

ik
<4l

iVisita muestro sitic web. conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 976e9e93ed7697b93b5960418479e34932933808d45¢26c970c53255e68daa2f
Documento generado en 07/08/2023 06:52:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: _ |11001-33-35-025-2016-00505-00
DEMANDANTE: |RAUL NAVARRETE BARRERA
— |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO: | 5eNsiONES ~COLPENSIONE

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el tramite procesal que corresponde y
procurar la mayor economia procesal y continuar con la etapa de liquidacion del crédito,
el Despacho considera procedente correr traslado de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante’, segun lo dispuesto por el articulo 446.2 del CGP.

Asimismo, visto el poder de sustitucidn allegado 09, y de conformidad con los articulos
74 a 76 del CGP, se reconoce personeria al abogado Brandon Samir Vergara Jacome
para actuar en calidad de apoderado judicial de la COLPENSIONES, en los términos y
para los efectos del poder que le fue conferido.

En tal virtud, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda - Oral,

DISPONE

1.- CORRASE TRASLADO de la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante, segun lo dispuesto por el articulo 446.2 del CGP.

2.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Brandon Samir Vergara Jacome,
identificado con cédula de ciudadania num. 1.083.027.098 y tarjeta profesional num.
312.933, como apoderado judicial de Colpensiones?.

3.-. EFECTUESE la liquidacién de costas y agencias en derecho, segln lo prevé el
articulo 366 del CGP.

4.- Por Secretaria, ejecutense las gestiones pertinentes y necesarias para dar
cumplimiento a este auto. Cumplido lo aqui ordenado, reingrese el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

" carpeta 011 del expediente digital.
2 Poder visible a folio 3 de la carpeta 009 del expediente digital.

Pagina 1 de 2



) 11013335-025-2016-00505-00
RAUL NAVARRETE BARRERA vs. COLPENSIONES
Proceso Ejecutivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00089-00
EJECUTANTE: LUZ ANGELA PERDOMO OSPINA
ADMINISTRADIRA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

EJECUTADO:

En el presente proceso se tiene que mediante auto del 29 de noviembre de 2022 se
dispuso, entre otras cosas, seguir adelante la ejecucion de conformidad con lo dispuesto
en el auto que libor6 mandamiento, otorgando la oportunidad a las partes para que
aportaran la liquidacion del crédito correspondiente.

El referido auto se notificé el 30 de noviembre de 2022, luego la parte actora tenia hasta
el 15 de diciembre de 2022 para aportar la liquidacion correspondiente, o que vino a
cumplir hasta el 18 de abril de 2023, esto es, extemporaneamente, razén por la cual no
se tendra en cuenta.

En ese orden, en la medida que no se presento liquidacidén de crédito por la actora, no es
del caso dar aplicacion al numeral 2 del articulo 446 del CGP, y se procede a continuar
con el tramite.

Teniendo en cuenta que, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota, emitio la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa
que, con ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo
Judicial, permite la recepcion de solicitudes de procesos para liquidacién de gastos y
sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogotda, debe el Despacho sefalar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, realizando la
liquidacion, teniendo en cuenta para el efecto, la sentencia de fecha de 15 de mayo de
2015 proferida por este Despacho . 7 archivo 001), l0S cuales hacen parte del titulo ejecutivo,
teniendo en cuenta asi mismo la Resolucién 020559 del 17 de junio de 2011 (. 209 -001), de
reconocimiento pensional, la Resolucién GNR 352120 del 30 de noviembre de 2016 (. 193

! Archivo 005
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LUZ ANGELA PERDOMO OSPINA vs. COLPENSIONES
Proceso Ejecutivo

- oo1)y certificacion de factores salariales? y demas documentos que sustentaron las
decisiones de instancia obrantes en el archivo 001.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacion del crédito de conformidad con expuesto.

De otro lado, visto el poder de sustitucién allegado 0071, y de conformidad con los articulos
74 a 76 del CGP, se reconoce personeria al abogado Brandon Samir Vergara Jacome
para actuar en calidad de apoderado judicial de la COLPENSIONES, en los términos y
para los efectos del poder que le fue conferido.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
&)} seccion SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

2FL. 156-186 - 001
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Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00665-00
DEMANDANTE: |RAQUEL AMOROCHO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Previo a continuar con el tramite del proceso de la referencia y en aras de garantizar
el debido proceso y derecho de defensa, se ordena requerir a la secretaria del
Juzgado para que de forma prioritaria y urgente proceda a digitalizar y ordenar de
manera correcta el expediente de la referencia, pues se observa que hacen falta
piezas procesales ( auto que aprueba liquidacion de crédito de fecha 30 de
noviembre de 2020), asi como la incorporacion en mas de una ocasion de los
mismos memoriales allegados ( memorial apelacién) de conformidad con el sistema
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Una vez cumplido el tramite anterior por secretaria se ingresara el expediente para
lo que corresponda.

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00074-00
DEMANDANTE ALEXANDER COY PERILLA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy el FOMAG, asi como las
allegadas por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y a
efectos de dar continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el
Despacho a indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo,
es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la
cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecio en
el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucién de las excepciones

previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de



N.R.D. 2023-00074-00
~ Demandante: ALEXANDER COY PERILLA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION — FOMAG Y OTROS

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, las partes demandadas dentro del término de traslado
correspondiente, contestaron la demanda en términos (fs. Visibles en las
carpetas 010, 011 y 012 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Naciodn, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fomag, propusieron
las siguientes excepciones previas:

- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e ElIBogota D.C. secretaria de Educaciéon de Bogota, propuso la excepcion
de:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas: no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de legitimacion en la causa
por pasiva, tienen la calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa
procesal.

1. Falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario: estima la parte
accionada que, el demandante infringidé el numeral 9° del articulo 100 en
concordancia con el articulo 61, el cual establece como excepcién previa no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta
que el apoderado judicial demando a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya
demandado a la Secretaria de Educacion de Bogota, entidad que expidio la
resolucion mediante la cual reconocio el respectivo pago de cesantias parcial.

11 Consideraciones.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propésito
vincular a un proceso o litigio un numero plural de personas como parte pasiva o
activa conectados por una unica "relacion juridico sustancial”, a fin de proferirse
una decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-
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procesal, por tanto, se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria
Su comparecencia.

En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto
de esta figura procesal que:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse
sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y
obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfatica en definir en que comprende el
Litisconsorcio necesario al sefalar que:

"Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible
con la relacién de derecho sustancial en debate que impone una decision de
idéntico alcance respecto de todos los integrantes; {(...)

Para el Despacho es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no
es considerada como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser
pasiva o activa dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437,
articulos 223 al 225, que se encargd de reglamentar la intervencion de terceros
solo cataloga como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e
intervencién ad excludendum y el llamamiento en garantia.

Ahora bien, la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que
la sentencia que se dicte ha de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad
de personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento
esencial del litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio, o, en otras palabras, la existencia de una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de
admision de la demanda, el juez de oficio o a peticidn de parte citara las personas
que deban comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en
primera instancia. Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se
proponga como una solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez,
contenido en el articulo 42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el
litisconsorcio necesario.

Por lo anterior, este Estrado examind la admisién que se realizé por medio de auto
del 8 de mayo de 2023, en el que se evidencia que la demanda fue admitida
también contra la secretaria de Educacion Departamental y se ordend la
notificacién de la demanda:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA-
FIDUPREVISORA S.A. y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir

1 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000- 23-36-000-2014-00303-01
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notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

De la misma manera la notificacion de la demanda se realizé el 16 de mayo de
2023, y la secretaria de educacion de Bogota contestd de la demanda, tal como se
observa en el archivo 011 del expediente digital.

Por lo anterior esta excepcion no tiene vocacion de prosperidad.
2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

FOMAG: mencion6 que en razon de la modificacion introducida por el articulo 57
ya mencionado a lo largo del presente escrito, me permito proponer la presente
excepcion con base en que la norma evidencia la clarisima intencion del
legislador, de evitar que el patrimonio autbnomo FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO continue pagando de sus recursos,
indemnizaciones de caracter econdémico por via judicial o administrativa, lo cual sin
lugar a dudas, comprende también la sancién moratoria derivada del pago tardio
de las cesantias parciales o definitivas de los docentes afiliados a este.

Indic6 que el FOMAG se encuentra autorizado para pagar de sus propios
recursos, unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de
forma efectiva que no le fueron pagadas las CESANTIAS y en el presente asunto
la reclamacién judicial del docente busca el pago de la sancion moratoria, no
obstante, las cesantias fueron pagadas efectivamente por el FOMAG, momento
hasta el cual llega su responsabilidad.

Secretaria de Educacion de Bogota: Senalo que la secretaria de Educacion
Distrital no es quien autoriza ni determina a quien ni como debe reconocerse la
cesantias parciales o definitivas. Es la Fiduciaria la Previsora S.A.

Sostuvo que no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no
le ha transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del
Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar los
efectos patrimoniales de los actos administrativos, y aquellos dineros no le
pertenecen.

2.1. Consideraciones

Debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, la norma
cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de responsabilidad,
pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacioén territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la secretaria de Educacion.
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De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracidon del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucion conforme a la documentacion aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administraciéon
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad.

Por lo anterior, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo,
se da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, propuestas por las entidades demandadas, de acuerdo con
lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JHORDIN STIVEN SUAREZ
LOZANO, identificado con cédula de ciudadania N°1.010.014.681 y
T.P. 343.862 del C.S. de la J, como apoderado de |la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A., en los términos del
poder conferido. (archivo 012).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderada de la
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NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, en
los términos del poder conferido (archivo 10).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JESUS ALFREDO DURAN
DELGADO, identificado con cédula de ciudadania N° 79.595.792 y
T.P. 225913 del C.S. de la J, como apoderado del SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en los términos del poder conferido
(archivo 009).

QUINTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2016-00465-00
EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ MORENO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ANTECEDENTES

En el presente proceso se tiene que en la audiencia del dia 17 de mayo de 2018 se
dispuso entre otras cosas, seguir adelante con la ejecucion en los términos contenidos
en el auto que libré el mandamiento ejecutivo de pago (. 196 -001).

La referida providencia fue objeto de apelaciéon y mediante providencia del 05 de agosto
de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccién
“B”, confirmé parcialmente la providencia en el sentido de indicar que se debia tener en
cuenta el pago efectuado por concepto de intereses aducido en el acta del comité de
conciliacion por valor de $776.882,82. (1. 302 -002).

Por medio de auto del 07 de septiembre de 2018 se liquido el crédito y se fijo un saldo
insoluto de ocho millones ochocientos sesenta y seis mil novecientos cuarenta y siete
pesos ($8.866.947) (fi. 229-001).

La ejecutada interpuso recurso de apelacion, sin embargo, el mismo fue declarado
improcedente por medio del auto del 15 de marzo de 2019, quedado en firme entonces
el auto que liquidd el crédito y por tanto el valor a pagar alli referenciado (fi. 180 expediente

fisico).

A través de auto del 06 de febrero de 2023, se dio acceso al expediente digital a la parte
actora y se le corrié traslado de la constancia de pago de un saldo efectuado por la
ejecutada (fi. 180 expediente fisico).

ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL

Unidad / Subunidad
ejecutora:

Vigencia Presupuestal |Actual Estado: Pagada Nro Obligacién: 269721[c Contable de la
Fecha Maxima Pago: 2021-05-28 Cédigo de Referencia: | 04500049100121876721 | Tipo de Moneda: COP-Pesos I"” de Cambio: 0,00
Valor Bruto: 505.201,50 | Valor Deducciones: l 0,00|Valor Neto: 595.201 59[S¢Ildo x Pagar: 0,00

Namero: 121876721 |Fecha Registro: 2021-05-26 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL

VALORES PAGADOS

TRM Pago Valor Bruto | ssszm.sal‘[/;‘g;mm I ooolvw Neto ‘ sss.m.ssleeaa Base Compra | lValor MBC I
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LINEAS DE PAGO VINCULADA

DEPENDENCIA PARA AFECTACION DE PAC POSICION DEL CATALOGO DE PAC FECHA VALOR il ESTADO

40 BIENES, SERVICIOS,
IMPUESTOS Y
TRANSFERENCIAS
CAUSADOS

1-3 - ANC - TRANSFERENCIAS CTES Y GTOS

000- UGPP - DEP PAC COMERCIALIZACION NACION CSF

2021-05-28 505.201,59 Pagada

A lo que la parte ejecutante guardoé silencio.

Por medio de memorial del 30 de mayo de 2023, el apoderado de la UGPP allega la
Resolucién RDP 07768 del 13 de abril de 2023, emitida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, por medio de la
cual se da cumplimiento al Auto del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
de fecha 05 de Agosto de 2019 , dentro del proceso ejecutivo No 2016-00465-00, para el
pago de los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A., a favor del
los interesado(a)s, por valor de $.7.494.864.79 ( siete millones cuatrocientos noventa y
cuatro mil ochocientos sesenta y cuatro pesos con 79).

Asi mismo, manifesté que se condicionaria el valor a pagar para que se aporte sentencia
de sucesion ejecutoriada y/o escritura publica de sucesion, con ocasion al fallecimiento
de la sefiora Maria Del Carmen Rodriguez De Moreno, solicitando que para proceder con
el desembolso se conminara a la parte ejecutante a allegar la sentencia o escritura
publica de sucesion.

Por su parte la ejecutante, a través de memorial del 10 de julio de 2023 informa el
fallecimiento de la ejecutante Maria Del Carmen Rodriguez Moreno, para lo cual allega
el registro civil de defuncién, con fecha de fallecimiento 11 de mayo de 2021 (fi. 25 -017).

Asi mismo, solicitd la sucesidén procesal a favor del sefior José Antonio Moreno, en
calidad de cényuge, adicionando razén por la cual no se aporta sucesion notarial, pues
de lo contrario solo se tendria que incluir unicamente los dineros del presente litigio,
poniendo una carga procesal a quienes por derecho pueden acceder como herederos de
conformidad con el articulo 68 del C.G.P, pues de lo contrario, la sentencia podria quedar
en el vacio y no tiene sentido que quien se somete a un largo procedimiento con el fin de
que se le reconozcan sus derechos , no pueda finalmente ver materializada su pretension,
de igual modo depreca el reconocimiento de la personeria adjetiva para lo cual allega el
registro civil de matrimonio entre la causante y el sefior José Antonio Moreno, copia de
la cédula de ciudadania y copia de la Resolucion RDP 025366 del 24 de septiembre de
2021, mediante la cual la UGPP le reconocié una pension de sobrevivientes al sefior José
Antonio Moreno, como beneficiario de la causante Maria Del Carmen Rodriguez De
Moreno.

Ahora bien, estando todas las pruebas en el expediente, necesarias para probar el grado
de parentesco de la ejecutante, con sus posibles herederos, el Despacho ordenara la
designacion de los sucesores procesales.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura de la sucesioén procesal, el articulo 68 del Cdédigo General del Proceso,
dispone:

I Archivo 016
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“I...] ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna persona juridica
que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no
concurran.

Del caso en concreto. De las pruebas que obran en el expediente se extrae lo siguiente:
Causante: Maria Del Carmen Rodriguez De Moreno?

José Antonio Moreno en calidad de esposo®

De igual manera se allega la ratificacion del poder*

Asi las cosas, teniendo que el articulo 68 del C.G.P, admite la sucesion procesal en favor
del cényuge, como es el caso que nos ocupa, al haberse adjuntado la documentacién
requerida para suceder procesalmente a la sefiora Maria Del Carmen Rodriguez De
Moreno (qg.e.p.d), procedera el Despacho a efectuar la sucesion procesal en favor del
cényuge José Antonio Moreno, identificado con la cédula de ciudadania 135.063.

De otro lado, en cuanto a eximir a la parte ejecutante de presentar juicio de sucesion o
escritura publica de sucesion ante la ejecutada a efectos de esta haga entrega a los
sucesores procesales aqui reconocidos es necesario precisar lo siguiente:

En materia financiera, el Estatuto Organico del Sistema Financiero en el numeral 7 del
articulo 127 en cuanto a entrega de depdsitos sin necesidad de juicio de sucesion
establecié:

(..))

7. Entrega de depositos sin perjuicio de sucesion. <Numeral modificado por el
articulo 5 de la Ley 1555 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Si muriere una
persona titular de Depdsitos Electrénicos a los que se refiere el articulo 2.1.15.1.1.
del Decreto 2555 de 2010, o de una cuenta en la seccion de ahorros, o de una cuenta
corriente, o de dineros representados en certificados de depdsito a término o cheques
de gerencia, o de cualquier otro depésito cuyo valor total a favor de aquella no
exceda del limite que se determine de conformidad con el reajuste anual
ordenado en el articulo 29 del Decreto 2349 de 1965, y no hubiera albacea
nombrado o administrador de los bienes de sucesién, el establecimiento bancario
puede, a su juicio, pagar el saldo de dichas cuentas, o los valores representados en
los mencionados titulos valores —previa exhibicion y entrega de los instrumentos al
emisor— al conyuge sobreviviente, al comparero o compafiera permanente, o a los
herederos, o0 a uno u otros conjuntamente, segun el caso, sin necesidad de juicio de
sucesion. Como condicion de este pago el establecimiento bancario puede requerir
declaraciones juradas respecto a las partes interesadas, la presentacién de las
debidas renuncias, la expedicién de un documento de garantia por la persona a quien
el pago se hagay el recibo del caso, como constancia de pago. Por razén de tal pago,
hecho de acuerdo con este numeral, el establecimiento bancario no tendra

2 Conforme al Registro Civil de Defuncion serial No. 10508874 ver fl. 25 archivo 017.
3 Ver registro civil de matrimonio f1. 17.
4 FI. 21 archivo 017.
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responsabilidad para con el albacea o el administrador nombrados después.
(Negrillas fuera de texto)

En desarrollo de esta disposicidn la Superintendencia Financiera expidio la Carta Circular
058 del 06 de octubre de 2022, en la que fij6 para el periodo octubre de 2022 a 30 de
septiembre de 2023, el monto a entregar sin necesidad de juicio de sucesion en la suma
de setenta y cuatro millones trescientos cincuenta y ocho mil doscientos ochenta y ocho
pesos $74.358.288, veamos:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

[CARTA CIRCULAR 58 DE 2022
(_Octubre 06)

Sefnores

REPRESENTANTES LEGALES Y REVISORES FISCALES DE LOS
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS Y SOCIEDADES ESPECIALIZADAS EN
PAGOS Y DEPOSITOS ELECTRONICOS — SEDPE.

Referencia: Divulgacion de los montos actualizados de los beneficios de
inembargabilidad y exencidon de juicio de sucesion para la entrega de dineros.
Respetados senores:

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 126 y en el numeral
7° del articulo 127 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificados por
los articulos 4 y 5° de la Ley 1555 de 2012 y con el propdsito de dar cumplimiento
al articulo 2 del Decreto 564 de 1996, conforme con las facultades conferidas por
el inciso 4° del articulo 29 del Decreto 2349 de 1965, la Superintendencia
Financiera de Colombia se permite informar los valores de los beneficios de Ia
referencia, actualizados con base en el indice anual promedio de precios para
empleados suministrado por el DANE entre el 1 de octubre de 2021 y el 30 de
septiembre de 2022, como se relacionan a continuacion:

1. EI de inembargabilidad de las sumas depositadas en la seccion de ahorros
v en depodsitos a los que se refiere el articulo 2.1.15.1.1. del Decreto 2555
de 2010, hasta cuarenta y cuatro millones seiscientos catorce mil
novecientos setenta y siete pesos (§44.614.977) moneda corriente.

2. El de las sumas depositadas en: los depodsitos a los que se refiere el
articulo 2.1.15.1.1. del Decreto 2555 de 2010. la seccion de ahorros., en
cuentas corrientes. en cualquier otro depodsito y en dineros representados
en certificados de deposito a término y en cheques de gerencia, las cuales
podran entregarse directamente al conyuge sobreviviente, compaifero o
compafiera permanente. herederos o a uno u otros conjuntamente, sin
necesidad de juicio de sucesion, hasta setenta y cuatro millones trecientos
cincuenta y ocho mil doscientos ochenta y ocho pesos (§74.,358.288)
moneda corriente.

Los limites senalados rigen del 1 de octubre de 2022 al 30 de septiembre de 2023.

En ese orden, para esta sede judicial mutatis mutandis, resulta aplicable tal normativa en
la medida que no encuentra justificacion en el trato diferenciado que sustente el hecho
de que el legislador hubiere dispuesto la entrega de dineros a cényuges y herederos,
entre otros, sin menester de juicios sucesorios de cuentas bancarias por una suma tan
considerable como lo son setenta y cuatro millones trescientos cincuenta y ocho mil
doscientos ochenta y ocho pesos $74.358.288 y en casos como en el presente se obligue
a agotar un juicio de sucesion ya sea de orden judicial o notarial, negandose por contera
la entrega de un saldo que es a todas luces menor al autorizado en la norma, maxime
cuando en uno y otro caso se tratan de sumas de dinero.

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso ya se encuentra demostrado el
parentesco de la persona que depreca la sucesion procesal respecto del causante Maria
Del Carmen Rodriguez De Moreno, y hay lugar a ella dentro del presente proceso, resulta
procedente en aplicacién del numeral 7 del articulo 127 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero que la ejecutada UGPP efectué la entrega de los dineros producto de la
liquidacion del crédito a los aqui sucesores procesales.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

Primero: Tener como sucesor procesal de Maria Del Carmen Rodriguez De Moreno a
José Antonio Moreno, en calidad de esposo.
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Segundo: Ordenar a la UGPP dentro del término de diez (10) dias a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente providencia, la entrega del monto
correspondiente al sucesor procesal determinada en el numeral primero y allegar
certificacion o comprobantes de orden de pago presupuestal del valor total del crédito
liquidado en auto de 07 de septiembre de 2018, donde se fij6 un saldo insoluto a pagar
por valor de ocho millones ochocientos sesenta y seis mil novecientos cuarenta y siete
pesos ($8.866.947), el cual quedo en firme de conformidad con el auto de15 de marzo
de 2019.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida.

Una vez sea allegada la documental pedida, reingrese el expediente al Despacho, para
lo que en derecho corresponda.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado DANIEL FELIPE ORTEGON
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania 80.791.643 de Bogota y tarjeta

profesional 194565 del C.S.J como apoderado de la parte ejecutada, en los términos y
para los efectos del poder obrante en el archivo 015 del expediente pdf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas
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Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00095-00
DEMANDANTE MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Declara probada excepcion de inepta demanda

De conformidad con el informe secretarial que antecede, evidencia esta Judicatura
que una vez revisadas las pruebas que militan en el expediente, el Despacho
debera declarar probada de oficio la excepcidn previa de inepta demanda, por las
razones que a continuacion se exponen.

ANTECEDENTES

El sefior Mario Andrés Garzéon Contreras, a través de apoderado judicial y, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd
demanda contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional,
tendiente a obtener la nulidad del Acta 006- ADEHU-GRUAS-2.25 del 23 de
agosto de 2022, por medio del cual la entidad demandada no propuso el ascenso
al grado de subteniente del demandante.

Para mayor claridad se extraen las pretensiones:

1. Que se declare la NULIDAD PARCIAL del acto administrativo contenido en
el Acta 006 — ADEHU — GRUAS - 2.25, del 23 de agosto del 2022,
expedida por la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales,
personal del nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de
restablecimiento del derecho se ORDENE a la POLICIA NACIONAL, para
que disponga el ascenso del sefior Patrullero MARIO ANDRES GARZON
CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.070.005.710 de
Cajica, Cundinamarca, al grado de Subintendente con fecha fiscal del 30
de septiembre del 2022.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se CONDENE a la POLICIA
NACIONAL al reconocimiento y pago indexado, con los respectivos
incrementos fijados por el Gobierno Nacional de todos los salarios, de la
diferencia salarial dejada de percibir por el sefior MARIO ANDRES
GARZON CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania N° N°
1.070.005.710 de Cajica, Cundinamarca, desde el 30 de septiembre del
2022 (fecha fiscal), como consecuencia de lo dispuesto por la Junta de
Evaluacién y Clasificacion para Suboficiales, personal del nivel Ejecutivo y
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Agentes de la Policia Nacional mediante el Acta 006 — ADEHU — GRUAS
— 2.25, del 23 de agosto del 2022, al no proponer su ascenso al grado de
Subintendente en el acto administrativo precitado.

Por reparto ordinario le correspondid a este Despacho conocer del citado medio
de control, tal como obra en el acta que milita en el expediente digital;
posteriormente, y por colmar los requisitos de ley, con auto de 08 de mayo de
2023, el Despacho admitiod la demanda de la referencia ordenando la notificacion a
las entidades demandadas.

Con la contestaciéon de la demanda la parte demandada, dentro del escrito de
contestacion sefalo lo siguiente:

“‘Relacionada con la declaratoria de nulidad parcial del acto administrativo
006 - ADEHUGRUAS 2.25 del 23 de agosto de 2022. Me opongo, puesto
que los actos administrativos enrostrados solamente son actos de mero
tramite, es decir que no tienen la calidad de ser enjuiciados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo tanto la misma no tiene
capacidad de prosperidad ante la misma™”.

En atencién a los supuestos facticos antes esbozados procede el Despacho a
analizar la prosperidad de la excepcion previa de inepta demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5 del articulo 100 del CGP, en casos como el que
nos ocupa, solo puede declararse probada la excepcidn previa de ineptitud de la
demanda, cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales
consagrados en los articulos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011, o en el evento en
que exista indebida acumulacién de pretensiones.

Cabe precisar que se debe tener en cuenta también, para los efectos
mencionados, el contenido del articulo 163 del CPACA, el cual sehala que
“‘Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision” en tanto que se aplica junto con lo regulado en el
articulo 162 de la misma codificacién, que en el numeral segundo dispone como
uno de los requisitos formales de la demanda, senalar “lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad”; de modo que, el juez de lo contencioso
administrativo unicamente puede estudiar y declarar probada esta excepcion
cuando se desatienda alguno de estos supuestos.

Asi las cosas, se determina que en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho debe enjuiciarse el acto administrativo que contiene
la manifestacion de voluntad de la administracién frente a una situacién juridica
particular.

1 Archivo 0015 del expediente digital.
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Lo anterior, toda vez que ello compone el marco de decision del juez frente a una
pretensién de nulidad, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y
sus efectos juridicos, con el fin de evitar decisiones inhibitorias.

Del caso bajo examen.

Descendiendo al caso en concreto se advierte que, la solicitud de nulidad elevada
en las pretensiones de la demanda va dirigida a que se declare la nulidad del Acta
006- ADEHU-GRUAS-2.25 del 23 de agosto de 2022, por medio del cual la
entidad demandada no propuso el ascenso al grado de subteniente del
demandante.

No obstante, advierte el Despacho que el acta demandada corresponde a un acto
de tramite, por cuanto la misma, no decide directa ni indirectamente el fondo del
asunto, luego no puede ser controvertido mediante el medio de control aqui
impetrado; en otra palabras, el Acta demandada no es un acto juridico definitivo,
por cuanto, no decidi6 la situacion particular del actor respecto de su ascenso al
grado superior.

Respecto de este topico, es decir, la naturaleza de las actas de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa, el Consejo de Estado en sentencia del veintiséis (26) de
abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacion numero: 08001-23-33-000-2018-
00601-01(1040-21), Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, manifesto:

“El acta 005 del 1.° de junio de 2017 no puede ser controvertida
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por cuanto, al tenor del articulo 138 del CPACA, la jurisdiccion solo
estudia la legalidad de actos administrativos definitivos, contrario a la
naturaleza del acta referida, donde esta contenida unicamente una
recomendacion proferida por la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para las Fuerzas Militares, lo que la constituye en un acto de
tramite no pasible de control judicial.

Asi pues, el despacho considera que el acta demandada no contiene
un acto administrativo definitivo que tenga la virtualidad, de crear,
modificar o extinguir derecho alguno en cabeza del demandante, lo que
trae como consecuencia que no sea pasible de control judicial a través
de la nulidad y restablecimiento del derecho instaurada bajo el presente
asunto

Analizando detalladamente los anexos de la demanda se evidencia que el acto
administrativo por medio del cual se materializa la voluntad de la entidad
demandada es la Resolucion No. 02690 de 31 de agosto de 2022, “por la cual
se asciende a un personal del Nivel Ejecutivo y se ingresa a un personal de
Patrullero al grado de subteniente de la Policia Nacional...”; acto administrativo
que era de pleno conocimiento del actor en tanto lo aport6 como anexo de la
demanda; no obstante no lo demando.
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Destaca el Despacho que si bien la entidad demandada en la contestaciéon de la
demanda, no identifico la excepcidn como previa, por lo que no estarian
presentadas acorde a lo preceptuado por la normatividad y jurisprudencia, cabe
resaltar que la Ley y1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, permite al
Juez resolver de oficio 0 a peticion de parte, las excepciones que se encuentren
probadas, en otras palabras, sin importar la denominaciéon que le den en la
contestacion de la demanda, al director del proceso le corresponde efectuar un
control de legalidad exhaustivo con el fin de evitar nulidades o sentencias
inhibitorias.

Por las consideraciones expuestas ut supra, esta Judicatura declara de oficio la
excepcion de inepta demanda y ordena la terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar de oficio la excepcion previa de inepta demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Efectuadas las anotaciones de ley, por la Secretaria del Despacho
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00011-00
DEMANDANTE MAGDA CRISITNA BACARES SIERRA
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial- Contrato Realidad

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia _se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 13 de marzo de 2023, el Despacho admitio la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E dentro del
término de traslado correspondiente contesto la demanda.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
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demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Evidencia el Despacho que en auto de 17 de julio de 2023, se resolvieron las
excepciones previas propuestas por la entidad demandada.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

SEGUNDO: Senalese el dia 30 de agosto de 2023, a las 9:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18915662

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
11001333502520230001100
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

B

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias
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Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales
programadas por el Juzgado:
Los poderes o memoriales que deban ser & En caso de presentar fallas tecnolégicas,
allegados para la diligencia, seran recibidos debera tomar un pantallazo como evidencia
anicamente en el comeo electnonico ¥ enviarlo al correo electrénico

memoriglesaudienciasi?5 @cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:52 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

memoriglesaudienciasj25 @ cendoj.ramajudici
algoweca. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivas a la
vez.

Se sugiere que la conexion a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacign.

El microfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviaréd el acta al
correo electrénico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho

horas después de enviada.

ik
<4l

iVisita muestro sitic web. conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb40fefc6b6aa8195¢c224ae564971e7af4f84167c42ebce5324026e57d687a53
Documento generado en 07/08/2023 06:53:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-0167-00
DEMANDANTE: |[ISABEL CLAVIJO ANGEL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION ESPECIAL - UGPP

La sefiora Isabel Clavijo Angel acudié a esta Jurisdiccién con el objetivo de recaudar, por
la via ejecutiva, los intereses moratorios derivados de la tardanza en el cumplimiento de
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2012 emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”.

El 03 de agosto de 2016 se celebro la audiencia de que trata el articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, donde se declar6 no probada la excepcidon de pago y seguir
adelante la ejecucion.

A través de auto del 28 de abril de 2019 se profirié el auto que liquido el crédito, el cual
fue apelado y en consecuencia modificado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “E”, por medio de la providencia del 29 de
marzo de 2012, fijando el crédito en la suma de diez millones ciento noventa y un mil
pesos ($10.191.168)

Por medio de memorial del 05 de agosto de 2022 se dio alcance al auto de 25 de julio de
2022, mediante el cual se requiri6 a la ejecutada para que certificara los pagos efectuados
a la ejecutante como consecuencia de las érdenes de pago, allegando la Resolucion RDP
007405 del 06 de marzo de 2019, mediante la cual se reconoce diez millones ochocientos
noventa y cinco mil cuatrocientos ocho pesos ($10.895.408)

Mediante auto del 06 de febrero de 2023, se puso en conocimiento la Resolucién RDP
007405 del 06 de marzo de 2019, a la parte actora y se concedi6 un término de diez (10)
dias para que manifestara lo correspondiente, quien guardé silencio.

Por medio de memorial del 28 de abril de 2023, el apoderado de la parte ejecutada solicita

la terminacion del proceso y alega la Resolucién RDP 007405 del 06 de marzo de 2019
y los soportes de pago.

Pagina 1 de 3



11013335-025-2015-00167-00
Isabel Clavijo Angel vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de
lo normado en el articulo 461 del CGP, «Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de
las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del
titulo de consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el
proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.».

En el caso sub examine, la parte ejecutada demuestra el pago de la totalidad del crédito
perseguido en el proceso, razdn por la cual, se impone concluir que la obligacion materia
de ejecucion fue totalmente cubierta por la ejecutada, maxime cuando se le corrid
traslado del pago efectuado por la ejecutada y guardd silencio, de manera que,
corresponde ahora declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, segun lo
definido por el articulo 461 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda - Oral,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que la obligacibn materia de ejecucién en la presente
controversia ha sido totalmente satisfecha por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION ESPECIAL - UGPP, de conformidad con lo considerado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de
la obligacién, de acuerdo con el articulo 461 del CGP.

TERCERO. - LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren
sido decretadas y materializadas. De ser necesario, oficiese en tal sentido.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archivese el
expediente, previas las constancias de rigor. Por secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAS
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELEC TRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

ERET

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00078-00
DEMANDANTE SANTANDER FORERO CAMPOS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Fija fecha audiencia inicial- Sustitucién pensional

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que serale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 24 de abril de 2023, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP dentro del término de traslado
correspondiente contestd la demanda.
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Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
leqales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da_lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial, sin embargo, revisado el expediente se evidencia
que la entidad demanda, no propuso excepciones previas.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

SEGUNDO: Senalese el dia 23 de agosto de 2023, a las 9:30 A.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/18889813

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
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de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia  fijada en la presente  fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
11001333502520230007800
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Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales
programadas por el Juzgado:
Los poderes o memoriales que deban ser & En caso de presentar fallas tecnolégicas,
allegados para la diligencia, seran recibidos debera tomar un pantallazo como evidencia
anicamente en el comeo electnonico ¥ enviarlo al correo electrénico

memoriglesaudienciasi?5 @cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:52 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

memoriglesaudienciasj25 @ cendoj.ramajudici
algoweca. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivas a la
vez.

Se sugiere que la conexion a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacign.

El microfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviaréd el acta al
correo electrénico registrado en el SIRMA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho

horas después de enviada.

ik
<4l

iVisita muestro sitic web. conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3bfb9b0182d8fd68913f13fbf43e67482¢c88c40c48be5ae617aeeb250b860fa2
Documento generado en 07/08/2023 06:53:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00016-00
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA PARRAGA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DE SOACHA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere pruebas solicitadas con la admision de la demanda

Revisado el expediente, se observa que en auto de fecha 21 de marzo de 2023",
se orden6 oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA, para que, allegaran al Despacho los documentos
relacionados con el reconocimiento y consignacion de las cesantias y los intereses
de las cesantias del demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegoé la totalidad de informacién
requerida en el auto de fecha 21 de marzo de 2023se dispone, requerir a:

1. La FIDUPREVISORA S.A, para que allegue con destino a este Despacho, con
ocasién del reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora MARIA
CRISTINA PARRAGA RAMIREZ identificada con cedula de ciudadania

39.665.881:

e Certificacion en la que coste la fecha en la cual puso a disposicion el pago
de las cesantias solicitadas por la demandante.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacién o desaprobacion del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decisién adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DE SOCHA, para que allegue con destino
a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de cesantias de la
sefiora MARIA CRISTINA PARRAGA RAMIREZ identificada con cedula de
ciudadania 39.665.881:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias.

e Fecha en que elaboro, subié y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

1PDF 009
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Requiere pruebas

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Codigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar _con multas hasta por diez (10) salarios _minimos legales
mensuales _vigentes (SMLMV) a sus _empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C. ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00080-00
DEMANDANTE JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA!, y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el casoanunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se

" ver archivos 014 y 015 del expediente digital
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Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ .
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA dentro del
término de traslado correspondiente, contestaron la demanda en término.
(Carpeta 014-015 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (FI 28 del
Archivo 0014)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (Fls.29 del Archivo 014).

- Prescripcién. (Fls. 30 del Archivo 014).

- Caducidad. (Fls. 31 del Archivo 014).

e La Secretaria de Educacién Distrital, propuso la siguiente excepcién
previa:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva. (fls. 23 del Archivo 015)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales ii) Falta de Legitimacion en la causa por
pasiva, iii) Caducidad, y iv) prescripcion, tienen la calidad de previos, se entrara a
resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada ante el ente territorial.
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Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidon alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 29 de septiembre de
2022, esto es, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 29 de septiembre de 2022, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticion junto con su correspondiente
notificacion.

Ahora bien, si se hace referencia a los oficios N°s-2022-313928 del 05 de
octubre de 2022 y del oficio sin numero de fecha 24 de octubre de 2022,
emitido por la Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da respuesta
de fondo a la peticidn instaurada por la parte accionante, como quiera que la
entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
parte demandante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: estima la parte accionada
que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se
comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

e Consideraciones.

2 Ver folio 30 — 31 y 38- 40 del archivo 001 del expediente digital.



N.R.D. 2023-00080-00
Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ .
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Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacién de Bogota, tal como se observa en el archivo
010 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
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administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limité a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancién mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacién a la peticion de 29 de septiembre de 2022; es decir, que en la
presente demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debi6 ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Falta de legitimacidén en la causa por pasiva, propuesta por la Secretaria de
Educacion de Bogota, se tiene los mismos argumentos sefialados en lineas
anteriores, atendiendo lo consagrado por la ley 1955 de 2019.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,



N.R.D. 2023-00080-00
Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ .
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales, caducidad y falta
de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 33 de la carpeta denominada 014).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con cédula de ciudadania N°
1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C.S. de la J, como apoderado de
Bogota D.C. -Secretaria de Educacion Distrital, en los términos del
poder conferido (Archivo 013).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
"ENESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f5dd82169da470b6d497ca8b857e74d5d389fe71032b0fb522a5097240d878
Documento generado en 07/08/2023 06:53:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C. ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00112-00
DEMANDANTE JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA!, y a efectos de dar continuidad al tramite procesal
correspondiente, procedera el Despacho a indicar que seria el casoanunciar
sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se

" ver archivos 014 y 015 del expediente digital




N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la NACION, - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA dentro del
término de traslado correspondiente, contestaron la demanda en término.
(Carpeta 014-015 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacion, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso las siguientes
excepciones previas:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (FI 74 del
Archivo 0014)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (Fls.75 del Archivo 014).

- Prescripcién. (Fls. 76 del Archivo 014).

- Caducidad. (Fls. 76 del Archivo 014).

e La Secretaria de Educacién Distrital, propuso la siguiente excepcién
previa:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva. (fls. 16 del Archivo 015)

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales ii) Falta de Legitimacion en la causa por
pasiva, iii) Caducidad, y iv) prescripcion, tienen la calidad de previos, se entrara a
resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la
presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada ante el ente territorial.



N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcidon alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera, que dentro el plenario no obra respuesta por la entidad
demandada a la peticion deprecada por la parte actora el 24 de octubre de 2022,
esto es, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 24 de octubre de 2022, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica, y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcion allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticion junto con su correspondiente
notificacion.

Ahora bien, si se hace referencia a los oficios N°s-2022-341374 del 03 de
noviembre de 2022 y del oficio sin numero de fecha 15 de noviembre de
2022, emitido por la Secretaria de Educacion del Distrito, el mismo, no da
respuesta de fondo a la peticién instaurada por la parte accionante, como quiera
que la entidad remite la solicitud a la Fiduciaria para lo de su competenciaZ.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
parte demandante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: estima la parte accionada
que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se
comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

e Consideraciones.

2 Ver folio 29 — 30 y 37- 39 del archivo 001 del expediente digital.



N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacién de Bogota, tal como se observa en el archivo
010 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educacién. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto



N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacion no sustenté el medio exceptivo, solo se limité a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sancién mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que la parte actora solicita la nulidad del acto ficto derivado de la ausencia de
contestacion a la peticion de 24 de octubre de 2022; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a un acto administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debi6 ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afho 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Falta de legitimacidén en la causa por pasiva, propuesta por la Secretaria de
Educacion de Bogota, se tiene los mismos argumentos sefialados en lineas
anteriores, atendiendo lo consagrado por la ley 1955 de 2019.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,



N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
Demandada: MIN. EDUCACION — FIDUPREVISORA Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales, caducidad y falta
de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderado de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 79 de la carpeta denominada 014).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Andres David Mufioz Cruz,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.233.694.276 y T.P.
393775 del C.S. de la J, como apoderado de Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital, en los términos del poder
conferido (Archivo 013).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
"ENESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d7340e0¢1599e106¢80b589b41cbebc9e6619141d7aaeb74ff59¢788331beal
Documento generado en 07/08/2023 06:53:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00076-00
DEMANDANTE ANA BEATRIZ ARANGUREN SANCHEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- ALCALDIA DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere poderes a la entidad demandada

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la siguiente etapa
procesal se requiere a la demandada, esto es, la Secretaria de Educacién
Distrital, a fin que allegue el PODERES que lo faculté para presentar la respectiva
contestaciéon en el proceso de la referencia, comoquiera que no obra dentro del
expediente.

Por la Secretaria del Despacho expidanse los oficios de ley y requiérase sin
necesidad de auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e0f7e80c8f72af710aa8094e5944ee7aae38311680f55be67f539463a3b8fa6d
Documento generado en 07/08/2023 06:53:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C. ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00466-00
DEMANDANTE ROSIO ARIZA BAUTISTA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la NACION, el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy el FOMAG, asi como las
allegadas por DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE DEL DEPARTAMENTO vy a efectos de dar continuidad al tramite
procesal correspondiente, procedera el Despacho a indicar queseria el
caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente indicar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” establecié en el articulo 38 el tramite que se
debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra tambiéen solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Revisado el expediente, las partes demandadas dentro del término de traslado
correspondiente, contestaron la demanda en términos (fs. Visibles en las
carpetas 015, 016 y 017 del expediente digital).

De las excepciones propuestas:

e La Naciodn, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fomag, propusieron
las siguientes excepciones previas:

- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e EI Departamento De Cundinamarca- Secretaria de Educacion
Departamental, propuso la excepcién de:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas: no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de legitimacion en la causa
por pasiva, tienen la calidad de previos, se entrara a resolver en esta etapa
procesal.

1. Falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario: estima la parte
accionada que, el demandante infringidé el numeral 9° del articulo 100 en
concordancia con el articulo 61, el cual establece como excepcién previa no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta
que el apoderado judicial demando a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya
demandado a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, entidad que expidid
la resolucion mediante la cual reconocio el respectivo pago de cesantias parcial.

11 Consideraciones.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propésito
vincular a un proceso o litigio un numero plural de personas como parte pasiva o
activa conectados por una unica "relacion juridico sustancial”, a fin de proferirse
una decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-
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procesal, por tanto, se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria
Su comparecencia.

En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto
de esta figura procesal que:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse
sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y
obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfatica en definir en que comprende el
Litisconsorcio necesario al sefalar que:

"Existen mdultiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible
con la relacién de derecho sustancial en debate que impone una decision de
idéntico alcance respecto de todos los integrantes; {(...)

Para el Despacho es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no
es considerada como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser
pasiva o activa dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437,
articulos 223 al 225, que se encargd de reglamentar la intervencion de terceros
solo cataloga como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e
intervencién ad excludendum y el llamamiento en garantia.

Ahora bien, la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que
la sentencia que se dicte ha de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad
de personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento
esencial del litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio, o, en otras palabras, la existencia de una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de
admision de la demanda, el juez de oficio o a peticidn de parte citara las personas
que deban comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en
primera instancia. Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se
proponga como una solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez,
contenido en el articulo 42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el
litisconsorcio necesario.

Por lo anterior, este Estrado examind la admisién que se realizé por medio de auto
del 8 de mayo de 2023, en el que se evidencia que la demanda fue admitida
también contra la secretaria de Educacion Departamental y se ordend la
notificacién de la demanda:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL- FIDUPREVISORA S.A. y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las direcciones

1 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000- 23-36-000-2014-00303-01
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electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

De la misma manera la notificacion de la demanda se realizé el 16 de mayo de
2023, y el departamento — secretaria de educacion contestd de la demanda, tal
como se observa en el archivo 017 del expediente digital.

Por lo anterior esta excepcion no tiene vocacion de prosperidad.
2. falta de legitimacion en la causa por pasiva:

FOMAG: mencion6 que en razon de la modificacion introducida por el articulo 57
ya mencionado a lo largo del presente escrito, me permito proponer la presente
excepcion con base en que la norma evidencia la clarisima intencion del
legislador, de evitar que el patrimonio autbnomo FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO continue pagando de sus recursos,
indemnizaciones de caracter econdémico por via judicial o administrativa, lo cual sin
lugar a dudas, comprende también la sancién moratoria derivada del pago tardio
de las cesantias parciales o definitivas de los docentes afiliados a este.

Indic6 que el FOMAG se encuentra autorizado para pagar de sus propios
recursos, unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de
forma efectiva que no le fueron pagadas las CESANTIAS y en el presente asunto
la reclamacién judicial del docente busca el pago de la sancion moratoria, no
obstante, las cesantias fueron pagadas efectivamente por el FOMAG, momento
hasta el cual llega su responsabilidad.

Departamento De Cundinamarca: Senalo que FONPREMAG tiene como uno de
sus objetivos principales el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado
al fondo y quien tiene la obligacion legal de cancelar las prestaciones sociales de
los docentes nacionalizados es del fondo, a través de la fiduciaria La Previsora
S.A.

Mencion6é que las secretarias de educacion son, tan solo, las encargadas de
remitir al FONPREMAG la liquidacion de las cesantias del personal docente activo
e inactivo vinculado al departamento, por lo tanto, su obligacion se entiende
cumplida con el envio de la informacion referida, sin que tenga ninguna
responsabilidad frente a al pago oportuno de las cesantias y sus intereses.

Sostuvo que en el presente caso estara legitimada para actuar como parte pasiva
de la relacion procesal, la entidad que haya tenido una participacion real, el
Departamento de Cundinamarca se limita al cumplimiento de una delegacion legal
y reglamentaria, como es la expedicion de los actos administrativos de
reconocimiento 0 negacién de las solicitudes de los docentes previa aprobacion y
validacion de la Fiduciaria La Previsora S.A., por lo tanto, no se genera en su
cabeza obligacién alguna con los solicitantes, toda vez que, es el Nacion -
Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio Y La Fiduciaria La Previsora S.A., las que administra los recursos de
ese fondo de prestaciones.
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2.1. Consideraciones

Debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, la norma
cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de responsabilidad,
pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razdn que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educaciéon. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual estda a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pensién de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad.

Por lo anterior, al no encontrarse probada ninguna excepcion de caracter previo,
se da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES



SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

CLM.
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NECESARIOS, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, propuestas por las entidades demandadas, de acuerdo con
lo expuesto anteriormente.

RECONOCER PERSONERIA al doctor JHORDIN STIVEN SUAREZ
LOZANO, identificado con cédula de ciudadania N°1.010.014.681 y
T.P. 343.862 del C.S. de la J, como apoderado de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A., en los términos del
poder conferido. (archivo 016).

RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, en
los términos del poder conferido (archivo 15).

RECONOCER PERSONERIA al doctor JESUS ALFREDO DURAN
DELGADO, identificado con cédula de ciudadania N° 79.595.792 y
T.P. 225913 del C.S. de la J, como apoderado del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, en los términos del poder conferido (archivo
017).

Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

’e;ﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2013-00635-00
DEMANDANTE: |JULIO ZORRO GARZON
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ha venido el expediente al Despacho con liquidacion del crédito en firme adoptada por
auto de 20 de noviembre de 2018 providencia del Tribunal de Cundinamarca Seccion-
Segunda Subseccion A, aprobada por valor de $14.961.245.02, oportunidad en la que el
Despacho dio cuenta de pagos efectuados por la entidad visibles en la carpeta 017 del
expediente judicial.

Por consiguiente, en virtud de los valores presuntamente pagados han sido corroborados
por el Juzgado, sin mas actuaciones por realizar, se impone terminar el proceso por pago,
segun lo definido por el articulo 461 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda-Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la obligacion materia de ejecucion en la presente
controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la
obligacion, de acuerdo con el articulo 461 del CGP.

TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren
sido decretadas y materializadas. De ser necesario, oficiese en tal sentido.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Proceso Ejecutivo
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Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00205-00
EJECUTANTE: |JUAN ALBERTO MONCADA QUINTERO
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En el presente proceso se tiene que mediante auto del 28 de noviembre de 2022 se
corri¢ traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, frente al
cual la ejecutada guardo silencio.

La parte ejecutante mediante memorial del 22 de marzo de 2023 solicito como medida
cautelar el embargo y retencion preventiva de los dineros que posea el demandado en
cuentas de ahorro y CDT de 14 entidades bancarias, al respecto en la medida que la
solicitud se encuadra en los mismos contornos de la definida en el auto de fecha 25 de
enero de 2019, en la medida que no manifiesta la naturaleza de los recursos, situaciéon
que puede conllevar al embargo de dineros inembargables.

En ese orden se dispone, estarse a lo resuelto en cuanto a la medida cautelar a los
resuelto en el auto de fecha 25 de enero de 2019.

De otro lado, se hace necesario determinar prioritariamente el monto a pagar, aspecto
que en el presente caso no se ha establecido.

En ese orden, se tendran como presentada la liquidacion del crédito por la parte
ejecutante y se procede a continuar con el tramite.

Teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que el Consejo
Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, aunado a que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitié la circular DESAJBOC
20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasion a la creacion de
medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la recepcién de
solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Bogotda, debe el Despacho sefalar, que ordena la remisién del expediente

I Archivo 019
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a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, realizando la liquidacién, teniendo
en cuenta para el efecto, la sentencia de fecha de 15 de septiembre de 2017 proferida
por este Despacho (fi. 19archivo 002), la cual hace parte del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta
asi mismo la Resolucién 4093 del del 19 de enero de 2018, que da cumplimiento, las
liquidaciones adjuntas a cada una de estas y demas documentos obrantes en el archivo
001.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacion del crédito de conformidad con expuesto.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\:7/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00163-00
ACTOR(A): CELMIRA ENCISO DE LUNA
DEMANDADO(A): |NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG

Se tiene que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitié
la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con
ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial,
permite la recepciéon de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias
judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogota, debe el Despacho sefalar, que ordenara la remision del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor del ejecutante y que deben ser pagados por
la entidad demandada, realizando la liquidacion de crédito bajo los lineamientos
establecidos mediante proveido del 10 de octubre de 2019 dispuesto por este despacho,
el cual hace parte del titulo ejecutivo..

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacién de crédito, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en la
providencia, y las pruebas allegadas al presente expediente. Cumplido lo anterior,
vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'Carpeta 005 expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00212-00
ACTOR(A): NUBIA IRENE HERRERA DE CANTOR
DEMANDADO(A): |AMINISTRADORA- COLOMBIANA DE
PENSIONESCOLPENSIONES

Se tiene que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitié
la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con
ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial,
permite la recepcién de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias
judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogota, debe el Despacho sefalar, que ordenara la remision del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor del ejecutante y que deben ser pagados por
Colpensiones, realizando la liquidacién de crédito bajo los lineamientos establecidos
mediante proveido del 10 de octubre de 2019 dispuesto por este despacho, el cual hace
parte del titulo ejecutivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacién de crédito, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en la
providencia, y las pruebas allegadas al presente expediente. Cumplido lo anterior,
vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'Carpeta 001 folio 109 expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00120-00
DEMANDANTE MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE
DEMANDADO FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelaciéon
presentado por el apoderado de parte demandante contra el auto que declard
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y dispuso la terminacién
del proceso de fecha 15 de junio de 2023.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de junio de 2023 se dispuso entre otras cosas:

En efecto, debe resaltarse que la sefiora Alfonso Luque debié demandar tanto el
oficio que da respuesta a su peticion como las resoluciones mencionadas, pues
estos son los actos administrativos que la vincularon y desvincularon de la entidad,
por lo tanto existe nexo causal entre las resoluciones no demandadas y el
restablecimiento que pretende la demandante.

Es evidente que la nulidad pretendida unicamente sobre el oficio “Radicado No:
20212600048581”, calendado el 4 de octubre de 2021, no traeria como resultado
I6gico material el restablecimiento requerido por la demandante, adicionalmente, no
se evidencia que existan otra pretension de nulidad de otros actos que la
desvincularan de la entidad.

Ahora bien, se evidencia que la demandante no acredité el agotamiento del
procedimiento administrativo ante la entidad, esto es: que haya solicitado ser
vinculada nuevamente u obtener una prorroga del nombramiento, y en
consecuencia, formular la pretensién de nulidad contra el acto administrativo, ficto
o material, que le hubiere negado el derecho pretendido, acreditando el ejercicio de
los recursos que por ley son obligatorios para promover la accion, con el fin de
establecer una proposicion juridica completa y coherente en la demanda.

Asi las cosas, al encontrarse probada la excepcidon de caracter previo, este
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone la terminacioén de proceso.



) N.R.D. 2022-00120-00
Demandante: MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE
Demandada: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad.

Como quiera que el recurso de reposicion fue interpuesto contra la decision de que
le puso fin al proceso, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad con lo
normado por los articulos 242 y 243 del CPACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado el
16 de junio de 2023 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante memorial
radicado el 21 de junio de 2023, el Despacho estima que fue presentado dentro del
término legal dispuesto para esos efectos y en consecuencia se procedera a su
analisis.

2.2 Argumentos del recurso.

El apoderado de Colpensiones solicita revocar el auto de 15 de junio de 2023, y en
consecuencia se declare la no prosperidad de las excepciones y se continue con el
tramite del proceso, lo anterior fue sustentado asi:

Ahora bien, teniendo en cuenta que la inconformidad de mi representada por la
vulneracion de sus derechos humanos y constitucionales radica en su estado de
salud sobreviniente durante la ejecucion de su relacién contractual con la
demandada y en la vulneracion por parte de la demandada a su estado de
vulnerabilidad por ser sujeto de especial proteccion constitucional en atencion al
fuero de estabilidad laboral reforzada de indole Constitucional, debe advertirse y
aclararse que el vicio o ilegalidad de la entidad demandada no se presento ni se
materializé en la expedicion de los actos administrativos de vinculacion y prorroga
de dicha vinculacién, sino que el vicio e ilegalidad en la actuacion de la
administracion (la demandada) acaecid6 y vulneré los derechos humanos y
constitucionales de mi representada en el momento de su desvinculacion laboral
sin tener en cuenta su estado de indefension, y respecto de dicha desvinculacion la
entidad demandada no cumplié con su obligacion legal de dar por terminado dicho
vinculo mediante la expediciébn de un acto administrativo, y mucho menos de
notificar legalmente (en los términos del Cédigo Procesal Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) su decisiéon de terminar o no prorrogar el contrato de
mi representada, maxime cuando eran conocedores del estado de salud y de
indefension de mi poderdante, situaciéon que la hacia acreedora de la proteccion
constitucional por encontrarse cobijada por el fuero de estabilidad laboral reforzada
en atencion a su estado de salud.

Entonces debe advertirse en este punto que en ningun momento del proceso judicial
ni prejudicial, la entidad demandada ha relacionado o mencionado siquiera acto
administrativo alguno por medio del cual hubiera puesto fin al vinculo contractual de
la demandante, y por el contrario tal como lo afirman en su escrito de defensa, la
finalizacion del vinculo contractual de mi representada no se dio por medio de un
acto administrativo ni mucho menos fue notificado a mi representada en los
términos legales que establece el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y las demas normas que con posterioridad lo han
modificado, toda vez que esa decision le fue informada a mi representada por medio
de un escueto correo electronico, el cual a todas luces y bajo la mirada mas
desprevenida no constituye acto administrativo alguno que cumpla con todas sus
atribuciones legales y procedimentales.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la desvinculacion laboral de mi representada
no se realiz6 mediante acto administrativo alguno que le fuera notificado en los
términos legales del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la exigencia del Juzgado a mi representada se aviene como algo
imposible de cumplir y como bien se ha dicho a lo largo del desarrollo legal y
jurisprudencial en Colombia y en otros paises, nadie esta obligado a lo imposible,
es decir, que ante la inexistencia de un acto administrativo de desvinculacion de mi
representada era y es imposible para ella haber agotado el procedimiento
administrativorespecto de un acto administrativo inexistente.”

Dentro del termino de traslado del recurso de apelacién interpuesto en subsidio del
recurso de reposicion, la parte demandada guardo silencio.

2.3. Caso concreto.

En el presenta asunto la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE pretende “La
nulidad del Oficio sin numero consecutivo, pero con “Radicado No:
20212600048581”, calendado el 4 de octubre de 2021, suscrito por Mayor Paula
Andrea Villarreal Ocafia — Coordinadora Grupo Talento Humano del Fondo
Rotatorio De La Policia Nacional.”

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:

“5. Que se declare que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL terminé el
contrato de trabajo con mi representada de forma unilateral y sin que mediara justa causa
para ello, el dia 30 de agosto de 2021.

6. Que se declare que para a fecha de terminacién del contrato de trabajo de mi representada,
ella se encontraba en estado de enfermedad e incapacitada y por lo tanto en estado de
debilidad manifiesta, lo que la constituye en sujeto de especial proteccion y estabilidad laboral
reforzada.

7. Que se declare que la demandada tenia conocimiento del estado de enfermedad e
incapacidad en que se encontraba mi representada para la fecha de terminacion de su
contrato de trabajo.

8. Que se declare la terminacioén del contrato de mi representada como ilegal e ineficaz, por
violacion del fuero de estabilidad laboral reforzada.

9. Que se declare que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL esta obligadoa
reintegrar a mi representada al mismo cargo o a uno similar al que desempefiaba para la
fecha de terminacién de su contrato de trabajo.

10. Que se declare y se condene al FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL a
reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA CRISTINA ALFONSO LUQUE todos los
salarios y las prestaciones sociales, vacaciones, subsidio de transporte, dotaciones, prima de
navidad, prima de vacaciones, bonificacién por servicios, aportes al sistema general de
sequridad social y demas derechos laborales dejados de pagar y causados entre el 31 de
agosto de 2021 y la fecha en que sea reintegrada a su trabajo.

11. Que se declare y se condene a la demandada a reconocer y pagar a mi representada la
indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

La demandante fue vinculada al fondo rotatorio de la policia como supernumeraria
a través de las Resolucién N° 00021 del 29 de enero de 2021, desde el 01 de febrero
al 30 de abril de 2021, dicha vinculacion fue prorrogada hasta el 30 de agosto de
2021 por las Resoluciones N° 000171 del 30 de abril de 2021, N° 00256 de 23 de
junio de 2021 y 00347 del 29 de julio de 2021.
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Observa el despacho que las pretensiones de restablecimiento del derecho que
formuld la interesada desbordan el alcance y efecto de aquella peticién de nulidad,
pues resulta claro que el Oficio“Radicado No: 20212600048581”, calendado el 4 de
octubre de 2021, suscrito por Mayor Paula Andrea Villarreal Ocafia — Coordinadora
Grupo Talento Humano del Fondo Rotatorio De La Policia Nacional, no fue el acto
que dispuso retirarla del servicio, sino fue el acto a través del cual la entidad dio
respuesta a la peticidn por ella interpuesta, peticidn que no contiene las mismas
pretensiones solicitadas con la demanda.

Asi mismo, considera la parte demandante que no existe acto administrativo que la
desvinculara del servicio, sin embargo su desvinculacion obedece a la Resolcion
00347 del 29 de julio de 2021 en la que se dispuso que su vinculacién seria hasta
el 30 de agosto de 2021:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. PRORROGAR la vinculacién del personal que se relaciona a
continuacion como personal al servicio de los procesos productivos del Fondo Rotatorip de
la Policia, a partir del primero (01) al treinta (30) de agosto de 2021; para apoyar y
desarrollar los objetos cont ctuales de los contratos suscritos con INPEC 184-2D19,
Armada Nacional 0266-2019, Policia Nacional 06-5-1074-20, INDUMIL 1-166/2020,
Bomberos 652-2020; las actiyidades podran ser ejecutadas en el Complejo Industrial Muzu,
Complejo Industrial Funza o Sede Administrativa, con las mismas condiciones salariales y
actividades a ejecutar establecidas en los actos administrativos por medio del cuales se
vincularon inicialmente al Fondo Rotatorio de la Policia durante la vigencia 2021, asi:

o  FABRICA DE CONFECCIONES
91 79129599 ACEVEDO CAJAMARCA, LUIS CARLOS
92 79695028 ACEVEDO RINCON, JOSE REINALDO
93 152047525 . |ACOSTACARRERA, INES EUGENIA
94 52467722 ACOSTAENCISO, FRANCY LIZETH
95 |53093209 ACOSTA SUAREZ, ANGIE
96 |4773022 AGREDO CIFUENTES, ARGEMIRO
97 52321609 AGUDELO BERNAL, YENNY
98 |1004846256 |AGUDELO MALDONADO, ZHARIK LORENA
99 |51825269 AGUIRRE SERNA, LUZ ARALY
100 |53004652 ALAPE OVIEDO, MARINELA
701 |1072896325 | ALARCON ROJAS, ERLY ALEJANDRO
102 [52460963 ALDANA GOMEZ, NOHORA YANNETH
103 |52876756 ALDANAMENDEZ, NERY ANGELICA
104 |24157019 ALFONSO LEGUIZAMON, ROSA MARIA
105 |51624041 ALFONSO LUQUE, MARIA CRISTINA

Asi las cosas, es evidente que la nulidad pretendida unicamente sobre el oficio
“‘Radicado No: 20212600048581”, calendado el 4 de octubre de 2021, no traeria
como resultado l6gico material el restablecimiento requerido por la demandante,
adicionalmente, no se evidencia que existan otra pretension de nulidad de otros
actos que la desvincularan de la entidad.

Igualmente, se evidencia que la demandante no acredité el agotamiento del
procedimiento administrativo ante la entidad, esto es: que haya solicitado ser
vinculada nuevamente u obtener una prérroga del nombramiento, y en
consecuencia, formular la pretension de nulidad contra el acto administrativo, ficto
o material, que le hubiere negado el derecho pretendido, acreditando el ejercicio de
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los recursos que por ley son obligatorios para promover la accién, con el fin de
establecer una proposicion juridica completa y coherente en la demanda.

Por lo anterior, el despacho no repondra la decision adoptada mediante auto del 15

junio de 2023, que declar6 probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda y dispuso la terminacion del proceso, pues considera que la sefiora
Alfonso Luque debié demandar tanto el oficio que da respuesta a su peticion como
las resoluciones mencionadas, pues estos son los actos administrativos que la
vincularon y desvincularon de la entidad, por lo tanto existe nexo causal entre las
resoluciones no demandadas y el restablecimiento que pretende la demandante.

De otra parte, Comoquiera que el recurso de apelacién presentado contra el auto
que pone fin al proceso por cualquier causa es procedente, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2 ° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 244 de la misma
codificacion, el Juzgado;

M. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 15 de junio de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por este
estrado judicial 15 de junio de 2023, que declard probada la excepcién
de ineptitud sustantiva de la demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacion y cumplido lo anterior, por
Secretaria remitase el expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00041-00

EJECUTANTE: MARIA BELINDA OLARTE OSORIO

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir sentencia, de conformidad con el
auto del 29 de mayo de 2023 que la anuncid.

La parte ejecutante pretende el cumplimiento de fondo y efectivo a la sentencia de 05 de
diciembre de 2008, proferida por este Despacho judicial, la cual conforma el titulo
ejecutivo en el presente proceso, en esa medida pretende:

I P N E

Se libore mandamiento de pago en conira de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, representada legalmente por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES
ARANGO o qguien haga sus veces o quien ésta designe, a favor del (la) sefor (a)
MARIA BELINDA OLARTE DE OSORIO identificado (a) con cédula de ciudadania No.
21.107.700, por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a
continuacién:

1)

2)

3)

Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS MLC ($5.042972), por concepto de intereses moratorios derivados de Ia
Sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Bogota
de fecha 5 de diciembre de 2008, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (14
de enero de 2009) hasta la fecha en gque la Entidad demandada realizé el pago
parcial del crédito judicial {25 de marzo de 2011), de conformidad con lo
establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A. (Decreto 01 de 1984).

Por la suma de ONCE MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS MLC ($11.119.264), por concepto de intereses moratorios derivados
de la Sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Adminisirativo del Circuito de
Bogotd de fecha 5 de diciembre de 2008, confirmada por la Sentencia proferida por
el de fecha ., desde el dia siguiente en que la Entidad demandada realizé el pago
parcial del crédito judicial (26 de marzo de 2011) hasta la fecha en que quede en
firme la liquidacién del crédito, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 1653 del
Cdédigo Civil respecto a la imputacién de pagos, en concordancia a lo dispuesto en
el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A. (Decreto 01 de 1984).

Se condene en costas a la demandada.

Mediante auto del 20 de noviembre de 2019 se libr6 mandamiento en los siguentes
términos:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP y a favor de la sefiora MARIA BELINDA OLARTE OSORIO, identificada con C.C.
21.107.700, por los siguientes conceptos:

a. Por los intereses moratorios, comprendidos entre el 15 de enero de 2009 hasta el
14 de julio de 2009, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.

b. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se

limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Representante Legal de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP o a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (ey 1564 de 2012).

TERCERO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con los articulos
196 y 199 del C.P.A.CA, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

SEPTIMO.- Para efectos de surtir la notificacién a la entidad ejecutada, el apoderado de
la parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
que libra mandamiento de pago, al: i) Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos
196, ss y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

Ahora bien, en la medida que la sentencia se constituye en la actuacién donde se debe
determinar con certeza el valor adeudado y si se ha cumplido con la obligacién contenida
en titulo ejecutivo objeto de recaudo, para asi determinar si hay lugar a seguir adelante
con la ejecucién, se hace necesario previo a pronunciarse en algun sentido determinar
esos contornos.

De otro lado, teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que
el Consejo Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, aunado a que la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota, emitio la circular
DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasién a la
creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la
recepcion de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccidon Ejecutiva
Seccional de Bogotda, debe el Despacho sefialar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la UGPP, realizando la liquidacion, teniendo en cuenta para el efecto, la
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sentencia de 05 de diciembre de 2008, proferida por este Despacho judicial (archivo 003), la
Resolucién PAP 026595 del 23 de noviembre de 2010 obrante en el archivo 002 y demas
documentales alli obrantes.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA - AREA DE CONTADORES con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacién, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en las
providencias, y las pruebas allegadas al presente expediente.

Sobre este ultimo particular, previo a la remisién por secretaria procurese el desarchivo
del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-35-025-2006-02361-
00, para digitalizar de alli la certificacion de factores salariales obrante a folio 11, y la
Resolucién No. 05829 del 15 de abril de 1997, mediante |la cual se le reconocid la pensién
a la actora, la cual obra a folio 12 a 14, documentales que _incorporaran al expediente pdf
de la referencia, y una vez se cuente con ello se proceda a remitir a la Oficina de Apoyo
— Area de contadores para que se proceda con la correspondiente liquidacion.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\:7/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUi
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Pagina 3 de 3

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 534810799e34a37e141925b76d5f9e22cee626db5f8065619ac3d9945940d947
Documento generado en 07/08/2023 06:51:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Q
Cape ¢

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2022-00250-00

Demandante: TATIANA ABRIL MORA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL- HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 31 de mayo de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 24 de
enero 2023, que accediod a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 31 de mayo de 2023 por
la Seccidbn Segunda- Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
Juzgado el 24 de enero 2023, que accedié a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2017-00247-00
EJECUTANTE: LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir sentencia, de conformidad con el
auto del 02 de mayo de 2023 que la anuncid.

La parte ejecutante pretende el cumplimiento de fondo y efectivo a la sentencia de 21 de
febrero de 2014, proferida por este Despacho judicial y la de fecha 11 de julio de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo - de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “D”, las cuales conforman el titulo ejecutivo en el presente proceso, en esa
medida pretende:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, y a favor del sefior LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO, identificado con C C
3.013.669 por los siguientes conceptos

a Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE. ($45.019.691,73), por concepto de la simple diferencia de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes legales,

efectiva a partir del seis (06) de junio del aflo 2009 hasta el momento de
presentacion de la demanda, septiembre de 2017. sumas debidamente
ajustadas

b Por la indexacion de las sumas adeudadas y descritas anteriormente, segun
la formula consignada en la sentencia

¢ Por los intereses moratorios de que trata el Articulo 192 del C.P.ACA.,
contabilizados desde la ejecutona de la sentencia que lo fue el once (11) de julio
de 2011, hasta que se verifique su pago y liquidados a la tasa maxima de interés
moratono vigente en el momento en que se efectue el pago

d  Por las costas y agencias en derecho tasadas en el 3% del valor de las

pretensiones de la demanda, ordenadas por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D" en providencia de fecha
once (11) de julio de 2014

e  Que de los valores por concepto del mandamiento ejecutivo que se libre, se reste
la suma de VEINTIDOS MILLONES VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS PESOS ($22.028.560,72), que
corresponden al pago parcial de las condenas que en su momento practicd la
ejecutada

f. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran,  en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Mediante auto del 30 de enero de 2020 se libr6 mandamiento en los siguentes términos:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, y a favor del sefior LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO, identificado con C.C
3.013.669 por los siguientes conceptos

a Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE. ($45.019.691,73), por concepto de la simple diferencia de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes legales,
efectiva a partir del seis (06) de junio del aflo 2009 hasta el momento de
presentacion de la demanda, septiembre de 2017, sumas debidamente
ajustadas

b. Por la indexacion de las sumas adeudadas y descritas anteriormente, segun
la formula consignada en la sentencia

c. Por los intereses moratorios de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A.,
contabilizados desde la ejecutoria de la sentencia que lo fue el once (11) de julio
de 2011, hasta que se verifique su pago y liquidados a la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago

d. Por las costas y agencias en derecho tasadas en el 3% del valor de las
pretensiones de la demanda, ordenadas por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién ‘D" en providencia de fecha
once (11) de julio de 2014

e. Que de los valores por concepto del mandamiento ejecutivo que se libre, se reste
la suma de VEINTIDOS MILLONES VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS PESOS ($22.028.560,72), que
corresponden al pago parcial de las condenas que en su momento practicod la
ejecutada

f. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, o a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012)

Ahora bien, en la medida que la sentencia se constituye en la actuacién donde se debe
determinar con certeza el valor adeudado y si se ha cumplido con la obligacién contenida
en titulo ejecutivo objeto de recaudo, para asi determinar si hay lugar a seguir adelante
con la ejecucion, se hace necesario previo a pronunciarse en algun sentido determinar
esos contornos.

De otro lado, teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que
el Consejo Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, aunado a que la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota, emitio la circular
DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasién a la
creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la
recepcion de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Bogotda, debe el Despacho sefalar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la UGPP, realizando la liquidacion, teniendo en cuenta para el efecto,
sentencia de 21 de febrero de 2014, proferida por este Despacho judicial y la de fecha 11
de julio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo - de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “D” (archivo 003), la certificacion de factores salariales obrnate a folio
25 del archivo 002, y las Resoluciones RDP 049465 del 28 de diciemrbe de 2016, RDP
004130 del 06 de febrero de 2017 y demas documentales que militan en el archivo 002.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
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implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA - AREA DE CONTADORES con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacién, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en las
providencias, y las pruebas allegadas al presente expediente.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00347-00
DEMANDANTE: |FLOR MARIA GUALDRON MANRIQUE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

La senora Flor Maria Gualdrén Manrique acudi6 a esta Jurisdiccién con el objetivo de
recaudar, por la via ejecutiva, los intereses de mora derivados de las obligaciones
impuestas en sentencia proferida, por el Juzgado 25 Administrativo de oralidad del
Circuito Judicial de Bogota el 14 de noviembre de 2008.

Posteriormente, el Despacho por medio de providencia de 12 de febrero de 2016,
ordend librar mandamiento de pago contra la entidad ejecutada y en favor de la sefiora
Flor Maria Gualdrén Manrique, por concepto de intereses moratorios generados.

Agotado el tramite de rigor, el Despacho profirié fallo de primera instancia calendado 21
de julio de 20162, en el que ordend seguir adelante la ejecucién en los términos
contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso, es decir,
para el cobro de los intereses moratorios que se generaron por la suma de veintiséis
millones seiscientos setenta y cinco mil novecientos noventa y cuatro pesos,
($26.675.994).

Inconforme con la decisidn de primera instancia, la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion, medio de impugnacion que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F mediante sentencia de 03 de julio de
20203 en la que dispuso modificar el proveido recurrido, en el sentido de ordenar
seguir adelante la ejecucion y no condenar el costas en primera instancia.

Durante el tramite posterior a fallo, el demandante allegé memorial por medio del cual la
UGPP, constituyo titul6 de depdsito judicial No. 400100008269437 a nombre de Flor
Maria Gualdréon Manrique.

1 Ver archivo 001 folio 48 del expediente digital.
2 Ver archivo 002 del expediente digital.
3 Ver archivo 004 del expediente digital.
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VICEPRESIDENCIA DE OPERACIONES

GERENCIA OPERATIVA DE CONVENIOS - AREA DE DEPOSITOS ESPECIALES
RELACION HISTORICA DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES CONSTITUIDOS DONDE FIGURA COMO DEMANDADA LA ENTIDAD UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - |

No DE TITULO [No OE No DE CUENTA JUDICIAL FECHA DEPOSITO DATOS DEL DEMANDANT &

|| i g% §
HEREH LB : i i i : il i 5 i
i 83 : H :
§
JALDRON MANRIQUE

4] co10] 0008269437 0faf 3] o] 1100133350] 110012045026]025 ADMINSTRATIVO DEL CTO BTA 20211119 o) $ 5.655.602 68| PENDIENTE DE PAGO 1| 28376164]FLOR MARIA

Con el fin de corroborar la ejecucidn del contenido de esas actuaciones, se evidencia que
el apoderado de la parte ejecutante allegé al Despacho memorial con fecha 8 de marzo
de 20224, por medio del cual informa al Despacho lo siguiente:

PETICION
Por lo expuesto, solicito de la manera mas respetuosa al despacho que:

1. Ordene la entrega y pago de los titulos judiciales por concepto de INTERESES, el
cual que fue depositado a su despacho, conforme lo indica la Entidad.

2. Ordenar, conforme lo indina la circular1i, que dicho pago sea consignado en la
siguiente cuenta bancaria.

TITULAR DE LA CUENTA JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
NUMERO 009400374675

TIPO DE CUENTA Cuenta Ahorros

NOMBRE DEL BANCO Banco Davivienda

Asimismo, y con la finalidad de hacer un poco mas agil el presente tramite, adjunto al
presente escrito, copia de la certificacion bancaria, con el fin de que el pago sea
depositado en dicha cuenta.

Ahora bien, comoquiera que parte del pago fue efectuado por medio de titulo judicial
puesto a 6rdenes de esta Judicatura, conviene ahora dar aplicacion al articulo 447 del
CGP, en cuanto prevé que los dineros retenidos a érdenes del Juzgado deben ser
entregados al ejecutante hasta la concurrencia de la obligacion, y disponer la entrega del
titulo judicial num. 400100008269437 del 19 de noviembre de 2021 a la parte actora.

En consecuencia, fluye con claridad que el valor pagado por la entidad ejecutada asciende
a la suma de $ 5.655.602,68, cifra que no satisface lo dispuesto mediante sentencia del
21 de julio de 2016, donde este Despacho establecié como valor absoluto por concepto
de interese moratorios la suma de $26.675.994, quedando asi un saldo de
$21.020.391,32, razén por la cual se hace necesario requerir al doctor Daniel Felipe
Ortegdn Sanchez apoderado de la entidad para que allegue comprobantes de orden de
pago presupuestal del valor pendiente o en defecto de lo anterior, se sirva promover las
acciones y gestiones que resulten pertinentes para procurar el pago total de la obligacion
ejecutada, allegando prueba de dichas actividades.

4 Ver Archivo 017 del expediente digital.
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1. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Secciéon Segunda-Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE por constituido a favor de la sefiora FLOR MARIA GUALDRON
MANRIQUE, identificada con cédula de ciudadania 28.376.164, el titulo judicial num.
400100008269437 del 19 de noviembre de 2021, equivalente a la suma de cinco millones
seiscientos cincuenta y cinco mil seiscientos dos pesos con sesenta y ocho centavos
($ 5.655.602,68), el cual debera ser entregado a la parte actora, a través de los
mecanismos puestos a disposicion para el efecto por el Consejo Superior de la
Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el Banco Agrario de
Colombia.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, a través de doctor Daniel
Felipe Ortegén Sanchez, para que allegue en un término de diez (10) dias, comprobantes
de orden de pago presupuestal del valor pendiente o en defecto de lo anterior, se sirva
promover las acciones y gestiones que resulten pertinentes para procurar el pago total de
la obligacion ejecutada, allegando prueba de dichas actividades.

TERCERO. - Por Secretaria, dispongase lo pertinente para que esta providencia sea
cumplida. Una vez vencido el lapso otorgado, reingrese el expediente al Despacho, para
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00598-00
ACTOR(A): SAMUEL ERNESTO MCALLISTER BRAIDY
DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se tiene que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitié
la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con
ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial,
permite la recepciéon de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias
judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogota, debe el Despacho sefalar, que ordenara la remision del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor del ejecutante y que deben ser pagados por
la UGPP, realizando la liquidacion de crédito bajo los lineamientos establecidos por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda- Subseccion C, mediante
proveido del 20 de marzo de 2019, el cual hace parte del titulo ejecutivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA — AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan
a realizar la liquidacién de crédito, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en la
providencia, y las pruebas allegadas al presente expediente. Cumplido lo anterior,
vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ICarpeta 006 expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
PROCESO No.: [11001-33-35-025-2018-00245-00
ACTOR(A): JUANES GUERRERO BANGUERO

DEMANDADO(A): [UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION ESPECIAL - UGPP

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir sentencia, de conformidad
con el auto del 30 de mayo de 2023 que la anuncié.

La parte ejecutante pretende el cumplimiento de fondo y efectivo a la sentencia de
12 de diciembre de 2008, proferida por este Despacho judicial y la de fecha 27de
agosto de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo - de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion “C”, las cuales conforman el titulo ejecutivo en el
presente proceso, en esa medida pretende:

Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del Sefior JANES GUERRERO BANGUERO y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, Representada
Legalmente por la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces o este
designe, por los siguientes conceptos, sumas de dinero y por los valores relacionados a
continuacién:

1) Por la suma de SETENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($
70.266.319,36) por concepto de intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo (norma bajo la cual se profirié la
sentencia)que se han generado entre los periodos:

a) 11 de septiembre de 2009 al 23 de diciembre de 2011
b) 11 de septiembre de 2009 al 27 de agosto de 2012 y
c) 11 de septiembre de 2009 al 25 de noviembre de 2013.

2) La suma anterior deberd ser actualizada e indexada respectivamente, para evitar p'erdida de
la moneda y/o poder adquisitivo, desde el dia siguiente en que se incluyeron en némina (24
de diciembre de 2011, 28 de agosto de 2012 y 25 de noviembre de 2013 hasta que se
verifique el pago total de la misma.

3) Se condene en costas a la parte demandada

Mediante auto del 30 de enero de 2020 se libr6 mandamiento en los siguentes
términos:



11013335-025-2018-00245-00
JUANES GUERRERO BANGUERO vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

SEGUNDO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, y a favor™del sefior JANES GUERRERO BANGUERO, identificado con C.C.
14.944.629, por los siguientes conceptos:
1) Porla suma de SETENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS

MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS

($70.266.319,36), correspondiente a los intereses moratorios de conformidad

con el inciso 5 del articulo 177 del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo que

se han generado en los siguientes periodos:

a) 11 de septiembre de 2009 al 23 de diciembre de 2011.

b) 11 de septiembre de 2009 al 27 de agosto de 2012 y,

c) 11 de septiembre de 2009 al 25 de noviembre de 2013.

2) Por las costas resultantes del proceso ejecutivo.

3) Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Por su parte la ejecutada con la contestacion de la demanda excepciona pago de la
obligacién, con base en la expedicién de las Resoluciones No. UGM 009461 de
fecha 21 de septiembre de 2011, con la cual se dio cumplimiento a las sentencias,
RDP 46327 del 4 de octubre del 2013, mediante la cual se efectua el pago de
intereses moratorios entre el dia 10 de septiembre de 2009 y el 31 de octubre de
2013, RDP 29668 de fecha 16 de agosto de 2016, mediante la cual se reconocio el
pago de intereses desde el 10 de septiembre de 2009 hasta 30 de noviembre de
2011 y RDP 19519 de fecha 14 de diciembre de 2012 mediante al cual se
reconocieron intereses desde el dia 10 de septiembre de 2009 al 31 de julio de
2012.

De otro lado, se tiene que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota, emitio la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020,
en la cual informa que, con ocasidn a la creacién de medidas de descongestion para
la Oficina de Apoyo Judicial, permite la recepcion de solicitudes de procesos para
liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

Teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que el
Consejo Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos, aunado a que
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, emitio la
circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con
ocasion a la creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo
Judicial, permite la recepcion de solicitudes de procesos para liquidacién de gastos
y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Bogota, debe el Despacho sefalar, que ordena la remisién
del expediente a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los
valores que efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y
que deben ser pagados por la UGPP, realizando la liquidacién, teniendo en cuenta
para el efecto, la sentencia de 12 de diciembre de 2008, proferida por este
Despacho judicial y la de fecha 27de agosto de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo - de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, y el auto
que libr6 mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de enero de 2020.
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Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el
expediente digital del presente proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA — AREA DE CONTADORES con
el objeto que dichos profesionales procedan a realizar la liquidacién, teniendo en
cuenta cada parametro dispuesto en las providencias, y las pruebas allegadas al
presente expediente. Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas
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Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00056-00
DEMANDANTE ANDRES ALEXANDER SABOGAL GUERRERO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023),
que nego las pretensiones de la demanda (Archivo 028 del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion (archivo 030 del
expediente digital) iNnterpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por este estrado judicial el 13 de julio de 2023 que
nego las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00177-00

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS
DEMANDADO(A): EUSBSED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustento dentro del término legal, recurso de
apelacion’ contra la sentencia condenatoria de fecha trece (13) de julio de dos mil
veintitrés (2023), que accedid a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 13 de julio de 2023 que accedio a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
Sefialada.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2020-00052-00
DEMANDANTE: | DORIS MORENO TORRES
DEMANDADO: (NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se tiene que el presente proceso se encuentra pendiente de aprobacion de la liquidaciéon
del crédito y al respecto se tiene que mediante memorial del 26 de agosto de 2023 la
parte ejecutante presentd liquidacion de crédito de la siguiente manera:

LIQUIDACION TOTAL DEL CREDITO:

CONCEPTO VALORES
SUMAS ADEUDADAS $3.742.284
INTERESES MORATORIOS desde febrero

de 2019 hasta el 25 de agosto de 2022 $2.258.004
Agencias en derecho $420.020
TOTAL....ceeeeeeeeeeeeeeeas $6.420.308

No obstante, la misma no sera tenida en cuenta, en atencién a que la parte ejecutante
efectua la liquidacion adicionando las costas y agencias en derecho item que no fue
objeto de condena en la sentencia proferida mediante providencia del 31 de marzo de
2022, veamos:

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por los siguientes

conceptos y valores:

a. Capital insoluto: Tres millones, setecientos cuarenta y dos mil, doscientos
ochenta y cuatro pesos ($ 3.742.284).

b. Intereses moratorios (01-feb-2019 — 31-mar-2022): Un millén, novecientos
ochenta y cinco mil, seiscientos sesenta y cinco pesos ($ 1.985.665).
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Asi las cosas, como quiera que tal aspecto no fue contemplado en la decisién de instancia
y tampoco fue objeto de recursos por la parte ejecutante, es claro, adquirié firmeza y
obligatoriedad y, por tanto, no esta llamado a ser parte de la liquidacion del crédito como
erroneamente lo pretende la parte activa.

A su vez, la entidad ejecutada no formuld objecion a la liquidacion de crédito presentada
por la parte ejecutante

Es bien sabido que la liquidacidon de intereses moratorios se establece por un espacio
temporal determinado atendiendo los extremos de la obligacion como en efecto acontecio
en presente caso y dicha suma final, no esta llamada a ser modificada por nuevos
conceptos de interés, por lapsos adicionales de tiempo, es decir, no es posible que se
efectue liquidacidon de intereses sobre intereses.

En esa medida, como quiera que lo sentenciado no solo se limitd a lo relativo a los
intereses moratorios sino también a un capital insoluto como quedé fincado en la
sentencia del 31 de marzo de 2022 y al no estar llamada la referida suma a ser modificada
por ser categoria de intereses, se tendra como liquidacién de crédito la correspondiente
ala suma de:

a. Capital insoluto: Tres millones, setecientos cuarenta y dos mil, doscientos
ochenta y cuatro pesos ($ 3.742.284).

b. Intereses moratorios (01-feb-2019 — 31-mar-2022): Un millén, novecientos
ochenta y cinco mil, seiscientos sesenta y cinco pesos ($ 1.985.665).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota:

RESUELVE

PRIMERO. - Fijar un saldo insoluto por concepto de Capital insoluto por valor DE TRES
MILLONES, SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL, DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($ 3.742.284) y por valor de intereses moratorios por valor de DIEZ
MILLONES, QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL, NOVECIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS ($ 10.568.979) e impartir su aprobacion.

SEGUNDO. - Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
Representante Legal del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, habida cuenta que
tanto el inciso 7 del articulo 192, como el paragrafo 1 in fine del articulo 195 de la Ley
1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad
penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones
sobre créditos juridicamente reconocidos, sumado a los dispuesto en el numeral 3 del
articulo 44 del codigo General del Proceso, relativo poderes correccionales del Juez.
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TERCERO. - En firme este proveido, por secretaria enviese copia de esta providencia al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO para los efectos legales pertinentes

TERCERO. -. Cumplido lo anterior, regrésese las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
ADL
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Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2019-00312-00
EJECUTANTE: BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir sentencia, de conformidad con el
auto del 29 de mayo de 2023 que la anuncid.

La parte ejecutante pretende el cumplimiento de fondo y efectivo a la sentencia del 24 de
agosto de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo - de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccidon “D”, la cual conforma el titulo ejecutivo en el presente proceso,
en esa medida pretende:

lll.  PETICIONES.

Con base en lo expuesto, solicito a ese Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES (UGPP), persona juridica de derecho puablico de caracter nacional, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., representada legalmente por la Dra. GLORIA
INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces, o el que se designe en el momento de la
notificacién, conforme a lo anteriormente descrito, por concepto de la condena impuesta por 2,
ese despacho, asi: -

Primero. Se ordene PAGAR a favor de la actora, el saldo pendiente del retroactivo
pensional de la reliquidacion de la pension de vejez, valor insoluto de $16.292.471.94,
debidamente indexado.

Segundo. Se ordene PAGAR a favor del demandante, los intereses moratorios del
saldo pendiente por pagar, desde el 01 de agosto de 2018 hasta la fecha en que se
efectué el pago.

Tercero. Se ordene a la entidad demandada a PAGAR las costas y agencias en derecho
del proceso de Nulidad y Restablecimiento de Derecho.

Cuarto. Que se condene a la ejecutada al pago de las costas y agencias en derecho del
proceso de ejecucion.

Respetuosamente solicito librar mandamiento ejecutivo acorde al ARTICULO 430 del C. G.
P., a saber: “MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.

Mediante auto del 20 de noviemrbe de 2019 se libr6 mandamiento en los siguentes
términos:
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RESUELVE:

Primero.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP. y a favor de la sefiora BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ,
identificada con C.C. 20.148.892, por los siguientes conceptos:

a. Por el saldo pendiente del retroactivo pensional de la liquidacién de la
pension de vejez, valor insoluto de $16.292.471,, debidamente
indexado.

b. Por los intereses moratorios del saldo pendiente por pagar, desde el
1° de agosto de 2018, hasta la fecha en que se efectte el pago.

¢. Por las costas y agencias en derecho del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

d. Por las costas y agencias en derecho resultantes del proceso
ejecutivo.

e. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas,
se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

e o

Por su parte la ejecutada con la contestacion de la demanda propone la excepcion de
pago sustentada en la expedicion de la Resolucion No. RDP 025550 del 29 de junio de
2018.

Ahora bien, en la medida que la sentencia se constituye en la actuacién donde se debe
determinar con certeza el valor adeudado, maxime cuando se alega pago, y si se ha
cumplido con la obligacion contenidas en titulo ejecutivo objeto de recaudo, para asi
determinar si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion, se hace necesario previo a
pronunciarse en algun sentido determinar esos contornos.

De otro lado, teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 446 del C.G.P. dispuso que
el Consejo Superior de la Judicatura implementaria los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, aunado a que la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota, emitio la circular
DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa que con ocasién a la
creacion de medidas de descongestion para la Oficina de Apoyo Judicial, permite la
recepcion de solicitudes de procesos para liquidacion de gastos y sentencias judiciales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Bogotda, debe el Despacho sefalar, que ordena la remisién del expediente
a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que
efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser
pagados por la UGPP, realizando la liquidacion, teniendo en cuenta para el efecto la
sentencia proferida el 24 de agosto de 2017, por el Tribunal Administrativo - de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D” (archivo 003), la certificacion de factores
salariales obrante a folio 4, archivo 002 y demas documentos obrantes en el expediente.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos”, Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente
proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA - AREA DE CONTADORES con el objeto que dichos profesionales procedan
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a realizar la liquidacion, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en las
providencias, y las pruebas allegadas al presente expediente.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00352-00

DEMANDANTE: LILIANA MARIA SALAZAR OLIVEROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Concede apelacion sentencia

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de

apelacion co
pretensiones

ntra la sentencia proferida el 5 de julio de 2023, que negd las
de la demanda.

Comoquiera que, la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto

en el articulo

243 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAM

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 5 de julio de 2023, que negd las pretensiones de la
demanda.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00813-00
EJECUTANTE: |JOSE ERNESTO PUERTO AVENDANO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En el presente caso se tiene que mediante auto del 05 de diciembre de 2022 se dispuso
la liquidacién de costas por secretaria y requerir a las partes para que allegaran las
constancias o manifestaran e pago de las sumas de dinero ordenadas en las
Resoluciones RDP 031540 del 22 de octubre de 2019 y SFO 001073 del 15 de julio de
2021.

A través de memorial del 13 de diciembre de 2023", el apoderado de la parte ejecutante
manifesté que la ejecutada habia efectuado pago por valor de tres millones trescientos
sesenta y cinco mil ciento cuatro pesos ($3.365.104), y solicita sea descontado ese valor
de la liquidacion del crédito el cual se fij6é en la suma de ocho millones ciento setenta y
nueve mil setecientos seis pesos ($8.179.706), igual afirmacion efectud la ejecutada por
medio de oficio Radicado: 2022110005733371 del 14 de diciembre de 20142,

Por medio de oficio 042 AF del 24 de julio de 2023 la Secretaria del Juzgado da alcance
al orden de liquidacién de costas de la siguiente manera:

Dando cumplimiento a lo ordenado en sentencia(s) de 12 DE DICIEMBRE DE 2018 Y
24 DE ENERO DE 2019, la Secretaria del Juzgado procede a liquidar las costas del
proceso, asi:

ASUNTO VALOR
Agencias en derecho primera instancia $572.579
Agencias en derecho segunda instancia $
Notificaciones $
Oficios $
Publicaciones $
Honorarios curador $
Honorarios perito $
Otros $
Total $572.579

Las agencias liquidadas corresponden a lo expresamente indicado en las providencias
que condenaron en costas o, en defecto de lo anterior, a la tasacion efectuada de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

En consecuencia, la liquidacién total de costas en el proceso de la referencia asciende
a QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
($572.579).

! Archivo 034
2 Archivo 035
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En ese orden, se dispondra la aprobacion de las costas y agencias en derecho liquidadas
por la Secretaria, por el valor de quinientos setenta y dos mil quinientos setenta y nueve
pesos ($572.579) en la parte resolutiva de este proveido.

De otro lado, el apoderado de la parte ejecutante solicita la entrega del depdsito judicial
por valor de cuatro millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil seiscientos un peso
($4.544.601,45).

Asi las cosas, efectuando el calculo de lo pagado a la ejecutante tres millones trescientos
sesenta y cinco mil ciento cuatro pesos ($3.365.104) y el valor que obra como depésito
judicial por valor de cuatro millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil seiscientos un
peso ($4.544.601,45), se tiene un total de siete millones novecientos nueve mil
setecientos cinco pesos ($7.482.284), asi mismo, el valor de las costas y agencias en
derecho se liquido por valor de quinientos setenta y dos mil quinientos setenta y nueve
pesos ($572.579), resultando un total de ocho millones cuatrocientos ochenta y dos
mil doscientos ochenta y cuatro pesos ($8.482.284).

Aclarado lo anterior, se ordenara la entrega del titulo por valor de cuatro millones
cuatrocientos cuarenta y cuatro mil seiscientos un peso ($4.544.601,45), a la parte
ejecutante.

Ahora bien, como se fijo o liquido el crédito en la suma de ocho millones ciento setenta 'y
nueve mil setecientos seis pesos ($8.179.706), es claro que existe una diferencia a favor
de la ejecutante por valor de trescientos dos mil quinientos setenta y ocho pesos
($302.578), en ese orden se requerira a la ejecutada el pago del referido valor.

En atencidn a lo expuesto se dispone:

Primero: Impartir aprobacion a la liquidacion de costas y agencias en derecho efectuada
por la secretaria del Juzgado, por valor de quinientos setenta y dos mil quinientos setenta
y nueve pesos ($572.579), de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de la
presente providencia.

Segundo: Por secretaria dispongase lo necesario para entregar el titulo a favor del
ejecutante por valor de 4.544.601,45.

Tercero: Requerir a la parte ejecutada y en especial al Representante Legal de la UGPP,
para que se proceda a efectuar el pago a favor del ejecutante de la suma de trescientos
dos mil quinientos setenta y ocho pesos ($302.578), de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia de lo anterior, conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten
sin demora las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia,
en especial, al Representante Legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7 del
articulo 192, como el paragrafo 1 in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre créditos
juridicamente reconocidos, sumado a los dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del
cbédigo General del Proceso, relativo poderes correccionales del Juez.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
mas
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Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00063-00

DEMANDANTE WILSON EMIGDIO GUERRERO LADINO

DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA

VINCULADOS: HERNAN DAVID ROMERO DAZA Y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Desistimiento pretensiones demanda

A través de memorial radicado el 05 de julio de 2023, el demandante Wilson
Emigdio Guerrero Ladino expreso su desistimiento respecto de las pretensiones
de la demanda y solicitd que no sea condenado en costas procesales (archivo 040
del expediente digital).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado 12
de julio de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con
el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (archivo 042);
no obstante, agotado el término de traslado referido, la parte demandada no hizo
declaracion alguna.

Respecto al desistimiento de la demandan el articulo 314 del Codigo General del
Proceso que es aplicable a esta jurisdiccidn, por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)
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Demandante: Wilson Emigdio Guerrero Ladino
Demandado: CNSC y otros

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencioén, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; el cual, para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, no
se habia proferido sentencia de fondo.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no
requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones
presentado por el demandante es plenamente procedente, se impone aceptar
dicha manifestacion, sin condenar en costas al interesado, de conformidad con
numeral 3° del articulo 316 del CGP.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el demandante WILSON EMIGDIO GUERRERO LADINO.

SEGUNDQO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00217-00
DEMANDANTE LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO A LA

EDUCACION SUPERIOR - ICFES — NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023),
que nego las pretensiones de la demanda (Archivo 044 del expediente digital).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacidon (archivo 046 del
expediente digital) iNterpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por este estrado judicial el 13 de julio de 2023 que
nego las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00221-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MURILLO LAMMOGLIA
INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO A LA
EDUCACION SUPERIOR - ICFES, NACION
DEMANDADO(A): MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 14 de junio de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“C”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2022,
dictada por este Despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 14 de junio de 2023
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“C”, que confirmd la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2022, dictada por
este Despacho.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00548-00
EJECUTANTE: |ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RAMIREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

l. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de

correccion presentada por el abogado de la parte actora.

Il DE LA CORRECCION PLANTEADA

Solicito se corrija el numeral quinto del auto del 30 de mayo de 2020, por medio de cual,
entre otras cosas se liquidé el crédito, en el sentido de requerir el cumplimiento a la UGPP

y no a Colpensiones como erroneamente se indicé.

. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, en relacidén con la correccion dispuso:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se natificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.”

Verificado el numeral quinto del auto del 30 de mayo de 2020, se observa que

errbneamente se puso la orden dirigida a Colpensiones cuando la parte ejecutada es la
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. 11013335-025-2015-00548-00
ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RAMIREZ vs. UGPP
Proceso Ejecutivo

UGPP, en ese orden de ideas, se procedera a corregir el numeral aludido el auto en

comento.

De otro lado, se evidencia memorial de fecha 07 de julio de 2023, mediante el cual la
parte ejecutante solicita “liquidar y aprobar las costas ordenadas por su Despacho
mediante providencia del 04 de diciembre de 2018 y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda -Subseccidn “‘E”, en sentencia emitida el 13 de

septiembre de 2019”

Al respecto se debe indicar que el auto de fecha 30 de mayo de 2023 aprobd la liquidacion
de costas que hecha de menos el apoderado de la ejecutante por valor de setecientos
veinte mil pesos ($720.000) y clara mente el numeral tercero de la referida providencia
impartié su aprobacion, en ese orden, no hay lugar a pronunciarse nuevamente sobre

este particular.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral quinto del auto del 30 de mayo de 2023, el cual quedara

asi:
QUINTO. — Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial,
al Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7 del articulo 192, como el paragrafo 1 in
fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las
autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que
acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre créditos juridicamente
reconocidos, sumado a los dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del codigo
General del Proceso, relativo poderes correccionales del Juez.

SEGUNDO: En cuanto a la liquidacion de costas y agencias en derecho, estarse a lo
resuelto en el auto del 30 de mayo de 2023.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva al abogado Samir Bercedo Paez Suarez,
identificado con cédula de ciudadania num. 7.315.097 y tarjeta profesional num. 135.713,

como apoderado judicial de la UGPP en los términos y para los efectos del poder obrante
en el archivo 049.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ANGEL ANTONIO RODRIGUEZ RAMIREZ vs. UGPP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Ocho (08) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00533-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere Curador- segunda vez

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la siguiente etapa
procesal, se requiere por segunda vez al curador del proceso, abogado Donaldo
Roldan Monroy', identificado con c.c. 79.052.697 y T.P 71.324 del C.S de la
Judicatura, para que dentro del término de 10 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, se comunique con el sefior Tiberio Cordoba Ortiz? y
le informe al mismo, la etapa procesal en la que se encuentra el proceso. Una vez,
cumplido lo anterior, informar al Despacho el tramite efectuado.

Por secretaria, notifiquese el presente auto al correo electronico del abogado
Donaldo Roldan Monroy?.

Link Digital: 11001333502520180053300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.- 11001-33-35-025-2018-00357-00
DEMANDANTE: SONIA ALICIA CORCHUELO ALBA

— |[DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
DEMANDADO(A): | epcACION DE BOGOTA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 8 de junio de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“‘A”, en la cual resolvid confirmar la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2019,
dictada por este Despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 8 de junio de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “A”,
que confirmd la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2019, dictada por este
Despacho.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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