RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00295-00

DEMANDANTE LADY CONSTANZA ARDILA PARDO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES - COLMBIANA TEMPORALES

COLTEMPORA S.A. ACTIVOS S.A. Y OTROS
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo al pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, el Despacho,
DISPONE:

1. OFICIAR a |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES para que allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Certificacion donde se indique si los cargos de ANALISTA I, ANALISTA IV,
ANALISTA JURIDICO IV, ostentan la calidad de empleados publicos o de
trabajadores oficiales.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre
al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00301-00

DEMANDANTE FAISAL ELIAS AWAD MAESTRE

DEMANDADO(A) CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de
competencia por factor territorial para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remisién al competente.

l. CONSIDERACIONES:

El sefior FAISAL ELIAS AWAD MAESTRE a través de apoderado judicial presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de obtener:

1- Declarar la nulidad del Acto Administrativo N° E2023053170 de fecha 22 DE JUNIO DE
2023 consecutivo N° 2023-53020 mediante el cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES neg6 las pretensiones solicitadas en el derecho de peticion.

2- Se ordene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares aplicar el Decreto 991del 15 de
mayo de 2015 en la liquidacién de la asignacion de retiro de mi poderdante, por ser esta
la norma que se encuentra vigente de acuerdo al articulo 2° del citado decreto y fue
voluntad del legislador hacer extensiva su aplicacion para la liquidacion de las
asignaciones de retiro de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares escalafonados
antes del 31 de diciembre de 2004.

3- A manera del restablecimiento del derecho se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a reliquidar y reajustar la asignacion de retiro de mi poderdante de
conformidad con lo establecido por el Ejecutivo en el Decreto 991 del 15 de mayo de 2015,
aplicando el porcentaje alli consignado segun el tiempo de servicio prestado,
correspondiendo el ochenta y siete por ciento (87%) de las partidas computables que le
fueron reconocidas al sefior Capitan de Fragata ® FAISAL ELIAS AWAD MAESTRE,
porcentaje a que tiene derecho por haber prestado veinticinco (25) afios de servicio en la
Armada Nacional y estar escalonado como oficial antes del 31 de diciembre de 2004.

4- Se ordene la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro del demandante desde
el 15 de mayo de 2015 fecha de entrada en vigencia del Decreto 991 de conformidad a lo
dispuesto en su articulo 2°.




N.R.D. 2023-00301-00
Demandante: FAISAL ELIAS AWAD MAESTRE
Demandado: CREMIL

De los documentos allegados y de lo expuesto en el acapite de notificaciones' de la
demanda se observa que el domicilio del demandante Faisal Elias Awad Maestre
es en la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar.

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinaré por el udltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho

lugar.”

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en uso de las tecnologias de la
informacion la entidad demandada cuenta con sede electronica con cobertura
dentro de todo el territorio nacional, se entendera que el competente para conocer
del presente asunto es el juez del domicilio de la demandante.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que lo pretendido por el legislador en la norma
antes mencionada era acercar al juez natural de la causa al domicilio del
demandante, facilitando y garantizando asi el acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas y conforme lo senalado en el articulo 168 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia por
factor territorial y ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena, con cabecera en el municipio de
Cartagena y con comprension territorial sobre todos de los municipios del
departamento de Bolivar?, por ser el lugar del domicilio del demandante Faisal Elias
Awad Maestre.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

Il RESUELVE:
PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena Bolivar (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

1 FI 20 archivo 001Demanda
2 Acuerdo N° PSAA06-3321 DE 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional



N.R.D. 2023-00301-00
Demandante: FAISAL ELIAS AWAD MAESTRE
Demandado: CREMIL

del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena
Bolivar (Reparto).

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00304-00
DEMANDANTE EMILCE REGALADO HERNANDEZ
DEMANDADO(A) UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP Y MARIA ELISA
CASTRO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de
competencia por factor territorial para conocer del mismo y en consecuencia
procede a ordenar su remisién al competente.

l. CONSIDERACIONES:

La sefiora EMILCE REGALADO HERNANDEZ a través de apoderado judicial
presentdé demanda ordinaria laboral en contra de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social y la sefiora Maria Elisa Castro,
con el fin de obtener:

“1. Se declare que mi poderdante Sra. EMILCE REGALADO HERNANDEZ, fue la legitima y unica
comparfiera permanente que mantuvo convivencia familiar durante los Gltimos 5 afios bajo el
mismo techo con el difunto Sr. José Arcadio Moreno Moreno hasta el dia de su fallecimiento.

Lo anterior conforme sentencia proferida el 9 de junio de 2021 por el Juzgado de Familia de
Circuito de Chiquinquirda No. 15176311000120190019300.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades demandadas lo siguiente:

e AlaUGPP, que reconozca a Emilce Regalado Hernandez como beneficiaria de los derechos
derivados de la sustitucion pensional de la cual era titular el Sr. José Arcadio Moreno Moreno
(Q.E.P.D.), y como consecuencia pague el 100 % de todas y cada una de las mesadas causadas
a partir de la fecha de fallecimientodel titular.”

La demanda le correspondio por reparto al Juzgado 38 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. quien a través de auto del 2 de agosto de 2023 declaré la falta de
jurisdiccion para conocer de la accién y remitio la misma para reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota.



N.R.D. 2023-00304-00
Demandante: EMILCE REGALADO HERNANDEZ
Demandado: UGPP

De los documentos allegados y de lo expuesto en el acapite de notificaciones' de la
demanda se observa que el domicilio de la demandante Emilce Regalado
Hernandez es en la ciudad de Chiquinquira, Departamento de Boyaca.

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinaré por el udltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho

lugar.”

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en uso de las tecnologias de la
informacion la entidad demandada cuenta con sede electronica con cobertura
dentro de todo el territorio nacional, se entendera que el competente para conocer
del presente asunto es el juez del domicilio de la demandante.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que lo pretendido por el legislador en la norma
antes mencionada era acercar al juez natural de la causa al domicilio del
demandante, facilitando y garantizando asi el acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas y conforme lo senalado en el articulo 168 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

El Juzgado se abstendra de avocar su conocimiento por la falta de competencia por
factor territorial y ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, con cabecera en el municipio de Tunja
y con comprension territorial sobre el municipios de Chiquinquira departamento de
Boyaca?, por ser el lugar del domicilio de la demandante Emilce Regalado
Hernandez.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

Il RESUELVE:
PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja Boyaca (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

1 FI 09 archivo Demanda
2 Acuerdo N° PSAA06-3321 DE 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional



N.R.D. 2023-00304-00
Demandante: EMILCE REGALADO HERNANDEZ
Demandado: UGPP

del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja Boyaca
(Reparto).

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ . JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L 54)7 SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00138-00
Demandante: JUAN PABLO CORDONA TAPIAS y otros
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de abril de 2023 por la
Secciéon Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el 10 de mayo de 2022, que
negé las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de abril de 2023 por
la Seccidn Segunda- Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el 10 de mayo de 2022, que
nego las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM

m JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
"ENESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23bdd657334efd6777c532a12e345bc8ac201c72cef89bcc7ae247b8d452b84c
Documento generado en 27/08/2023 11:04:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00039-00

DEMANDANTE: MONICA PATRICIA OTALORA RAMIREZ
DEMANDADO(A): gBEREEg éNTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccion Segunda- Subseccion “E”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 26 de mayo de 2023,
que confirmd y modificé la sentencia de 26 de enero de 2021 proferida por este
Despacho, que accedi6 las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo resuelto por la Seccion Segunda- Subseccion
“E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 26 de mayo de
2023, que confirmd y modificé la sentencia de 26 de enero de 2021 proferida por este
Despacho, que accedi6 las pretensiones de la demanda..

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA MIL PESOS
M/CTE ($30.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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Correo unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-0299-00

DEMANDANTE: BENJAMIN DE JESUS PEDROZA ARIAS
DEMANDADO(A): NACIIN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Propone conflicto de competencia

De conformidad con el informe secretarial que antecede, evidencia este Despacho
que debera declarar el conflicto negativo de competencia con el Juzgado 34
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota- Seccién Tercera, por las razones que
se expondran a continuacion.

ANTECEDENTES

1. El sefior Benjamin de Jesus Arias, presentdé demanda dentro del medio de
control de reparacién directa, tendiente a que se declara administrativamente
responsable a la Nacion- Fiscalia General de la Nacién por el retardo
injustificado en su nombramiento en periodo de prueba en el cargo de
profesional de Gestion Grado I, al igual que, el dafo antijuridico por ser
reubicado en un cargo de un area distinta a la que concursé, solicitando de la
demandada el reconocimiento y pago de perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados.

2. El Juzgado 34 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota- Seccion Tercera
mediante auto de 19 de diciembre de 2019, rechazé la demanda por haber
operado el fenémeno juridico de la caducidad, decision que fue apelada por la
parte actora.

3. Posteriormente, y surtiendo el recurso de alzada la Subseccién “C”- Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvié que frente al
primer daio antijuridico habia operado la caducidad; sin embargo, frente al
segundo dano antijuridico no habia operado.

Razén por la cual, ordené al Juzgado de origen, seguir con el tramite procesal,
respecto del segundo dafo antijuridico, esto es, los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados por la reubicacion del actor a un cargo para el cual
no concurso.
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4. Seguidamente, el 25 de julio de 2023, especificamente en audiencia inicial, el
Juzgado 34 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota- Seccion Tercera,
declaré la falta de competencia para conocer el citado proceso y ordend su
inmediata remision a los Juzgados Administrativos de Bogota- Seccién
Segunda, en los siguientes términos:

“Ahora bien, surtida la etapa de admision y fenecido el término para que la
demandante adecuara el medio de control, a través de la figura de la reforma
de la demanda, sin que lo haya realizado, el Despacho advierte que no es
competente para conocer de un reparo sobre un posible dario derivado de
un traslado, decision esta que se encuentra contenida en un acto
administrativo, maxime cuando, como en este caso, lo que cuestiona el
accionante frente a dicha decision administrativa es que la misma no debia
haber tenido lugar, por haber participado el accionante en un concurso para
cargo administrativo y no para un cargo dentro del area de policia judicial, es
decir que en el fondo si existe un reparo sobre las motivaciones y/o legalidad
del acto administrativo que ordend el traslado y frente al cual debe
pronunciarse el Juez Competente que para los efectos es aquel que tenga
competencia para conocer de la nulidad y restablecimiento o nulidad simple
de un acto administrativo de caracter laboral, es decir un juez de la Seccion
Segunda de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

CONSIDERACIONES

Pues bien, luego de examinar el contenido y alcance de las pretensiones y hechos
consignados en la demanda, el Despacho vislumbra que carece de competencia para
decidir la controversia, por razon de especialidad del asunto.

Acota este Despacho que no son de recibo los argumentos expuestos por el Juzgado
34 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota- Seccion Tercera, en la audiencia
inicial de 25 de julio de 2023, en primera medida porque no se esta atacando la
legalidad de un acto administrativo, es decir, la resolucion que lo nombré en el cargo
para el cual no aspird, como tampoco se esta solicitado que se declare su nulidad y
sea nombrado en el cargo para el cual aspird6 o uno semejante; lo que realmente
pretende el actor es el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales presuntamente causados por un nombramiento.

Sefala el Despacho que si bien, la Seccién Segunda es la encargada del estudio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los casos en los cuales
los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo, no es menos
cierto que, existen excepciones contempladas en la jurisprudencia, es decir, cuando
los actos administrativos que fueron expedidos conforme a ley de todas formas causan
dafos que los afectados no estan en la obligacion de soportar como es el caso que
nos ocupa.

El Juzgado 34 Administrativo se basa en una interpretacién errénea del articulo 155
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), que establece la competencia de los jueces administrativos en primera
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instancia para conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cualquier autoridad. Sin embargo, este articulo no
excluye la competencia de los mismos jueces para conocer de los procesos de
reparacion directa, que estan regulados por el articulo 140 del CPACA. Por lo tanto,
el Juzgado 34 Administrativo no puede alegar que su competencia solamente excluye
los de nulidad y restablecimiento del derecho, sino que debe atender también los
procesos de reparacion directa por clausula expresa del 140, cuando se cumplan los
requisitos legales para ello. Por lo tanto, el Juzgado 34 Administrativo no puede
negarse a conocer de su demanda por el hecho de que no se haya solicitado la nulidad
del acto de nombramiento, pues esta no es una condicion para ejercer la accion de
reparacion directa.

Ademas, tal como lo sefald el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de
16 de septiembre de 2020, el dafio antijuridico persigue la indemnizacién
administrativa y no la nulidad del acto administrativo, en los siguientes términos:

En el caso en concretc y teniendo en cuenta que la decision de primera instancia
Unicamente se pronuncid frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa
y ello es lo gque se discute en el recurso de apelacion, la Sala entendera que el daiio
antijuridico por el cual se persigue indemnizacion administrativa, consistente en el traslado
del sefor Benjamin de Jes(s Pedroza Arias a un cargo de un area para la que no
concurso, se encuentra enmarcado en la primera de las excepciones en las que procede el
medio de control de reparacion directa cuando el dafio proviene de la expedicidn de un
acto administrativo. Es decir, considerara que el accionante no busca la declaratoria de
nulidad de la Resolucidn No. 0313 del 22 de marzo de 2018, ni cuestiona su validez. Lo
anterior, sin perjuicio de la decision que adopte el Juzgado 34 Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Bogota sobre el asunto.

Luego, encuentra la Sala que respecto al presunto dafio antijuridico consistente en el
traslado del demandante a las Direcciones Seccionales — Seccion de Policia Judicial no ha
operado el fenomeno juridico de Iz caducidad del medio de control de reparacién directa.

Precisa este Despacho que, respecto de este tépico Organo de Cierre en lo
Contencioso Administrativo ha sefalado:

“Por consiguiente, se debe tener claridad en lo que se refiere a la
naturaleza del detrimento, toda vez que si el mismo deriva de un acto
administrativo que la parte considera ilegal, habra lugar a deprecar la
correspondiente indemnizacion de perjuicios a través del ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del
articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo; ahora, si el dafio se
produce con motivo de la expedicion de un acto administrativo frente al
cual no se discute la legalidad, o porque es una operacion administrativa
por la ejecucion factica del acto, la accion procedente sera la de
reparacion directa, de conformidad con el articulo 86 del mismo estatuto”.’

El anterior pronunciamiento fue reiterado bajo el siguiente argumento?:

1 Sentencia del veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013) Radicacion No. 25000-23-26- 000-2000-01771-02
(27278) Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
B Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019).
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‘[L]a accion de reparacion directa siempre va a tener un ambito de
aplicacion predefinido — hechos, omisiones, operaciones, administrativas
y ocupacion temporal o permanente—, lo propio sucede con la accion de
nulidad y restablecimiento — actos administrativos—; sin embargo, la
jurisprudencia ha identificado algunas excepciones en las cuales, pese a
que el dario arraiga su origen en un acto administrativo, la accion
procedente sera la reparacion directa. (...) son cuatro las excepciones que
hasta este momento se han identificado en la jurisprudencia y que
permiten afirmar que la accion de reparacion directa es el cauce procesal
idoneo cuando el origen del dafio lo constituya una actuacion
administrativa: (i) reparacion de perjuicios causados por la ejecucion de
actos administrativos consonantes con el ordenamiento juridico en los que
no se controvierta su legalidad y se atente contra el principio de igualdad
frente a las cargas publicas; (ii) reparacién de perjuicios causados por la
expedicion y ejecucion del acto administrativo ilegal que haya sido
anulado o haya sido objeto de revocatoria directa por la propia
administracion, sin incidencia de la conducta del sujeto pasivo del acto
administrativo; (iii) reparacion como consecuencia de la configuracion de
un dafio derivado de una manifestacion de la administracion contra la cual
no procede la accion de legalidad pertinente, como ocurre con los actos
preparatorios o de tramite; (iv) reparacion de los perjuicios causados por
la anulacion o revocatoria directa de un acto administrativo que hubiere
beneficiado al actor, cuando la anulacién o revocatoria directa hubiere
sido causada por la inobservancia de las reglas propias del procedimiento
administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de la actividad
administrativa.

Con el fin de explicar tal premisa, conviene recordar que de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra
instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, atribucion ejercida por los Juzgados y Tribunales Administrativos de
todo el pais, y por el Consejo de Estado, de conformidad con las reglas genéricas y
especificas de competencia previstas en los articulos 149 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, estructuradas a partir de factores de delimitacion de competencia subjetivos
y objetivos, y la aplicacion de los criterios de cuantia, territorio y adscripcion funcional.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 y
los numerales 5, 6 y 7 del articulo 92 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, dispusieron que los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota se encuentran distribuidos conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacion que esta dividida en
secciones especializadas de conocimiento y decision, segun lo preve el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.
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3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento o el del
Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de
1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los Alcaldes,
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los deméas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras
Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Visto lo anterior, fluye con claridad que los juzgados del Circuito Judicial Administrativo
de Bogota ejercen jurisdiccion y competencia de acuerdo con las reglas generales de
reparto de los asuntos previstas en la Ley 1437 de 2011 y la distribucién especial
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura y, por ende, no todos ostentan,
de ordinario, la misma atribucion de competencia, pues cada seccidén especializada
conoce y tramita distintos medios de control, o controversias de diferente naturaleza.

En consecuencia, el Juzgado declarara la falta de competencia que advierte y
promovera el respectivo conflicto negativo de competencias ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con el articulo 158 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer, tramitar y decidir la
presente controversia, por razén del factor Funcional segun lo expuesto de manera
anterior.

SEGUNDO.- PROMOVER conflicto negativo de competencia con el Juzgado 34
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota- Seccion Tercera ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158
del CPACA.

TERCERO.- REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

CUARTO.- Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00251-00
DEMANDANTE JAIME ANTONIO DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por JAIME ANTONIO DIAZ MARTINEZ en
contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION-RAMA

JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA y/o
su delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00270-00
DEMANDANTE ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en término, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — BOGOTA D.C. SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA y se vincula de oficio a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION - EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad unicamente interviene por los
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intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 19 - 20 carpeta 001), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue



N.R.D. 2023-00270-00
Demandante: ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias de la sefora ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA
identificada con cedula de ciudadania 51.714.261:

e Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento del pago de cesantias de la sefiora ADRIANA DEL PILAR
ZAMBRANO MANCERA identificada con cedula de ciudadania 51.714.261:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elaboro, subié y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00266-00
DEMANDANTE GONZALO MOJICA ACOSTA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en término, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
GONZALO MOJICA ACOSTA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —- BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA y se vincula de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal

virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION - EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico o
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad unicamente interviene por los



N.R.D. 2023-00266-00
Demandante: GONZALO MOJICA ACOSTA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 19 carpeta 001), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue



N.R.D. 2023-00266-00
Demandante: GONZALO MOJICA ACOSTA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

con destino a este Despacho, con ocasion del reconocimiento del pago de
cesantias del sefior GONZALO MOJICA ACOSTA identificado con cedula de
ciudadania 3.108.948:

o Certificacion de la fecha de consignacion de las cesantias y los intereses a
las cesantias del afio 2020.

e Fecha en que la Fiduciaria imparti6 aprobacion o desaprobacién del
proyecto, y remitio a la entidad territorial la decision adoptada, a través de la
plataforma dispuesta para tal fin.

11.por secretaria del Juzgado, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio allegue con destino a este Despacho, con ocasion del
reconocimiento del pago de cesantias del sefior GONZALO MOJICA ACOSTA
identificado con cedula de ciudadania 3.108.948:

e Resolucion que ordend el reconocimiento de las cesantias anuales del ano
2020.

e Fecha en que elaboro, subié y remitio a través de la plataforma dispuesta
para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con
su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria.

e Fecha en que la Secretaria subié y remitié el acto administrativo a la
Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00567-00
Demandante: LUISA ROSA RAMIREZ OSORIO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 19 de mayo de 2023 por la
Secciéon Segunda- Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue revoco la sentencia proferida por este Juzgado el 9 de noviembre de 2022,
que accedio las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 19 de mayo de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue revoco la sentencia proferida por este Juzgado el 9 de noviembre de 2022,
que accedio las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00294-00

DEMANDANTE ISABEL MARIA ARTEAGA RIOS

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Peticion previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a
fin de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Aportese certificacion en la que se indique cual fue el ultimo lugar de
prestacion de servicios (sitio geografico) de la sefiora Isabel Maria Arteaga
Rios identificada con C.C 40.981.851.

La anterior documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia de
este Despacho, teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario
no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00198-00
DEMANDANTE JOSE ORLANDO MEDINA GUAYACAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Remite por competencia territorial.

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admisién de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior José Orlando Medina Guayacan, actuando a través de apoderado
judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional, tendiente a obtener la nulidad de los actos administrativos
fictos por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales tales como, prima de actividad, subsidio familiar y soldado
20%.

Analizada la demanda se observa que el demandante prestd sus servicios en el
Batallén de Alta Montaina No. 2, Gr Santos Gutiérrez, ubicado en el Espino-
Boyaca.

Este despacho advierte que, aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numerales 2°y 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

‘ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...




Expediente N° 11001-33-35-025-2023-00198-00
Remite por competencia Territorial

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razon del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Tunja, Circuito Judicial
Administrativo de Boyaca, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-
3321 del 09 de febrero de 2006, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que cred los circuitos administrativos en el territorio
Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Tunja, Circuito Judicial
Administrativo de Boyaca.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisibn negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM

Pigina2de 3
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00074-00
DEMANDANTE ALEXANDER COY PERILLA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el la solicitud presentada por el apoderado de la secretaria de
educacion, advierte el Despacho que por error involuntario se en auto de fecha 8
de agosto de 2023 se reconocio personeria al sefior Jesus Alfredo Duran Delgado
como apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota quien no hace parte del
proceso y tampoco es quien representa los intereses de la entidad demandana.

Asi las cosas el despacho, dispone:

1. Corregir el numeral cuarto del auto del 8 de agosto de 2023, el cual

quedara asi:

“CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.233.694.276 y
T.P. 393775 del C.S. de la J, como apoderado del SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, en los términos del poder conferido
(archivo 009).”

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota, D. C., veintocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2022-00113-00
DEMANDANTE: |JUAN CARLOS MURCIA CASTIBLANCO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:

Allegados los documentos requeridos por la Oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota a través de oficio DESAJ23-JA-238 del 3 de mayo de 2023, el
despacho dispone,

1. Por SECRETARIA remitase el expediente digital del presente proceso, A LA
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -
AREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan a
realizar la liquidacion, teniendo en cuenta cada parametro dispuesto en la
providencia, y las pruebas allegadas al presente expediente.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00080-00

DEMANDANTE: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- BOGOTA D.C. SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancion Moratoria

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
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Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educaciéon del Departamento de Cundinamarca y la
Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria
por la no consignacidon oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de
febrero de 2021 hasta la fecha efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses de aquellas cesantias.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicitd decreto y practica de pruebas

- Peticion de 29 de septiembre de 2022, con su respectiva constancia de
radicacion en la entidad. (Folios 22-26 del Archivo 001).

- Copia del oficio S-2023-313928 del 5 de octubre de 2022 (fs. 30-31 archivo
001)

- Copia del oficio sin numero del 24 de octubre de 2022 (fs. 38-41 archivo 001)

- Copia de la constancia de la conciliacion extrajudicial de la Procuraduria 1
Judicial Il de Bogota.

Por parte de la demandada. Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicité decreto y practica de

pruebas.

- Comunicado N° 008 del 11 de diciembre de 2020 (fs. 81-83 archivo 014)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y OTROS

- Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo FOMAG para el
reporte de las Secretarias de Educaciéon de los Intereses Moratorios (Folios
84- 86 del Archivo 014)

- Comunicado N° 016 del 17 de diciembre de 2019 (fs. 87-89 archivo 014)

Parte demandada. Secretaria de Educacion Distrital. No solicitd decreto y practica de
pruebas.

- Copia del expediente administrativo (Folios 27-42 del archivo 015)
Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandada (f. 31 del
Archivo 014), este Despacho debe verificar si las mismas cumplen con los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en
cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que
sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del
asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podréa tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razdén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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Bogota D.C. Veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0076-00
DEMANDANTE ANA BEATRIZ ARANGUREN SANCHEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - ALCALDIA DE
BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nacién, -
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacion Distrital', y a efectos de
dar continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a
indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente
indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” establecio en el articulo 38 el
tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

1 De conformidad con lo obrante en el expediente, la Nacién, - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestaron la demanda. Ver archivo 014 Y 015 del
expediente digital.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Revisado el expediente, la Nacion, - Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacion Distrital dentro del término de traslado correspondiente, contestaron
la demanda en término. (Fs. Visible en las carpetas 014 y 015 del expediente
digital).

De las excepciones propuestas:

e La Nacién, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
(F1.79 archivo 014)

- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (F1.80 Archivo 014).

- Prescripcion. (FI. 81 Archivo 014).

- Caducidad. (FI. 81 Archivo 014).

e Secretaria de Educacion Distrital.
- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (FI1.18 Archivo 015).

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso vy,
se resolveran en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del
paragrafo dos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, ii) Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva, iii) Prescripcion y, iv) Caducidad, tienen la calidad de
previos, se entrara a resolver en esta etapa procesal.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales.
Estima la parte accionada que:

“Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente
causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por
la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada ante el ente territorial.

Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este ministerio para
estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de
la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio.
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Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticidon sin que se haya notificado decision
que la resuelva, se entendera que es negativa’.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado, en pronunciamientos
como la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2011, proferida en el marco
del radicado No. 50001-23-31-000-2005-40528-01 (0097-10), con extremada
precisién aclara las consecuencias para aquellas acciones judiciales en las que
se desvirtua la ausencia de respuesta por parte de la administracion, la cual no
es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda, como a continuacion se
transcribe”

e Consideraciones.

Al respecto, sefiala este Despacho que la excepcion alegada no tiene vocaciéon de
prosperidad, comoquiera que, si bien es cierto, dentro del plenario fueron
demandados los Oficios No. S-2022-313928 de 05 de octubre de 20222 y el
Oficio de 24 de octubre de 20223, expedidos por el Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de
Educacién Distrital respectivamente, los mismos, no dan respuesta de fondo a la
solicitud deprecada por la parte actora, en tanto, remiten a la Fiduciaria la
Previsora por competencia.

Ademas, causa extrafieza que el extremo pasivo de esta Litis, se limita a senalar
que la respuesta a la peticion de 29 de septiembre de 2022, esta dentro del libelo
demandatorio, mas no lo individualiza y/o especifica y tampoco lo adjunta como
prueba, siendo deber de quien alega esta excepcidon allegar los documentos que
demuestren que se dio respuesta a la peticion junto con su correspondiente
notificacion.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos frente a un acto ficto, por cuanto, el
extremo pasivo de esta Litis, no ha dado respuesta a la solicitud instaurada por la
parte demandante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fomag: estima la parte
accionada que:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de

En copsecuenc:‘ia,‘con el fin de responder su solicitud de fondo, damos traslado por competencia a
la oficina de Némina de la SED y Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. 1-2022-105869 ¥y S-
o 2022-313924 de fecha 05-10-2022, respectivamente.

En consecuencia, con el fin de responder su solicitud de fondo, damos traslado por competencia a

la oficina de Némina de la SED a fravés del Sistema Distrital de Quejas v Fiduprevi
N . sora S.A
3 mediante radicado $-2022-330256 de fecha 24-10-2022. ey P '
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ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, que como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo
del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

e Consideraciones.

Es menester senalar, que la admision de la demanda fue dirigida igualmente,
contra la Secretaria de Educacién de Bogota, tal como se observa en el archivo
010 del expediente digital.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, la norma cambio el panorama de las sanciones moratorias en términos de
responsabilidad, pues en su articulo 57 paragrafo establecio:

“(...) La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacioén territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

Y es por esta razén que las moras generadas a partir de 2020 pueden ser
responsabilidad de la Secretaria de Educacion.

De lo anterior se infiere que en los actos administrativos de reconocimiento y pago
de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual
presta sus servicios la docente peticionaria mediante la elaboracién del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los
recursos del Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de
resolucidon conforme a la documentacién aportada.

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se
le dio la funciéon de expedir el acto administrativo por el que se dispone el
pago de la prestacion del docente solicitante, a través de la Secretaria de
Educaciéon. Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto
simplificar los tramites de los particulares ante la administracion dada la
complejidad que los caracterizaba, sin que este presupuesto separara la
competencia del Fondo de reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es
afirmado por el articulo 56 de la ley referenciada.

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actuan como
facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y
pago de su pension, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos
administrativos de reconocimiento de pension de los mencionados docentes y
posteriormente con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion
de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representacion de dicho Fondo
por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se
comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.
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Asi las cosas, el Despacho considera que esta excepcion carece de vocacion de
prosperidad, toda vez que, el ente territorial ya se encuentra vinculado al presente
tramite procesal y, por otro lado, estd mas que decantada la jurisprudencia
respecto de la responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto, es quien se le dio la funcion de expedir el acto
administrativo por el que se dispone el pago de la prestacion del docente
solicitante.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3. Caducidad. Es pertinente sefalar que la parte demandada en su escrito de
contestacidon no sustenté el medio exceptivo, solo se limitdé a indicar que se
contabilizara la caducidad a partir del acto expreso que nego el
reconocimiento de la sanciéon mora.

e Consideraciones.

Conforme a las pruebas que militan en el expediente evidencia esta Judicatura
que si bien, la parte actora demandé los oficios No. S-2022-313928 de 05 de
octubre de 2022 y el Oficio de 24 de octubre de 2022, expedidos por el Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Secretaria de Educacién Distrital respectivamente; estos no dan respuesta de
fondo a la peticion de 29 de septiembre de 2022; es decir, que en la presente
demanda nos encontramos frente a unos actos fictos en los cuales operd el
silencio administrativo negativo.

Para el caso, nos encontramos con pretensiones que versan sobre actos producto
del silencio administrativo, es decir que se originan en un acto ficto o presunto,
derivado de la omisién de la demandada en dar curso al pronunciamiento que
debid ameritar una respuesta de fondo a la demandante.

Es asi que, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre la caducidad,
que, conformado con lo obrante en el proceso, se verifica la existencia de un Acto
Administrativo Ficto o presunto, lo cual, en relacion al término para demandar, nos
permite concluir de manera diafana, que para el caso sub examine, se tendra en
cuenta lo consagrado en el numeral 1, literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011y, por lo tanto, no procede la caducidad del medio de control

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de
caducidad.

4. PRESCRIPCION. En relacién con esta excepcién se debe precisar que
solamente es procedente cuando sea de caracter extintiva, que es la
sefialada taxativamente en la norma, no obstante, lo anterior, de las
pretensiones de la demanda se evidencia que la parte actora esta
solicitando las cesantias del afo 2020, es decir, que, siguiendo los
postulados jurisprudenciales, el extremo activo de esta Litis aun esta
en tiempo para solicitar dicho reconocimiento, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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Para la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la
Secretaria de Educacion Distrital, se tendran los mismos argumentos arriba

expuestos.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal, este Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacién
en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG y la SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, en los
términos del poder conferido (f. 50-51 de la carpeta denominada
014).

RECONOCER PERSONERIA al abogado Andrés David Mufioz
Cruz, identificado con cédula de ciudadania N° 1.233.694 y T.P.
393.775 del C.S. de la J, como apoderado de la Secretaria de
Educacion Distrital en los términos del poder conferido (f. 1-2 de la
carpeta denominada 023).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ﬁ\‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L&) sEccioN SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

« 1 Splie =,
E E CONSULTE AQUI

K2, LA ANOTACION
- # EN ESTADOS

I % ELECTRONICOS
(=]

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00016-00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA PARRAGA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE DUCACION DE
SOACHA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto

Anuncia sentencia- Sancién Moratoria ley 1071 de 2006

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
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oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si a la parte demandante le
asiste razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag- Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion de Soacha y la
Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria por
la no consignacién oportuna de sus cesantias de conformidad con lo preceptuado por
la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019.

Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
a las demandadas a reconocer a la parte actora un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud
de cesantia de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. No solicité decreto y practica de pruebas.

- Resolucién No. 1258 de 28 de octubre de 2020, por medio de la cual se ordena
el reconocimiento y pago de una cesantia parcial. (ver folio 21 del Archivo 001
del expediente digital).

- Certificacidon de pago de cesantia. (ver folio 25 del Archivo 001 del expediente
digital).

- Constancia de radicacion de la peticion de reconocimiento y pago de la sancion
mora. (ver folio 28 del Archivo 001 del expediente digital).

- Peticion de reconocimiento y pago de la sancién mora. (ver folio 29-30 del
Archivo 001 del expediente digital).

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Por parte de la demandada. Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Solicité decreto y practica de
pruebas.

- Certificacidon de pago de cesantia. (ver folio 50-51 del Archivo 012 del expediente
digital).

Parte demandada. Fiduciaria la Previsora S.A. No solicitd decreto y practica de
pruebas.

- Certificacion de pago de cesantia. (ver folio 34-35 del Archivo 013 del expediente
digital).

Parte demandada. Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha.

- Expediente administrativo. (ver folio 27-75 del Archivo 014 del expediente
digital).

Parte demandada. Departamento de Cundinamarca. No solicitd decreto y practica de
pruebas.

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandada (f. 24 del
Archivo 012), este Despacho debe verificar si las mismas cumplen con los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en
cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que
sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del
asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del andlisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por la parte demandada
para este Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que ya se
allegaron los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba. Razon por la cual se niegan las
pruebas solicitadas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:
11001333502520230001600
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00466-00
DEMANDANTE ROSIO ARIZA BAUTISTA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA- FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia Resolucién, mediante la cual reconoce y ordena el pago de las cesantias
parciales. (fs.14-16 archivo001)

e Copia certificacion de pago de censantias de la Fiduprevisora S.A. (f. 17)

e Copia recibo de pago BBVA (f. 18)

e Copia de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias. (fs.19-22 archivo001)

e Copia del oficio CUN2022EE008933 del 22 de abril de 2022 (fs. 23 -25)

e Copia de la Conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria 5 Judicial Il para asuntos
administrativos. (f. 36-37 archivo001)

Por parte de la entidad demandada:
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion
e Resolucion No. radicado CUN2022ER06992, niega el reconocimiento de la

sancion moratoria. (fs. 17 — 10 archivo 017)
e Expediente administrativo de la demandante. (fs. 11- 71 archivo 017)

" Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Demandante: ROSIO ARIZA BAUTISTA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - Y OTROS

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonso Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

e Certificado de pago de cesantias (archivo 015)
Fiduciaria la Previsora la Previsora S.A.
e No allego pruebas

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio por parte de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (f.
19 archivo 015), este Despacho debe verificar si las mismas cumple con los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que pueda ser decretada y tenida en
cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que
sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del
asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por las partes para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes como quiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razdén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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Demandante: ROSIO ARIZA BAUTISTA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - Y OTROS

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj ramajudicial gov_co/EqOtk1VpAfxGr12i60aHsgUBeAU0i78 ODHvP7-
PL3S9sw?e=a811Gx

Pagina 4 de 5



N.R.D. 2022-00466-00
Demandante: ROSIO ARIZA BAUTISTA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - Y OTROS
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga el hipervinculo:
w40

&
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It ;ﬁ“ ELECTRONICOS
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00490-00
DEMANDANTE MYRIAN RODRIGUEZ DE FONSECA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — BOGOTA D.C. SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y a efectos
de dar continuidad al tramite procesal correspondiente, procedera el Despacho a
indicar que seria el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente
indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn” establecié en el articulo 38 el
tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones.

Revisado el expediente, las demandadas LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL dentro del término de traslado correspondiente,
contestaron la demanda en término (fs. Visible en las carpetas 017 y 020 del
expediente digital).

EXCEPCIONES PREVIAS: se advierte que,

e BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL propuso la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

No obstante, teniendo en cuenta que el medio exceptivo de: Falta de legitimacion
en la causa por pasiva tiene la calidad de previo, el despacho considera que
estara sera estudiada con el fondo del asunto dentro de la sentencia.

Al respecto, es preciso sefialar lo manifestado en repetidas ocasiones por el
Consejo de Estado, esta vez en la sentencia del 4 de febrero de 2010, Radicacién




N.R.D. 2022-00490-00
_ Demandante: MYRIAM RODRIGUEZ DE FONSECA
Demandada: MIN. EDUCACION- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION

numero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720), en cuanto que a la excepcion
de legitimacion en la causa se refiere.

La legitimacion de hecho consiste en la relacién o capacidad procesal para ser
parte activa o pasiva en el proceso y nace con la presentacién de la demanda y la
consecuente notificacion del auto admisorio, lo cual permite el ejercicio del
derecho de defensa y contradicciéon. En tanto, la legitimacién material se ocupa de
la relacion con los hechos constitutivos del litigio y la afectacion que se produjo ya
en la controversia y este ultimo como lo ha indicado la Corporacion no es un
presupuesto procesal, por ello, es objeto de estudio de fondo y en esa medida se
debe analizar en el fallo.

Por lo anterior, se tiene que atendiendo los argumentos planteados por la entidad
sobre el medio exceptivo propuesto, es claro que no resulta una excepcion previa
que deba resolverse en esta etapa, pero si una condicidn necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable para alguna de las partes, razén por la cual, como
ya se dijo sera resuelta en la sentencia.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva se
resolvera con el fondo del asunto, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.030.570.557 y T.P. 310344 del C.S. de la J, como apoderada de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder
conferido. (f. 18 de la carpeta denominada 017).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.233.694.276 y
T.P. 393775 del C.S. de la J, como apoderado de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
en los términos del poder conferido. (visible en el archivo 016).

CUARTO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0489-00
DEMANDANTE CARMEN HERMENCIA MORALES ORJUELA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Requiere informacidn sobre litisconsorte necesario
Maria del Carmen Parada y expediente administrativo

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y previo a avocar el
conocimiento de la presente demanda, por secretaria del Juzgado, se requiere al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio- Secretaria de Educacién
Nacional y al Departamento de Santander — Secretaria de Educacién
Departamental a fin de que allegue con destino a este proceso lo siguiente:

- Copia del expediente administrativo y pensional (completo) del sefior Ciro
Alfonso Gomez, identificado con c.c 5.473.547. (g.e.p.d), en especial lo
relativos al reconocimientos de prestaciones en cabeza de la sefiora Maria
del Carmen_ Parada, quien de conformidad con lo obrante en el
expediente’ostenta la calidad de conyugue del sefior Ciro Alfonso Gémez

(g.e.p.d).

- Aportese direccion de correo electronico o del domicilio de la sefiora_Maria
del Carmen Parada, quien de conformidad con lo obrante en el expediente
ostenta la calidad de conyugue del seior Ciro Alfonso Gémez (q.e.p.d).

- lgualmente, se sirva indicar los datos personales, como lo es, el numero de
identificacion, teléfono y correo electronico de la sefiora Maria del Carmen
Parada.

De igual forma, se requiere que por la Secretaria del Despacho se oficie a la
Parroquia de Nuestra Senora del Rosario de Pamplonita- Arquididcesis de
Nueva Pamplona- Norte de Santander, para que con destino al presente
proceso indique si tiene alguna informacion de la sefiora Maria_del Carmen
Parada, quien aparece mencionada en la partida de bautismo libro 15, folio 4
marginal 12 Ciro Alfonso Gomez, en caso afirmativo aportar los datos personales,
como lo es, el numero de identificacion, teléfono, correo electronico y domicilio.
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Por secretaria expidanse los oficios de ley.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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