
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
Auto: Traslado medida cautelar 

 
El Despacho observa que en la demanda obra solicitud de medida cautelar, 

consistente en solicitar la suspensión provisional de la Resolución No. VPB 
11849 de 23 de julio de 2014, por medio de la cual se reconoció una reliquidación 

de pensión de vejez en favor de la demandada, en cuantía de $1.307.767 pesos, 

con efectividad a partir de 30 de julio de 2011 de conformidad con la Ley 33 de 

1985.   

 

Así las cosas, en virtud del artículo 233 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenará CORRER 
TRASLADO de la solicitud de medida cautelar para que la demandada se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días.  

 

El auto que decida la presente medida cautelar, será proferido dentro de los diez 

(10) días siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para 

pronunciarse sobre ella. Vencido el término de traslado, por Secretaría, ingrese el 

expediente al Despacho para decidir lo pertinente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00309-00 
DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES 
DEMANDADO GRACIELA LEON HERNANDEZ  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00271-00 

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Convocado: WILSON ARMANDO RIGUEROS BELTRÁN  

Asunto: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL  

 

 

Previo a pronunciarse respecto de la aprobación o improbación de la presente 

conciliación extrajudicial, es necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el Estatuto de 

Conciliación que señala:  

“ARTÍCULO 113. APROBACIÓN JUDICIAL. El agente del Ministerio Público remitirá, 
dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente audiencia, el 
acta de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo expediente al juez o 
corporación competente para su aprobación y a la Contraloría General de la República 
para que conceptúe ante el juez de conocimiento sobre si la conciliación afecta o no el 
patrimonio público, para lo cual tendrá un término de 30 días contados a partir de la 
recepción del acuerdo conciliatorio. 

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios 
mínimos legales mensuales. 

El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará a la 
Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite. 

La decisión de aprobación o improbación judicial deberá ser adoptada dentro de los dos 
(2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloría para conceptuar. 
El plazo que tiene el juez para adoptar la decisión podrá prorrogarse por una única vez 
hasta por dos (2) meses adicionales para la práctica de pruebas, en caso de resultar 
necesario.” Subraya el despacho. 

Por lo anterior el despacho dispone, 

1. Por secretaria remítase oficio dirigido a la Contraloría General de la 

República informando que este Despacho actúa como juez de 

conocimiento dentro del expediente de la referencia, que tiene como 

finalidad aprobar o improbar el acuerdo de conciliación extrajudicial que 

se celebró ante la Procuraduría 205 Judicial I para asuntos 

administrativos, el 26 de julio de 2023, entre la Superintendencia de 

Industria y Comercio y el señor Wilson Armando Rigueros Beltrán. 

Cumplido el termino señalado en el articulo anterior, ingrese el 

expediente al despacho para lo que en derecho corresponda.  

 



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00271- 00 
 Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

                   Convocado: WILSON ARMANDO RIGUEROS BELTRÁN  

2 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Auto: Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por SOFIA CASTILLO GONZALEZ en contra 

de la  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    NACIONAL– FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES   SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION DE 
CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. De oficio, se ordena 

vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN    NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrónico o 

mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir 

notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo 

previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 

35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00306-00 
DEMANDANTE SOFIA CASTILLO GONZALEZ C.C 51.727.122 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION DE 
CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00306-00 
Admite demanda 

 

 

 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOBANY 
ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 89.009.237 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 112.907 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 3-4 carpeta 001), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 



N.R.D. 2023-00306-00 
Admite demanda 

 

 

 

de cesantías de SOFIA CASTILLO GONZALEZ identificada con cedula de 

ciudadanía 51.727.122.: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin, el año 2020.  

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento del pago de cesantías de SOFIA CASTILLO GONZALEZ 
identificada con cedula de ciudadanía 51.727.122: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del 

2020. 
 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria, para 

cada uno de los años solicitados en la demanda, esto es, 2020. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin, para cada uno de 

los años solicitados en la demanda, esto es, 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Auto: Admite Demanda 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES- COLPENSIONES en contra de la señora GRACIELA LEÓN 
HERNÁNDEZ.  En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente a la señora GRACIELA LEON HERNANDEZ 

remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 

electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 

admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 

del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021 y artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 

modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00309-00 
DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES 
DEMANDADO GRACIELA LEON HERNANDEZ  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00309-00 
Admite Demanda 

 

 

 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 
ANGELICA COHEN MENDOZA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 32.709.957 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 18-33 carpeta 001), del expediente 

digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 



N.R.D. 2023-00309-00 
Admite Demanda 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP en contra el señor EGIDIO MENESES. En 

tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al señor EGIDIO MENESES, en los términos del 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021, esto es, al canal digital informado en la demanda, para el efecto 

se deberá remitir copia de la demanda, sus anexos, y el auto admisorio de la 

demanda. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 
3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00282-00 
DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

DEMANDADO(A) EGIDIO MENESES   
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00282-00 
Demandante: UGPP 

Demandadas: EGIDIO MENESES  
 
 

 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LINA. 

MARÍA ÁVILA REYES, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.018506.499 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 375890 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 10 - 46 archivo 001), del expediente 

digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y 

celeridad procesal, el único canal de correspondencia y memoriales es el 

correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 
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Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00307-00 

Convocante: JUAN CARLOS PORTELA CHINCHILLA 

Convocado: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL - CASUR 

Asunto: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL  

 

 

Previo a pronunciarse respecto de la aprobación o improbación de la presente 

conciliación extrajudicial, es necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el Estatuto de 

Conciliación que señala:  

“ARTÍCULO 113. APROBACIÓN JUDICIAL. El agente del Ministerio Público remitirá, 
dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente audiencia, el 
acta de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo expediente al juez o 
corporación competente para su aprobación y a la Contraloría General de la República 
para que conceptúe ante el juez de conocimiento sobre si la conciliación afecta o no el 
patrimonio público, para lo cual tendrá un término de 30 días contados a partir de la 
recepción del acuerdo conciliatorio. 

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios 
mínimos legales mensuales. 

El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará a la 
Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite. 

La decisión de aprobación o improbación judicial deberá ser adoptada dentro de los dos 
(2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloría para conceptuar. 
El plazo que tiene el juez para adoptar la decisión podrá prorrogarse por una única vez 
hasta por dos (2) meses adicionales para la práctica de pruebas, en caso de resultar 
necesario.” Subraya el despacho. 

Por lo anterior el despacho dispone, 

1. Por secretaria remítase oficio dirigido a la Contraloría General de la 

República informando que este Despacho actúa como juez de 

conocimiento dentro del expediente de la referencia, que tiene como 

finalidad aprobar o improbar el acuerdo de conciliación extrajudicial que 

se celebró ante la Procuraduría 131 Judicial II para asuntos 

administrativos, el 14 de agosto de 2023, entre el señor Juan Carlos 

Portela Chinchilla y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 

Casur 

 



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00307- 00 
 Convocante: JUAN CARLOS PORTELA CHINCHILLA  

                   Convocado: CASUR 

2 

 

2. De otro lado, requiérase a la Procuraduría 131 Judicial II para asuntos 

administrativos, para que allegue copia del auto a través del cual admitió 

la solicitud de conciliación extrajudicial y señaló fecha para la realización 

de la audiencia. Lo anterior teniendo en cuenta que el auto aportado no 

corresponde a la presente conciliación.  

Cumplido el termino señalado en el articulo anterior, ingrese el 

expediente al despacho para lo que en derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

CLM. 
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Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 
Sería del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la 

demanda presentada mediante apoderado por la señora YINA ALEXANDRA 
VELASQUEZ MONTENEGRO contra la NACIÓN – FISCALIA GENERAL DEL LA 
NACIÓN, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de 

IMPEDIMENTO que es necesario declarar. 

 

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene 

que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
141 del Código General del Proceso y, además, en los siguientes 
eventos: 
 
1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del 
acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la 
ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de 
árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito 
o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo 
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero 
interesado. 
 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
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alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una 
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del 
Proceso, dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 

interés directo o indirecto en el proceso.” 

 

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, toda 

vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidación de 

TODAS las prestaciones sociales del demandante. 

 

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte 

demandante reclama el reconocimiento de la bonificación judicial creada mediante 

el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidación y 

pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalía general 

de la Nación. 

 

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, con el fin de obtener el 

reconocimiento como factor salarial de la bonificación judicial prevista en el 

Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relación con el 

supuesto jurídico y el debate central del presente, esto es, si la bonificación judicial 

mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones 

estimo que mi imparcialidad se vería comprometida al momento de tomar una 

decisión definitiva en este caso. 

 

Si bien es cierto la bonificación judicial para los servidores de la Rama Judicial fue 

creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalía General 

de la Nación en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento, 

objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creación de una bonificación judicial, 

y disponen que se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 
salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste último aspecto 

precisamente lo que generó la demanda de la referencia, lo cual genera interés 

indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema 

se encuentra regulado en normas diferentes, el aquí actor y el suscrito –de la 
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Fiscalía y la Rama Judicial– defendemos en las respectivas demandas que la 

bonificación judicial en cuestión constituye carácter salarial. 
 

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de 
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para 

Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con 

carácter transitorio para la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023, 

prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023. 

 

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero 
2023, se informó la Coordinación de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que 

la asignación de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma 

dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21 
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envío de 

procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio. 

Es así como, por Secretaría se remitirá el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en dicho 

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por 

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la 

causal primera del artículo 141 del Código General del Proceso y al 

trámite previsto en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

SEGUNDO:  REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio de Bogotá para lo que estime 

procedente. 

 

TERCERO:  Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 
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Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Asunto: Remite por competencia  

 

Seria del caso pronunciarse sobre la admisión de la demanda, sin embargo, 

procede este Despacho a analizar sobre su competencia para conocer del mismo 

previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 
 

El señor Andrés Felipe Ortiz Palacio, actuando a través de apoderado judicial, 

y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

presentó demanda contra la Nación- Ministerio de Defensa – Ejército Nacional   
tendiente a obtener:  

 

1.- Se declare la nulidad parcial de la Resolución No.00007767 del 15 de 
noviembre del 2022 “Por el cual se traslada a un personal de oficiales 
superiores de las Fuerzas Militares Integrantes del Ejército Nacional”, 
específicamente en lo que se refiere al traslado del DEMANDANTE TC. Andrés 
Felipe Ortiz Palacio, acto administrativo expedido por el Segundo Comandante 
del Ejército Nacional, del que él DEMANDANTE fue informado a través de 
correo electrónico (se anexa copia del contenido), del que tuvo copia el 13 de 
enero de 2023, mediante respuesta a derecho de petición que elevo al 
Comando del Ejército Nacional (Anexo No. 23) 
 
2.- Se declare la nulidad parcial de la Resolución No. 7289 del 24 de noviembre 
del 2022 “Por la cual se retira del servicio activo a un personal de las Fuerzas 
Militares a un personal de oficiales superiores del Ejército Nacional”, 
específicamente en lo que se refiere el artículo 1 respecto del retiro del servicio 
activo de las Fuerzas Militares – Ejercito Nacional, en forma temporal con pase 
a la reserva “Por llamamiento a Calificar Servicios a ORTIZ PALACIO ANDRES 
FELIPE 94.481.049”DEMANDANTE. Y se ordene el reintegro del 
DEMANDANTE señor TC. Andrés Felipe Ortiz Palacio, al grado militar 
(jerarquía) que para la fecha en que se haga efectivo él reintegro debiera 
ostentar de no haber sido desvinculado, o a otro de superior categoría. Acto 
Administrativo expedido por el Ministro de Defensa Nacional, el que se le 
comunico al DEMANDANTE vía correo electrónico anexando copia del mismo, 
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sin adjuntar copia del Acta No. 11 del 21 de septiembre de 2022, la que hacía 
parte integral de la Resolución ídem” 

 

 

Analizada la demanda se observa que el ultimo lugar donde el demandante prestó 

sus servicios fue: UNIDAD MILITAR FUDRA 1 FUERZA DE DESPLIEGUE 
RÁPIDO No. 1, ubicado en Palmira – Valle del Cauca.   

  

Este despacho advierte que, aunque el presente medio de control incoado 

corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, este 

Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de 

competencia territorial establecidas por el numeral 3º del artículo 156 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual 

dispone: 

 

“ARTICULO 156.- Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia por razón del territorio se observarán 

las siguientes reglas:  

(…)  

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde 

se expidió el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y 

cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral se determinará por el último lugar donde se 

prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de 

derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”  

 

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien 

le compete conocer de este asunto por razón del territorio, es decir, a los 

Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Cali Valle del 
Cauca, en atención a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero 

de 2006, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura que creó los circuitos administrativos en el territorio Nacional y el 

artículo 168 de la ley 1437 de 2011.   

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer del 

presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los 

Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Cali Valle del 
Cauca 

 



Expediente Nº 11001-33-35-025-2023-00217-00 
Demandante: Andrés Felipe Ortiz Palacio  

Demandado: Nación – Min Defensa – Ejército Nacional 

   

Página 3 de 3 

 

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 

respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 
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Bogotá D.C.,  cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).  

 

 

Encontrándose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de 

competencia por factor funcional para conocer del mismo y en consecuencia 

procede a ordenar su remisión al competente. 

 

I. CONSIDERACIONES:  
 

El señor HECTOR JULIO PULIDO CARO a través de apoderado judicial presentó 

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación – 

Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, con el fin de obtener:  

 

“Primero: Que se declare la Nulidad del fallo de primera Instancia, proferida 
por la Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento Dirección 
General de la Policía Nacional, con fecha del mes de septiembre del 2022,  
mediante la cual se ordenó, la ejecución de sanción de DESTITUCION E 
INHABILIDAD GENERAL POR UN TERMINO DE DIEZ (10) AÑOS, en 
contra del patrullero HECTOR JULIO PULIDO CARO. 
 
Segundo: Que, a título de restablecimiento del derecho, se ordene al 
Ministerio de Defensa y a la Dirección de la Policía Nacional, el reintegro de 
mi poderdante al cargo que venía desempeñando, u otro empleo de superior  
categoría, de funciones y requisitos afines para su ejercicio, con 
retroactividad al día de fecha de la insubsistencia. 
 
Tercero: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se 
condene a la Nación-Ministerio de Defensa - a reconocer y pagar al actor, o 
a quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes a 
sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demás emolumentos dejados 
de percibir, inherentes a su cargo, con efectividad a la fecha de la 
insubsistencia, hasta cuando sea reincorporado al servicio, incluyendo el 
valor de los aumentos que se hubieren decretado con posterioridad a la 
declaratoria de insubsistencia.” 
 
 

Sobre la competencia por factor funcional, el numeral 23 del artículo 152 del CPCA, 

modificado por el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:  
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“ARTICULO 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera 
instancia. Los tribunales administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
(…) 
2. Sin atención a la cuantía, de los nulidad y restablecimiento del derecho contra 
actos administrativos de carácter disciplinario que impongan sanciones de 
destitución e inhabilidad general, separación absoluta del cargo, o suspensión con 
inhabilidad especial, expedidos contra servidores públicos o particulares que 
cumplan funciones públicas en cualquier orden, incluso los de elección popular, 
cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el 
artículo 149A.”  

 

En virtud de lo anterior, se tiene que el presente asunto es competencia en primera 

instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda.   

Así las cosas y conforme lo señalado en el artículo 168 del CPACA, que dispone:  

“ARTÍCULO 168. FALTA DE JURISDICCIÓN O DE COMPETENCIA. En 
caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada 
el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se 
tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado 
que ordena la remisión.” 

El Juzgado se abstendrá de avocar su conocimiento por la falta de competencia y 

ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Segunda. 

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., 
 

 
II. RESUELVE: 

 
PRIMERO:  DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Veinticinco (25) 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para 

conocer del presente proceso. 

 
SEGUNDO:  REMITIR por competencia el proceso al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca (Reparto).  

 

TERCERO:  Ejecutoriada la presente decisión, entréguese inmediatamente el 

expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos 

del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., a fin de que lo remitan al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto). 

 

CUARTO:  En caso de que la Corporación antes mencionada no acepte los 

argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisión 

negativa de competencia. 



N.R.D. 2023-00315-00 
Demandante: Hector Julio Pulido Caro  

Demandado: Min. Defensa- Policía Nacional 
 
 

QUINTO: Por Secretaría de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y 

dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aquí resuelto. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
Auto: Traslado medida cautelar 

 
El Despacho observa que en la demanda obra solicitud de medida cautelar, 

consistente en solicitar la suspensión provisional de la RESOLUCIÓN NO. PAP 

55220 DEL 26 DE MAYO DE 2011 proferida por CAJANAL, mediante la cual se 

reliquidó la pensión gracia a favor de EGIDIO MENESES con inclusión de la prima 

de clima, $161.879, efectiva a partir del 28 de octubre de 1995. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 233 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenará CORRER 

TRASLADO de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días.  

 

El auto que decida la presente medida cautelar, será proferido dentro de los diez 

(10) días siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para 

pronunciarse sobre ella. Vencido el término de traslado, por Secretaría, ingrese el 

expediente al Despacho para decidir lo pertinente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00282-00 
DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

DEMANDADO EGIDIO MENESES   

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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Traslado medida cautelar 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Auto: Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por MARY LUZ OROZCO ORJUELA en 

contra de la  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    NACIONAL– FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES   SOCIALES DEL MAGISTERIO- BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. De oficio, se ordena vincular a la FIDUCIARIA 
LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN    NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL- 
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA 
S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones 

judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el 

numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 y artículos 197 y 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00267-00 
DEMANDANTE MARY LUZ OROZCO ORJUELA C.C 52.504.559 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DE 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00267-00 
Admite demanda 

 

 

 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN 
ALBERTO REYES ROSAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo 

Superior de la Judicatura (fs. 19 carpeta 001), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 



N.R.D. 2023-00267-00 
Admite demanda 

 

 

 

de cesantías de MARY LUZ OROZCO ORJUELA identificada con cedula de 

ciudadanía 52.504.559: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin, el año 2020.  

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento del pago de cesantías de MARY LUZ OROZCO ORJUELA 
identificada con cedula de ciudadanía 52.504.559: 

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del 

2020. 
 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria, para 

cada uno de los años solicitados en la demanda, esto es, 2020. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin, para cada uno de 

los años solicitados en la demanda, esto es, 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Auto: Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss., 162 ss., del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por OLGA ESPERANZA SANCHEZ NIÑO en 

contra de la  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    NACIONAL– FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES   SOCIALES DEL MAGISTERIO- BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. De oficio, se ordena vincular a la FIDUCIARIA 
LA PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:  

  
1. Notificar personalmente al representante legal de NACIÓN- MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN    NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL- 
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA 
S.A y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones 

judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el 

numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 y artículos 197 y 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00269-00 
DEMANDANTE OLGA ESPERANZA SANCHEZ NIÑO C.C 40.021.929 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  
SOCIALES DEL MAGISTERIO- BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DE 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00269-00 
Admite demanda 

 

 

 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN 
ALBERTO REYES ROSAS identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo 

Superior de la Judicatura (fs. 19 carpeta 001), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
10. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la FIDUPREVISORA S.A, para que 

allegue con destino a este Despacho, con ocasión del reconocimiento del pago 



N.R.D. 2023-00269-00 
Admite demanda 

 

 

 

de cesantías de OLGA ESPERANZA SANCHEZ NIÑO identificada con cedula 

de ciudadanía 40.021.929: 

 

 Certificación de la fecha de consignación de las cesantías y los intereses a 

las cesantías del año 2020. 

 

 Fecha en que la Fiduciaria impartió aprobación o desaprobación del 

proyecto, y remitió a la entidad territorial la decisión adoptada, a través de la 

plataforma dispuesta para tal fin, el año 2020.  

 

11. por secretaria del Juzgado, OFÍCIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION 
DE BOGOTÁ, para que allegue con destino a este Despacho, con ocasión del 

reconocimiento del pago de cesantías de OLGA ESPERANZA SANCHEZ 
NIÑO identificada con cedula de ciudadanía 40.021.929:  

 

 Resolución que ordenó el reconocimiento de las cesantías anuales del 

2020. 
 Fecha en que elaboró, subió y remitió a través de la plataforma dispuesta 

para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con 

su respectivo expediente para que fuera revisado por la fiduciaria, para 

cada uno de los años solicitados en la demanda, esto es, 2020. 

 Fecha en que la Secretaría subió y remitió el acto administrativo a la 

Fiduciaria, a través de la plataforma empleada para tal fin, para cada uno de 

los años solicitados en la demanda, esto es, 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá D.C., Cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00245-00 

Convocante: LEIDY ROCIO LOZANO MONROY 

Convocado:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

Asunto: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL  

 

Previo a pronunciarse respecto de la aprobación o improbación de la presente 

conciliación extrajudicial, es necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

artículo 113 de la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el Estatuto de 

Conciliación que señala:  

“ARTÍCULO 113. APROBACIÓN JUDICIAL. El agente del Ministerio Público remitirá, 
dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente audiencia, el 
acta de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo expediente al juez o 
corporación competente para su aprobación y a la Contraloría General de la República 
para que conceptúe ante el juez de conocimiento sobre si la conciliación afecta o no el 
patrimonio público, para lo cual tendrá un término de 30 días contados a partir de la 
recepción del acuerdo conciliatorio. 

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios 
mínimos legales mensuales. 

El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará a la 
Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite. 

La decisión de aprobación o improbación judicial deberá ser adoptada dentro de los dos 
(2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloría para conceptuar. 
El plazo que tiene el juez para adoptar la decisión podrá prorrogarse por una única vez 
hasta por dos (2) meses adicionales para la práctica de pruebas, en caso de resultar 
necesario.” Subraya el despacho. 

Por lo anterior el despacho dispone, 

1. Por secretaria remítase oficio dirigido a la Contraloría General de la 

República informando que este Despacho actúa como juez de 

conocimiento dentro del expediente de la referencia, que tiene como 

finalidad aprobar o improbar el acuerdo de conciliación extrajudicial que 

se celebró ante la Procuraduría 146 Judicial II para asuntos 

administrativos, el 29 de mayo de 2023, entre la Superintendencia de 

Sociedades y la señora Leidy Rocio Lozano Monroy.  

Cumplido el término señalado en el artículo anterior, ingrese el 

expediente al despacho para lo que en derecho corresponda.  

 



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00245- 00 
  

  

2 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

MAM 

 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a2309af7c95cf0ac9d5c24b4f45e60623a55b12cde7e0b25055c60f2cf22e638

Documento generado en 04/09/2023 12:10:54 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
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Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Auto: Concede apelación auto 

De conformidad con lo obrante en el expediente, y en aras a garantizar los derechos 

de acceso a la administración de justicia y teniendo en cuenta que, la parte 

demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de apelación 

contra providencia proferida el 26 de junio de dos mil veintitrés (2023), en la cual 

se decidió negar la medida de suspensión provisional solicitada.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 3º y 4º del artículo 244 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra del auto proferido por este estrado 

judicial el 26 de junio de 2023, que negó la medida cautelar. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 
Procede el despacho al estudio de la presente demanda: 
 

ANTECEDENTES 
 
La señora Magda Becerra Salamanca, a través de apoderada judicial, presentó 
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
tendiente a obtener las siguientes pretensiones: 
 

PRIMERA: Solicito se condene a LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO declarar la nulidad parcial del acto administrativo resolución No. 6845 
del 17 de septiembre del 2021, por medio del cual se ACCEDIÓ al reconocimiento y 
pago de las cesantías definitivas de la docente MAGDA BECERRA SALAMANCA 
C.C No. 51.699.290, respecto del monto y liquidación de la retroactividad de las 
mismas, dejando intacto el derecho al reconocimiento de las cesantías definitivas. 
 
SEGUNDA: Se ordene a la demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) por 
parte de este despacho declarar la nulidad del acto administrativo resolución No. 
9418 del 31 de agosto del 2022 por medio del cual se negó el derecho a reconocer, 
re-liquidar y pagar las cesantías definitivas de la docente MAGDA BECERRA 
SALAMANCA con el último dentro del año anterior antes del retiro 
 
TERCERA: Que se ordene por parte de su despacho que en virtud de las 
declaraciones anteriores y a modo de restablecimiento del derecho se ordene a LA 
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ( FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ) de manera inmediata expida 
acto administrativo que reconozca y pague A MI PODERDANTE señora MAGDA 
BECERRA SALAMANCA la reliquidación del auxilio de cesantías reconocidas 
mediante la resolución 6845 de fecha 17 de septiembre de 2021 sobre el salario 
promedio del último año antes del retiro definitivo. 
 

CUARTA: Se ordene por parte de su despacho a la entidad demandada pagar a mi 
poderdante la señora MAGDA BECERRA SALAMANCA las diferencias de dinero 
que resulten entre lo efectivamente pagado por auxilio de cesantías según la 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00054-00 
DEMANDANTE MAGDA BECERRA SALAMANCA  
DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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resolución 6845 del fecha 17 de septiembre del 2021 y las sumas de dinero que 
resulten a favor según la re-liquidación sobre el último salario, de acuerdo a la fecha 
del retiro definitivo.” 
 

No obstante, al estudiar la pretensión incoada, este Despacho observa que la 
misma se encuentra caduca, por las siguientes razones: 
 

CONSIDERACIONES 
 
La caducidad como presupuesto procesal ha sido definida por la jurisprudencia1 
como “la sanción que limita el ejercicio del derecho sustancial como consecuencia 
del uso de las acciones judiciales y los medios de control por fuera del plazo que la 
ley establece para ello. Además, es un presupuesto ligado al principio de seguridad 
jurídica, encaminado a eliminar la incertidumbre que representa la eventual 
revocatoria de los actos de la administración en cualquier tiempo. A su vez, esta 
situación define la carga procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, 
pues, de no hacerlo, se pierde la oportunidad para acudir ante la administración de 
justicia”.2  
 
Igualmente, se ha precisado que “Uno de los presupuestos procesales del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consiste en que la demanda 
debe interponerse dentro del término fijado por el legislador, pues, de lo contrario, 
se configura el fenómeno jurídico de la caducidad. En efecto, el ordenamiento 
constitucional establece la garantía de acceso efectivo a la administración de 
justicia, la cual conlleva el deber de ejercer oportunamente el derecho de acción, so 
pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas en sede 
judicial”.3 
 
Ahora bien, legislativamente la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho se encuentra prevista en el literal d), del numeral 2º 
del artículo 164 del CPACA, así: 
 

“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 
ser presentada: 
… 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
… 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir 
del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del 

 

1 SECCIÓN SEGUNDA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS. 
Sentencia del 27 de mayo de 2021. Radicación número: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18). Actor: 
GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO 
2 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de 
acceso a la administración de justicia resultaría seriamente afectado en su núcleo esencial si, como lo anotó la 
Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos 
de ninguna especie”. Tal interpretación, evidentemente llevaría a la parálisis total del aparato encargado de 
administrar justicia, e implicaría per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular 
aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida justicia». 
3 14SECCIÓN SEGUNDA. SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS. 
Sentencia del 27 de mayo de 2021. Radicación número: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18). Actor: 
GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO. 
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acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales”. 

 

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho el demandante debe cumplir, entre otros, el 
siguiente requisito: Presentar la demanda dentro de los cuatro 4 meses siguientes 
a la expedición del acto, contados a partir del día siguiente al de la comunicación, 
notificación, ejecución o publicación. 
 
El Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección “C”, en sentencia del 24 de 
marzo de 2011, consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicación número: 05001-
23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad señaló: 
 

“La caducidad es la sanción que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar 
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es 
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que 
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros 
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las 
personas, en ejercicio de una determinada acción y, con el fin de satisfacer una 
pretensión específica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el 
respectivo litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez 
de la república con competencia para ello.  
 
Así las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los integrantes del 
conglomerado social para que, ante la materialización de un determinado 
hecho, actúen con diligencia en cuanto a la reclamación efectiva de los 
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones jurídicas que de 
dichos supuestos fácticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir 
en su desconocimiento, modificación o alteración. (…) debe entenderse la 
caducidad como un fenómeno jurídico en virtud del cual el administrado pierde 
la facultad de accionar ante la jurisdicción, por no haber ejercido su derecho 
dentro del término que señala la ley.  Ello ocurre cuando el plazo concedido por 
el legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio 
del derecho de acción. Dicho lapso está edificado sobre la conveniencia de 
señalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un 
derecho opte por accionar o no.” 
 
 

Es pertinente señalar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de 
prestaciones sociales de carácter periódico, no es aplicable la regla de caducidad 
de los 4 meses para el ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho, por así haberlo previsto el numeral 1, del artículo 164 de la Ley 1437 de 
2011, que consagró las excepciones a la regla general de la caducidad del medio 
de control. 
 
Como lo ha señalado el Consejo de Estado, son prestaciones periódicas aquellos 
pagos que habitual y periódicamente percibe el trabajador, originados en una 
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relación laboral o con ocasión de ella, que se componen de prestaciones sociales, 
que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el pago 
del salario. Respecto al carácter de periodicidad de una prestación, ha dicho que 
estas se refieren a aquellas prestaciones que son de término indefinido, como el 
caso de las pensiones, es decir, de aquellos derechos que subsisten durante la 
vida de su titular o sus sucesores4. 
 
Respecto a las cesantías definitivas de un empleado, el Consejo de Estado ha 
señalado que estas no tienen el carácter de prestación periódica si no que es una 
prestación unitaria, siempre y cuando la relación laboral no se encuentre vigente5:  
 

Ahora bien, para efectos de determinar el carácter unitario o periódico del auxilio 
de cesantías, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido como 
criterio la culminación o vigencia del vínculo laboral. En tal sentido, esta 
Corporación ha precisado que mientras el vínculo laboral del servidor público se 
encuentre vigente se considera que las prestaciones que se pagan con 
regularidad tienen la connotación de periódicas, pero la pierden una vez ocurre 
la desvinculación, pues a partir de ese momento se expide un acto administrativo 
que define el derecho y, por lo tanto, debe demandarse dentro de la oportunidad 
prevista por el legislador. Al respecto ha precisado6: 
 

En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamación de 
prestaciones periódicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la 
jurisprudencia de esta Corporación ha sido enfática en señalar que no 
opera el fenómeno de la caducidad para demandar los actos que 
reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la 
desvinculación del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones 
definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales 
que periódicamente se reconocían y pagaban, bien sea mensual, 
trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el 
carácter de periódicos, pues ya se ha expedido un acto de 
reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relación 
laboral. (Se resalta) 

 
En este orden de ideas, mientras subsista el vínculo laboral, el auxilio de 
cesantías tiene la connotación de periódico pese a que se hagan pagos parciales 
o se consignen anualmente a la cuenta de ahorro individual en el respectivo 
fondo; igualmente, tales actuaciones no son definitivas pues solo adquieren este 
carácter cuando termina la relación laboral, momento en el cual se efectúa la 
liquidación final y el pago de la totalidad de la prestación. Sobre el particular se 
ha explicado7: 
 

Lo anterior permite inferir que mientras subsista el vínculo laboral, la 
prestación social de las cesantías es periódica, aun cuando esta se 
liquide de manera anualizada como comporta el caso concreto objeto de 
análisis.  

 

4Auto del 18 de febrero de 2020, Sección 2ª, Subsección A, radicado No 25000-23-42-000-2014-
03046-01 (2479-18), C.P. WILLIAN HERNANDEZ GOMEZ. 
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, sentencia de 23 de 
enero de 2020, Expediente 25000-23-42-000-2017-05670-01(1553-18), consejero ponente: Dr. 
Rafael Francisco Suarez Vargas. 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, sentencia de 13 de 
febrero de 2014, Expediente: 1174-2012, consejero ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. 
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, sentencia de 4 de 
septiembre de 2017, expediente: 76001 23 33 000 2014 00498 01 (3751-2014), consejero ponente: 
Dr. William Hernández Gómez. 
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En efecto, la Sección Segunda del Consejo de Estado, al sentar 
jurisprudencia sobre la prescripción del derecho al auxilio de cesantías , 
también concluyó que mientras subsista el vínculo laboral, pese a que se 
hagan pagos parciales o se consignen anualmente a la cuenta de ahorro 
individual en el respectivo fondo administrador, tal liquidación no es 
definitiva pues solo adquiere este carácter cuando termina la relación 
laboral es decir, cuando el empleado queda cesante, momento en el cual 
se efectúa la liquidación definitiva y el pago de la totalidad de la 
prestación. Por esta razón concluyó que mientras esté vigente el vínculo 
no existe prescripción al derecho al auxilio de cesantías 
[…] 
No obstante y, a sabiendas que la mencionada resolución hace alusión a 
la liquidación parcial del auxilio de cesantías, se entiende que la 
prestación sobre la cual se erige la petición es de carácter periódico, en la 
medida en que el trabajador no se ha desvinculado de su cargo  al 
momento de efectuar la respectiva reclamación y formulación de la 
demanda, y por tal motivo era procedente acudir a la jurisdicción en 
cualquier momento antes de la terminación del vínculo laboral, so pena 
de que a partir de allí dejara de considerarse una prestación periódica y 
operada la caducidad del medio de control y la prescripción del derecho. 

 
Así las cosas, mientras subsista el vínculo laboral, la prestación social de las 
cesantías es periódica, aun cuando esta se liquide de manera anualizada.”  

 
Del caso en concreto. 
 
En el asunto que se analiza encuentra el Despacho que en el momento en que se 
expidió la resolución a través de la cual le fueron reconocidas las cesantías 
definitivas, la señora Magda Becerra Salamanca ya se encontraba desvinculada de 
la entidad, toda vez que su renuncia fue aceptada a partir del 9 de julio de 2021, 
por lo tanto, y conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado las cesantías 
definitivas reconocidas a la demandante no tienen un carácter de prestación 
periódica, sino de prestación unitaria.   
 
Así entonces, se tiene que la Secretaría de educación del Distrito a través de la 
Resolución N° 6845 del 17 de septiembre de 2021 reconoció y liquidó a favor de la 
demandante las cesantías definitivas, acto administrativo contra el cual no se 
interpuso el recurso facultativo de reposición, quedando debidamente ejecutoriado 
el día 01 de octubre de 2021 como se observa en la constancia de notificación 
personal allegada por la secretaría de educación visible en el archivo 013 del 
expediente.  
 
Por lo anterior, la Resolución N° 6845 del 17 de septiembre de 2021 se convierte 
en el acto administrativo definitivo que atendió la solicitud de reconocimiento y pago 
de cesantías definitivas de la demandante, y por lo tanto es este el acto 
demandable a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, dentro de los 4 meses siguientes a su ejecución. 
 
Ahora, respecto a la petición de reliquidación radicada 10 de agosto de 2022 y que 
fue negada mediante resolución N° 9418 del 31 de agosto de 2023, considera el 
despacho que lo que pretendió la demandante fue tener un nuevo pronunciamiento 
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de la entidad y así revivir términos ya fenecidos,  por lo tanto, la caducidad de la 
acción se contará desde el día siguiente a la ejecutoria de la resolución N° 6845 del 
17 de septiembre de 2021, por ser este como ya se dijo, el acto definitivo que 
decidió la situación de la señora Becerra Salamanca.  
 
Ahora bien, si analizamos el acto administrativo definitivo, el mismo fue notificado el 
30 de septiembre de 2021 quedando ejecutoriado el 01 de octubre de 2021, es 
decir, que el término para presentar la demanda, comenzó a contarse a partir del 
día siguiente a su ejecutoria, por lo tanto, tenía hasta el 02 de febrero de 2022, 
para acudir a la Jurisdicción de lo contencioso Administrativo, o en su defecto 
suspender el termino de caducidad por medio de la solicitud de conciliación 
extrajudicial, ya que la constancia de haber acudido ante el Ministerio Público es 
del 22 de noviembre de 20228.  
 
Resalta el Despacho, que para la fecha en la cual presentó la demanda esto es 15 
de febrero de 20239, ya había operado el fenómeno jurídico de la caducidad, en 
tanto, la demandante tenía hasta el 02 de febrero de 2022 para presentarla. 
 
Teniendo en cuenta el anterior contexto fáctico, en consonancia con el marco 
normativo y jurisprudencial descrito, se concluye que en el presente caso operó el 
fenómeno jurídico de la caducidad para el ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho, motivo por el cual se rechazará la demanda de la 
referencia.  
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO:  RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por MAGDA 
BECERRA SALAMANCA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 
CLM.  

 

 
8 Ver folios 46 y 47 del archivo 0004 anexos demanda del expediente. 
9 Ver Archivo 004 del expediente digital.  
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Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

 

Subsanada debidamente, en termino y por reunir los requisitos legales 

establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con 

lo previsto en el artículo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta 

por la señora ROSA VITALIA LEURO LEÓN en contra de NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente al representante legal de al NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y/o su delegado, remitiendo mediante correo 

electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para 

recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda 

atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  artículos 197 y 198 

del Código de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00226-00 
DEMANDANTE ROSA VITALIA LEURO LEÓN   
DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00226-00 

Demandante: Rosa Vitalia Leuro León       

Demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG     

 

 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) FREDY 
LEONARDO JIMÉNEZ MUÑOZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.003.756.371 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 304336 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (archivo 014), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y 

celeridad procesal, el único canal de correspondencia y memoriales es el 

correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 



N.R.D. 2022-00226-00 

Demandante: Rosa Vitalia Leuro León       

Demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional - FOMAG     

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 
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Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
Previo a continuar con el trámite del proceso, el Despacho, 
 

DISPONE: 
 

1. OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
E.S.E. para que allegue con destino a este proceso la siguiente 
documentación: 

 
- Certificación donde se indique si el personal que presta el servicio en el cargo 

de AUXILIAR OPERATIVO EN AREA DE COSTURA Y CONFECCIÓN, 
ostentan la calidad de empleados públicos o de trabajadores oficiales.  
 

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) días, 
contados a partir del día siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre 
al respecto.    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00475-00 
DEMANDANTE LUZ MAYIBE NIETO SÁNCHEZ   

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR E.S.E.  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Expediente:  11001-33-035-025-2021-00044-00 
Demandante:  JAMES ERNEY GALINDO PÉREZ 
Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICÍA 

NACIONAL  
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 5 de octubre de 2022 por 

la Sección Segunda- Subsección “C” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de 

marzo de 2022, que negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 5 de octubre de 2022 

por la Sección Segunda- Subsección “C” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de 

marzo de 2022, que negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00330-00 
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES 
DEMANDADO: MORGAN MARCELIANO SANDOVAL 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 
Auto: Requiere antecedentes Administrativos 

 

Revisado el expediente, se observa que, en auto de 8 de mayo de 2023, se ordenó a 

la entidad demandante, para que allegara los antecedentes administrativos del señor 

Morgan Marceliano Sandoval.  

 

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegó la información requerida en el 

citado auto, se dispone, requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones- 

Colpensiones, para que dé cumplimiento a lo ordenado en el citado auto, esto es, 

allegar los antecedentes administrativos de la parte demandante.  
 

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) días 

contados a partir de la notificación del presente requerimiento.  

 

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias 

judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de 

Administración de Justicia” que dispone: 

 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón 
de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en 
ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada por el 
despacho) 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que 
su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 
satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la cual 
solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de la 
notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 



N.R.D. 2022-00330-00 
Requiere Antecedentes administrativos 

 

Página 2 de 2 
 

 
ARTÍCULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción 
correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios 
mínimos mensuales. 
Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que se 
resolverá de plano. 

 

Por su parte el Código General del Proceso frente a los poderes correccionales del 

juez, en su artículo 44 indica: 

 

“Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes 
poderes correccionales: 
 
1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) días a quienes le falten al 
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razón de ellas. 
 
2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien impida u 
obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 
 
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 
particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 
de sus funciones o demoren su ejecución.” 

 
De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), 
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 
MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Expediente:  11001-33-035-025-2022-00027-00 
Demandante:  MARTHA BEATRIZ MORENO ROJAS 
Demandada:   SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 21 de julio de 2023 por la 

Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 30 de agosto de 2022, 

que accedió a las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 21 de julio de 2023 por 

la Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 30 de 

agosto de 2022, que accedió a las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
MAM 
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Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
I. OBJETO. 

 
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud 

presentada por el abogado de la parte actora, que mediante memorial del 15 de 

agosto de 2023, manifestó que se debe aclarar o corregir la sentencia proferida el 

2 de agosto de los corrientes en el sentido de: 

 

“amablemente solicito que el despacho tenga en cuenta el valor de los intereses 
moratorios que debió cancelar la entidad ejecutada, calculados por auto 
proferido el 31 de marzo de 2022 por la suma de$1.595.467, la cual comprende 
el periodo de tiempo entre septiembre de 2016 y enero de 2019.” 

 

II. CONSIDERACIONES  
 

Así las cosas, el artículo 286 del mismo estatuto, en relación con la adición dispuso: 

 

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de 
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva o influyan en ella.” 

Encuentra el Despacho que lo deprecado encaja en lo denominado como corrección 

y para tal efecto no se hace necesario que sea deprecado en el término de 

ejecutoria. Así las cosas, se procede a verificar lo manifestado por el solicitante. 

 

El numeral primero de la parte resolutiva del auto del 8 de agosto de 2023 dispuso: 

 

PROCESO EJECUTIVO 
RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2020-00052-00 
DEMANDANTE: DORIS MORENO TORRES 
DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  
DEL MAGISTERIO 



11013335-025-2020-00052-00 
DORIS MORENO TORRES vs. NACIÓN – MIN EDUCACION y OTROS 

Proceso Ejecutivo 

 

“PRIMERO. – Fijar un saldo insoluto por concepto de Capital insoluto por 
valor DE TRES MILLONES, SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL, 
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($ 3.742.284) y por valor de 
intereses moratorios por valor de DIEZ MILLONES, QUINIENTOS SESENTA 
Y OCHO MIL, NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($ 10.568.979) 
e impartir su aprobación.” 

 

En virtud de lo anterior y, como quiera que en la referida providencia se incurrió en 

un error mecanográfico, lo procedente es corregir el mismo, en el sentido de indicar 

que el valor de los intereses moratorios es de: Un millón, novecientos ochenta y 

cinco mil, seiscientos sesenta y cinco pesos ($ 1.985.665). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto de 

liquidación de crédito del 8 de agosto de 2023, de la siguiente manera:  

 

“PRIMERO. – Fijar un saldo insoluto por concepto de Capital insoluto por 
valor DE TRES MILLONES, SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL, 
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($ 3.742.284) y por valor de 
intereses moratorios la suma de UN MILLÓN, NOVECIENTOS 
OCHENTA Y CINCO MIL, SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 
($ 1.985.665) e impartir su aprobación.” 

 

SEGUNDO: En firme la presente providencia, de no mediar apelación, por 

secretaría dese cumplimiento a los numerales segundos y siguientes de la referida 

providencia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

 ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

ADL 

 
 

 

 

 

 



11013335-025-2020-00052-00 
DORIS MORENO TORRES vs. NACIÓN – MIN EDUCACION y OTROS 

Proceso Ejecutivo 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

Ha venido el proceso al Despacho una vez allegadas las pruebas documentales 

decretadas de oficio en audiencia de pruebas, que corresponden a las carpetas 31 y 

39 del expediente digitalizado. 

 

Así las cosas, con el fin de procurar el menor desgaste para las partes, en virtud de los 

principios de celeridad y eficiencia de que tratan los artículos 4 y 7 de la Ley 270 de 

1996 y en concordancia con el deber de promover la mayor economía procesal previsto 

en el 42.1 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 
Sección Segunda – Oral, 
 
 

RESUELVE 

 

1.- INCORPORAR las pruebas de oficio allegadas mediante correo electrónico del 18 

de junio de 2023, visibles en las carpetas 31 y 39 del expediente digital. 
 
2.- PONER a disposición de las partes dichos documentos, para lo cual, podrán el 

acceder al expediente completo, disponible temporalmente aquí1. 
 
3.- Como quiera que no hay más pruebas por practicar, CERRAR la etapa probatoria 

correspondiente a la primera instancia.  

 

4.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) días siguientes a la 

fecha de ejecutoria de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus 

alegatos de conclusión.   

 

 

 

 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 

11001333502520210003900 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00039-00 
DEMANDANTE MARÍA CONSUELO ABRIL SANCHEZ 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- 
CREMIL 

VINCULADO MARÍA GLADYS SANCHEZ DE ABRIL 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2021-00039-00 
Demandante: MARÍA CONSUELO ABRIL SANCHEZ 

Demandada: CREMIL 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Expediente:  11001-33-035-025-2021-00153-00 
Demandante:  DEISY LORENA HURTADO ULCHUR 
Demandada:  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 6 de julio de 2023 por la 

Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 9 de agosto de 2022, que 

negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 6 de julio de 2023 por la 

Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 9 de agosto de 2022, que 

negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 9 de agosto  de 
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 
“C”, en la cual resolvió confirmar  parcialmente la sentencia de fecha 22 de septiembre 
de 2022 proferida por este despacho. 
 
En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 9 de agosto de 2023 por el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “C”, que 
confirmó parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 22 de septiembre 
de 2022. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 
gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 
a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00212-00 
DEMANDANTE: YEIMI PAOLA SABOGAL HUÉRFANO   

DEMANDADO(A): 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
CENTRO ORIENTE E.S.E. 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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