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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00313-00

DEMANDANTE NUBIA LILIANA PORRAS ESPITIA

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss., 162 ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por NUBIA LILIANA PORRAS ESPITIA en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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Admite Demanda

habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ANDRES
FELIPE LOBO PLATA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.018.429.050 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 260.127 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 23-24 carpeta 001Demanda), del
expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2023-00313-00
Admite Demanda

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L %) sEccION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:
« 1ol =,
E E CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

%_‘ E EN ESTADOS
I %’jﬁ& ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0f1160a0ca3827a1a7908177c9¢92b590a28ada390bf4127af7fb42fd7e0683
Documento generado en 10/09/2023 09:46:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00239-00
DEMANDANTE LINA YALILE GIRALDO SANCHEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefora LINA YALILE GIRALDO
SANCHEZ en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION — RAMA

JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y/o
su delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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Demandante: LINA YALILE GIRALDO SANCHEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL

habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MARIA
NANCY CASTRO MARTINEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 55.055.926 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 75956 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (FI 72 — 73 archivo 002), del expediente
digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2023-00239-00
Demandante: LINA YALILE GIRALDO SANCHEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccibn sEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:
=]}
LA ANOTACION
EN ESTADOS

% ELECTRONICOS
O

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

»10)]

CONSULTE AQUI

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f202129f11cae71e6a5fcf2c8b3351a8758cfchb74513e20ffd767e26eaa771f
Documento generado en 10/09/2023 09:46:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00320-00
DEMANDANTE MARIA DEL ROSARIO VALDERRAMA JIMENEZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO- Bonificacion
Judicial

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por MARIA DEL ROSARIO
VALDERRAMA JIMENEZ contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso
en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magqistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafero o compafera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o anico civil, hubieren intervenido en condiciéon de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.
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4. Cuando el céonyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificaciéon Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés
directo o indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la
demanda; lo citado, maxime cuando en la actualidad me encuentro
adelantando demanda en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -para obtener el reconocimiento de |la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las
prestaciones sociales.

Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial
para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el informe
aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
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caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se inform¢ la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00373-00

Demandante: JOHANNA CHACON CHACON

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 por
la Seccidbn Segunda- Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 11 de
mayo de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

. RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 23 de marzo
de 2022 por la Seccién Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 11 de
mayo de 2021, que negd las pretensiones de la demanda.

SseGUNDO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de
cincuenta mil pesos M/CTE ($50.000), por concepto de remanentes de los
gastos ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

TERCERO: Ejecutoriado este auto y previas las constancias de rigor archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00316-00
DEMANDANTE MARIA NAYIBE SANCHEZ OCHOA
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Peticidon previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E a fin de que
en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Apdrtese certificacion en la que se indique si las personas que prestan el
servicio en la entidad en el cargo de “AUXILIAR DE ARCHIVO”, lo hacen
en calidad de empleados publicos o de trabajadores oficiales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00265-00
DEMANDANTE AMARELIS LUCIA JIMENEZ JIMENEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Amarelis Lucia Jiménez Jiménez, a través de su apoderado judicial,
instauré demanda en contra Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de Educacion
Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A.

Este Despacho, a través de auto de ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
decidio inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes
términos:

“Revisada la demanda encuentra el despacho que los oficios No. S-2022-398239
de 28 de diciembre de 2022, No. S-2023-40462 de 6 de febrero de 2023 y Oficio sin
numero de fecha 5 de enero de 2023, que fueron considerados como enjuiciables,
carecen de calidad de acto definitivo y se concretan en un acto de tramite en la
medida que configura apenas un acto preparatorio que no modifica la situacion
juridica de la demandante frente a la demandada, toda vez que, los mismos indican
que con el fin de dar una respuesta de fondo a la solicitud remiten por competencia
a la oficina de némina de la SED y a la Fiduprevisora S.A. la peticion presentada
por la demandante”.

CONSIDERACIONES

Se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allegd escrito alguno
donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para tal
efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.



N.R.D. 2023-00265-00
Rechaza Demanda

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera
de texto).

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la
demanda en el término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por Amarelis Lucia Jiménez
Jiménez contra la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de
Educacion Distrital- Fiduciaria la Previsora S.A. por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, Yy
archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2023-00215-00

DEMANDANTE: CELINA RAMIREZ LOPEZ

DEMANDADO: IDIPRON

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Del DERECHO

Auto: Requiere Expediente Digitalizado

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, a través de la Secretaria del
Despacho se requiere al Juzgado 22 Laboral del Circuito Judicial de Bogota
y a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, para que en un término no mayor a diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion del presente auto remitan:

- COPIA INTEGRA DIGITALIZADA, del expediente contentivo del proceso
11001-31-05-022-2017-00344-01, Demandante: Celina Ramirez Lépez,
Demandado: Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y Juventud-
IDIPRON, comoquiera que, el proceso fue remitido por competencia, sin
embargo, no fue aportado en su totalidad.

- Para ello debera aportar: escrito de demanda, contestacién, autos,
escritos. (Todo el expediente).

PROCESO ORDINARIO LABORAL CON RADICADO N° 110013105022
2017 00344 00, DE CELINA RAMIREZ LOPEZ CONTRA IDIPRON.

Para lo anterior, se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del oficio correspondiente. Por Secretaria del Despacho, requiérase
nuevamente la documental sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00256-00
DEMANDANTE MARLENY LAVERDE PATINO
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada debidamente, en termino y por reunir los requisitos legales
establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con
lo previsto en el articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta
por la sefiora MARLENY LAVERDE PATINO en contra de LA CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefala que esta entidad Uunicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accién se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
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N.R.D. 2023-00256-00
Demandante: MARLENY LAVERDE PATINO
Demandada: CREMIL

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOHN
ALEJANDRO CASTILLO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
80.252.779 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 223.462 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (FL 98 — 99 archivo 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00066-00
DEMANDANTE: ALBERTO POLOCHE CULMA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Auto: Requiere antecedentes Administrativos

Revisado el expediente, se observa que, en auto de 15 de junio de 2023, se ordeno a
la entidad demandante, para que allegara los antecedentes administrativos del sefor
Alberto Poloche Culma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegé la informacion requerida en el
citado auto, se dispone, requerir a la Nacién- Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, para que dé cumplimiento a lo ordenado en el citado auto, esto es, allegar
los antecedentes administrativos de la parte demandante.

Para el cumplimiento de lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente requerimiento.

Se advierte a las entidades demandadas que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por ellos en
ejercicio _de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada por el
despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.



N.R.D. 2023-0066-00
Requiere Antecedentes administrativos

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios
minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.”

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2022-00025-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandada: MARTHA VARGAS

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 12 de mayo de 2023 por la
Secciéon Segunda- Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 4 de octubre de 2022,
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 12 de mayo de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 4 de octubre de 2022,
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM



m JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
B0l sECcION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
- E EN ESTADOS
I’ %ﬁ ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82be34df8622903f754eeb0f279eeaffcbb9d33f9613696b9a8d49adf87110f4
Documento generado en 10/09/2023 09:47:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2015-00121-00
DEMANDANTE YENNY PAOLA PARRADO MONTANA
DEMANDADO COLPENSIONES - FIDUPREVISORA S.A. - PAR ISS -

FIDUAGRARIA S.A. Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ila
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la
audiencia_se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de autos de fecha 24 de julio de 2015' y 18 de marzo de 20162 el
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la
parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado?.

El Patrimonio Auténomo De Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales
En Liquidacion- P.A.R. I.S.S.4, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico® y

L Archivo 003 FL 296 — 298 del expediente digital
2 Archivo 003 FL 316-323 del expediente digital

3 Archivo 006 del expediente digital

4 Archivo 010 del expediente digital

5> Archivo 012 y 013 del expediente digital
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Fiduciaria la Previsora S.A. — FIDUPREVISORA S.A.5 dentro del término de
traslado correspondiente contestaron la demanda.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisidén de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia_de quienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,

6 Archivo 014 del expediente digital
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actualizaciéon de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que no se presentaron excepciones previas.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por EI Patrimonio
Auténomo De Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales En Liquidacién-
P.A.R. I.S.S., el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Fiduciaria la
Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A.
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SEGUNDO: Senalese el dia 18 de octubre de 2023, a las 09:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/19209680

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizaciéon de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a traveés del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
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7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui’.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L %) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédige QR o

siga el hipervinculo:
»10]

o

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

f‘%_;ﬁ ELECTRONICOS
] b,

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

7 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/EkKskaD1wUIEpIMSKIOYHHwWBNJItpNJ1VR329DvitD

TiaQ?e=dgsZls
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Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

a5

@,
’3 o
T

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
allegados para la diligencia, seran recibidos
unicamente el comeo electronico
memoriglesaudienciasi?5 @cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:52 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexion a internet sea

| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

pautas
programadas por el Juzgado:

6

en

las audiencias virtuales

En caso de presentar fallas tecnolégicas,
debera tomar un pantallazo como evidencia
¥ enviarlo al correo electronico
memoriglesaudienciasj25 @ cendoj.ramajudici
algoweca. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivas a la
vez.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El microfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviaréd el acta al
correo electronico registrade en el SIRMNA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho
horas después de enviada.

ik
<4l

iVisita muestro sitic web. conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: {0984652be03b68db618eeb27e3312215f40a8f486fa01cc619a2e26d51cd45a
Documento generado en 10/09/2023 09:46:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00241-00
DEMANDANTE DANNY YONATHAN JOJOA ALPALA
DEMANDADO

NACI(),N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacidén a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucidon de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae en determinar si hay lugar
a declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Acta de Junta Médico
Laboral No. 3974 del 18 de junio de 2020, el Acta de Tribunal Medico Laboral de
Revision Militar y de Policia No. TML21-2-67-TML21-1-788-MDNSG-TML-41.1 del 13
de octubre de 2021 y la Resolucion No. 04488 del 23 de diciembre de 2021, por medio
del cual se retird del servicio activo al actor por disminucion de la capacidad psicofisica;
y si como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, hay
lugar a reintegrar al actor al servicio activo de la Policia Nacional, sin solucién de
continuidad, reubicandolo en un cargo de acuerdo a su discapacidad con el
reconocimiento de todos y cada uno de los factores salariales.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. Solicité decreto y practica de pruebas.

- Acta de Junta Médico Laboral No. JML 3974 del 18 de junio de 2020. (Ver folio
28-32 del Archivo 001 del expediente digital).

- Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML21-2-
67-TML21-1-788-MDNSG-TML-41.1 del 13 de octubre de 2021. (Ver folio 33-
42 del Archivo 001 del expediente digital).

- Resolucién No. 04488 del 23 de diciembre de 2021. (Ver folio 43-46 del Archivo
001 del expediente digital).

- Expediente Administrativo. (Ver folio 1-55 del Archivo 002 del expediente
digital).

Por parte de la entidad demandada. Ministerio de Defensa Nacional. No solicit
decreto ni practica de pruebas.

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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- Expediente administrativo. (Ver Archivo013 del expediente digital- Anexo parte
1y Anexo parte 2).

- Expediente administrativo. (Ver Archivo 029MemorialRtaRt022241Ag222023
del expediente digital Tomo1 Tomo2).

- Expediente administrativo. (Ver Archivo029 del expediente digital folios 4-46).

Por parte de la entidad demandada. Policia Nacional. No solicité decreto ni practica
de pruebas.

Peticion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, este
Despacho debe verificar si las mismas cumplen con los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad, a fin de que puedan ser decretadas y tenidas en cuenta para
efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de
fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idéneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho estéa exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que las pruebas solicitadas por la parte para este
Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducentes comoquiera que, ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba. Razén por la cual se niegan las pruebas
solicitadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: 11001333502520220024100
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@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L L) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. | 11001-33-35-025-2021-00382-00

DEMANDANTE: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: | ARGEMIRA GUALTERO GUZMAN

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL.: LESIVIDAD

En atencién a lo manifestado por el apoderado de la entidad demandante,
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, y teniendo en cuenta la
imposibilidad de notificar en forma personal a la sefiora ARGEMIRA GUALTERO
GUZMAN, a efectos de continuar con el tramite del proceso, el Despacho ordenara
notificarla en la forma prevista en los articulos 108 y 293" del Cddigo General del
Proceso, por remision expresa de los articulos 196 y 306 del Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso, y en concordancia con la el articulo 10 de Ley
2213 de 20222

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena que por la Secretaria del Despacho se ingrese la informacion
correspondiente de la sefiora ARGEMIRA GUALTERO GUZMAN, en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

1 Articulo 293. Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00358-00
DEMANDANTE CLAUDIA ESPERANZA BOHORQUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO NCION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se formulé tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacién a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2022-00358-00
Anuncia sentencia

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal’,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucidon de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: La controversia se contrae en determinar si hay lugar
a ordenar a las entidades demandadas a reliquidar la pension que viene percibiendo la
demandante, teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en
el ano anterior al momento en el cual se produjo el retiro del servicio por invalidez, de
conformidad con lo establecido por el Decreto 1045 de 1978, incluidas la prima especial
mensual, prima de navidad, salario vacaciones.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante. No solicitdé decreto y practica de pruebas.

- Resolucién 8097 de 2 de noviembre de 2021. (Ver folio 7-9 del Archivo 002).

- Resolucién 3020 de 26 de octubre de 2005. (Ver folio 10-12 del Archivo 002).

- Resolucién 4953 de 29 de noviembre de 2006. (Ver folio 13-15 del Archivo 002).
- Resolucién 4089 de 29 de octubre de 2009. (Ver folio 17-19 del Archivo 002).

- Desprendible pago de pension. (Ver folio 20 del Archivo 002).

- Certificado de salarios. (Ver folio 21 del Archivo 002).

- Certificado historia laboral. (Ver folio 21-23 del Archivo 002).

Por parte de la entidad demandada. Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No solicité decreto y practica de
pruebas.

Por parte de la entidad demandada. Secretaria de Educacion del Distrito de
Bogota. No solicitdé decreto y practica de pruebas.

- Expediente Administrativo. (Ver folio 57-223 del Archivo 016)
- Expediente Administrativo. (Ver folio 4-159 del Archivo 038)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2 de 4
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Anuncia sentencia

Por parte de la entidad demandada. Fiduciaria la Previsora S.A. No solicitd decreto
y practica de pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web: 11001333502520220035800
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2022-00116-00

Demandante: IVETTE LOPEZ MUNOZ

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 19 de julio de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de
enero de 2023, que accedid a las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 19 de julio de 2023 por
la Seccidbn Segunda- Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
Juzgado el 31 de enero de 2023, que accedioé a las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00161-00
DEMANDANTE: MYRIAN ELSY AREVALO VIVIC
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO(A): MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE SANTA MARTA Y FIDUPREVISORA S.A

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose en momento de proferir sentencia de primera instancia, con el fin de
esclarecer la verdad en la presente contienda, y de conformidad con lo dispuesto
en el segundo inciso del articulo 213 del CPACA, el Juzgado 25 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda — Oral,

DISPONE:

1. ° REQUERIR al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA
MARTA, con advertencia de urgencia y apremio, para que dentro de manera
urgente e inmediata, se sirva remitir con destino a este proceso los siguientes
documentos, relativos a la sefiora MYRIAN ELSY AREVALO VIVIC, identificada
con cédula de ciudadania num. 36.535.087:

a. Extractos de pago de pension de los afios 2017 a 2019.

2. ° En aplicacioén de los principios de celeridad y economia procesal y con el fin de
asegurar los derechos de defensa y contradiccion probatoria, el Despacho dispone
que, una vez allegado, la secretaria CORRA TRASLADO de aquel documento, tal
como lo dispone el articulo 110 del CGP y 2012 del CPACA.

3. ° Agotado el término de que trata el numeral anterior, reingrese el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



110013335-025-2022-00161-00

Demandante: MYRIAN ELSY AREVALO VIVIC
Demandados: Fomag y Otro

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00315-00

DEMANDANTE: NANCY YORLADIS BELTRAN LADINO
DEMANDADO(A): ﬁL(l)BR$EDE ISNEEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 28 de abril de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“B”, en la cual resolvié modificar la sentencia de fecha 24 de febrero de 2022 proferida
por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 28 de abril de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, que
modificé la sentencia proferida por este despacho el 24 de febrero de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00121-00

DEMANDANTE: MILLICENT KARINA LANDAZABAL DURAN
DEMANDADO(A): BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 2 de agosto de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién
“C”, en la cual resolvio revocar la sentencia de fecha 8 de febrero de 2022 proferida
por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 2 de agosto de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “C”, que
revoco la sentencia proferida por este despacho el 8 de febrero de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2014-00725-00
DEMANDANTE GLORIA INES RUBIANO MENA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

VINCULADA: LENYS MIREYA MIER LOPEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su préorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia _se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de autos de fecha 19 de diciembre de 2014' el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, a
la vinculada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La Unidad Administrativa Especial de gestion Pensional y Parafiscales -
UGPP? y la Curadora de la vinculada Lenis Mireya Mireya Mier Lopez 3 dentro
del término de traslado correspondiente contestaron la demanda.

! Archivo 004 del expediente digital
2 Archivo 009 del expediente digital
3 Archivo 097 del expediente digital




N.R.D. 2014-00725-00
Demandante: GLORIA INES RUBIANO MENA
Demandada: UGPP.

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
leqales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da_lugar _a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.




N.R.D. 2014-00725-00
Demandante: GLORIA INES RUBIANO MENA
Demandada: UGPP.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecié en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que se propuso la excepcion de prescripcion,
sin embargo, conforme a los argumentos expuestos por la entidad, esta sera
analizada en el fondo del asunto al momento de la sentencia.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA Ila demanda por La Unidad
Administrativa Especial de gestion Pensional y Parafiscales - UGPP y la
Curadora de la vinculada Lenis Mireya Mireya Mier Lopez

SEGUNDO: Senalese el dia 18 de octubre de 2023, a las 02:30 p.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.



N.R.D. 2014-00725-00
Demandante: GLORIA INES RUBIANO MENA
Demandada: UGPP.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/19225959

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacién a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decisién de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.




N.R.D. 2014-00725-00
Demandante: GLORIA INES RUBIANO MENA
Demandada: UGPP.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui“.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
i, %7 SECGION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:
40

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
& E EN ESTADOS
I % ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

4 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm cendoj ramajudicial gov_co/Eo7oHfYNCAFItHYDt9E-
05QBZAy8I1FY8VVcSrxQNmzvjw?e=Ggs8oL




N.R.D. 2014-00725-00
Demandante: GLORIA INES RUBIANO MENA
Demandada: UGPP.

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

X
&
=

=
B el

@,
’3 o
T

Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales
programadas por el Juzgado:
Los poderes o memoriales que deban ser & En caso de presentar fallas tecnolégicas,
allegados para la diligencia, seran recibidos debera tomar un pantallazo como evidencia
anicamente en el comeo electnonico ¥ enviarlo al correo electrénico

memoriglesaudienciasi?5 @cendoj.ramajudici
glgov.co, hasta las 11:52 pm del dia anterior
a la fecha de audiencia.

memoriglesaudienciasj25 @ cendoj.ramajudici
algoweca. Deberd hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositive (celular,
Tablet, etc), ¥ de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivas a la
vez.

Se sugiere que la conexion a internet sea
| preferiblemente de calidad banda ancha y

desde un computador.

Ingresar a la plataforma digital 20 minutos
antes de la hora fijada para la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

La cdmara deberd estar habilitada durante la

audiencia, so pena de las sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electrénico.

Si desea pedir la palabra deberd activar el
icono de levantar la mano que aparece en la
aplicacion.

El microfono debera permanecer desactivado
durante la diligencia, y solo debe ser
activado en el momento en que el Juez le
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviaréd el acta al
correo electronico registrade en el SIRMNA,
para que sea firmada, la cual caducard ocho

horas después de enviada.

ik
<4l

iVisita muestro sitic web. conoce nuestros canales
oficiales de comunicacién, y accede a més informacién!

iDale “Click™ al Juez!

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60214a132370256063ff6e7db8c1c8710d6034f7cd42731bcdf61bf103361519
Documento generado en 10/09/2023 09:46:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00375-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO PARDO HORTUA
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 24 de agosto de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“B”, en la cual resolvio confirmar la sentencia de fecha 5 marzo de 2015, dictada por
este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 24 de agosto de 2020 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, que
confirmd la sentencia de fecha 5 marzo de 2015, proferida por este Despacho.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE. ($45.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



N.R.D. 2013-00375-00

Demandante: LUIS ALFONSO PARDO HORTUA
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L L) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:
» 1l =y,
E E CONSULTE AQU'\
LA ANOTACION

%.‘ E EN ESTADOS
I %ﬁ ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Pagina 2 de 2

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: faab6f36d6ca0a3fba6al0b8bd357ef5c4f2734bc9e51b4266bffc7a814abe23
Documento generado en 10/09/2023 09:46:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 11 de septiembre de 2023

Expediente: 1100133502520200023100
Demandante: Luis Felipe Pabon Ramirez
Apoderado: Carmenza Prada
Correo: Pradaabogados.cp@gmail.com
Demandado: Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 16 de noviembre de 2022.

Observa el despacho, que el escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electrdnico el 17 de noviembre de 2022, y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado el 5 de diciembre de 2022, por el doctor Miguel Eduardo Martinez
Bustamante, careciendo integramente de poder para actuar en representacion de la Direcciéon

Ejecutiva de Administracion Judicial.

De acuerdo con lo anterior, existié carencia absoluta de poder del doctor Miguel Eduardo
Martinez Bustamante, en este proceso, al momento de promover el recurso de apelacion,
precisandose que si bien es cierto debe prevalecer, el derecho sustancial, no es menos cierto,
que debe garantizarse el derecho al debido proceso para las partes sobre todo en la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, atendiendo las leyes
preexistentes que en este caso exige el otorgamiento de poder para actuar en representacion
de la entidad demandada, el cual no tenia al momento de la interposicién del recurso de

apelacion, quedando en firme la sentencia a la cual debe darsele el cuamplimiento debido.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.


mailto:Pradaabogados.cp@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: No conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el
doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante en favor de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, mediante la cual se concedieron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, désele cumplimiento a la sentencia del 16 de noviembre de
2022, dictada por este despacho, previo a las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Javier Palacios Ledn
Juez

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C, 11 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335025202100330-00

Demandante: |]José Joaquin Casas Aranda

Apoderado: German Hernando Casas Aranda

Correo: german.hcasas@hotmail.com

Demandado: |Nacién - Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
garellano@ugpp.gov.co notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31
de marzo de 2023, prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023.

Que el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;


mailto:german.hcasas@hotmail.com
mailto:garellano@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se
procedera a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto
de pruebas, resolucion de excepciones previas segtin lo establecido en el articulo 100y 101
del Cédigo General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido
control de legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, se procedera a determinar la viabilidad de decretar la nulidad de los
siguientes actos administrativos

1. Resoluciéon No 028384 del 9 de diciembre de 2020, a través de la cual la UGPP negd
una peticion de reliquidacion de la pension de vejez a nombre de Casas Aranda José
Joaquin (se puede observar en la pagina 34 del documento en PDF denominado
“001Demanda”)

2. Resolucién No RDP 7933 del 29 de marzo de 2021, a través de la cual confirma el
recurso de apelacion en contra de la Resolucion No 028384 del 9 de diciembre de

2020 (se puede observar en la pagina 21 del documento en PDF denominado
“001Demanda”)

Posteriormente se entrara a determinar si es viable ordenar la reliquidacién pensional con
la asignaciéon mensual mas elevada devengada por todo concepto en el ultimo afio de
servicio, incluyendo las doceavas partes de las primas del Auxilio de Transporte, la Prima de
Alimentacion, la Bonificacién de Gestidn Judicial por ser beneficiario del régimen de
transicion a que hace referencia el inciso segundo del articulo 36 de la ley 100 de 1993, esto



es, a que la liquidacién de su pensién se encuentra regida por el articulo 6 del decreto 546
de 1971 y decreto 717 de 1978

Finalmente, determinar si es procedente reconocer los intereses moratorios y/o corrientes
a que haya lugar, asi como su indexacion.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira
de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los
alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles en el expediente electrdnico, entre ellos la:

e Reclamacién administrativa radicada el 16 de julio de 2020 (se puede observar en la
pagina 18 y 34 del documento en PDF denominado “001Demanda”)

e Resolucién No 028384 del 9 de diciembre de 2020, a través de la cual la UGPP neg6
una peticion de reliquidacion de la pension de vejez a nombre de Casas Aranda José
Joaquin (se puede observar en la pagina 34 del documento en PDF denominado
“001Demanda”)

e Resoluciéon No RDP 7933 del 29 de marzo de 2021, a través de la cual confirma el
recurso de apelacion en contra de la Resolucién No 028384 del 9 de diciembre de
2020 (se puede observar en la pagina 21 del documento en PDF denominado
“001Demanda”)

e Record laboral a nombre de José Joaquin Casas Aranda, (se puede observar en el
documento en PDF denominado “002Anexos” el cual cuenta con 174 paginas y en la
carpeta denominada “Anexos” del expediente digital), donde se evidencia el cargo
desempefiado por la parte demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.



QUINTO: Cérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley
2080 de 2021.

SEXTO: Reconocer personeria y proceder a aceptar la renuncia al abogado CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con
Cédula de Ciudadania N° 17.174.115 de Bogot3, portador de la Tarjeta Profesional N° 6.491
en calidad de apoderado de la entidad demandada de conformidad al documento
denominado renuncia visible en el documento en PDF “027MemorialRenPoder2021”

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Gloria Ximena Arellano
Calderdn identificada con cédula de ciudadania y Tarjeta Profesional de acuerdo al poder
visible en el documento en PDF denominado “Poder” del expediente digital. Correo

electronico para notificaciones: garellano@ugpp.gov.co

SEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C, 11 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502520220027200

Demandante: Victor Hugo Silva Lesmes

Apoderado: Abel Fernando Hernandez Camacho

Correo: abelfhernandezc@gmail.com

Demandado: Naciéon - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota,
los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 3 octubre de 2022, este despacho procedi6 a proferir auto que inadmite demanda
debido a que no se corrié traslado al correo electronico de la entidad demandada.

Que el apoderado de la parte demandante procedi6 a realizar la subsanacion en el término
dispuesto para ello (12 de octubre de 2022), tal y como se visualiza en el documento en PDF
denominado “11.MemorialSubDda”

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucion No. 5016 del 9 de julio de 2018 expedida
actos por la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
acusados contenidos en: en donde niega los derechos prestacionales
reclamados por la parte demandante (se puede
observar en la pagina 22 del documento en PDF
denominado “002.AnexosDemanda” del expediente
electrénico)

Agotamiento via Reclamacioén administrativa radicada el dia 3 de julio de
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administrativa 2018 ante la Rama Judicial (se puede observar en la
pagina 15 del documento en PDF denominado
“002AnexosDemanda” del expediente electrénico).
Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion
periddica (No opera caducidad).

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el sefior Victor Hugo Silva
Lesmes, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.270.257, mediante apoderado judicial,
en contra de la Nacién — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el sefior Victor Hugo Silva
Lesmes, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.270.257, en contra de la
Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia y trasladar el escrito de la
demanda y sus anexos al representante legal de la Nacion - Rama Judicial Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga sus veces, al correo electréonico
destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo previsto
en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modifico el
articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modific6 el articulo 199 Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacién laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la parte demandante y sus extremos temporales.
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i .
@ thioon L ~C
Esteban Javier Palacios Leon

\ uez



