RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00381-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADO(A) MARIA CONSUELO TORRES OLAYA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la sefiora MARIA CONSUELO
TORRES OLAYA En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente a la sefiora MARIA CONSUELO TORRES OLAYA
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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N.R.D. 2023-00381-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: MARIA CONSUELO TORRES OLAYA

habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacién personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ANGELICA COHEN MENDOZA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 32.709.957 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 15-3 carpeta 001), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codige QR o

siga el hipervinculo:
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00364-00
DEMANDANTE FREDDY ANIBAL DIAZ DELGADO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Revisado el presente asunto, considera el despacho que el suscrito se encuentra
incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

El sefior FREDDY ANIBAL DIAZ DELGADO a través de apoderado judicial
presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho contra LA NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con las
siguientes pretensiones:

“1.- Se declare las nulidad de las resoluciones CJR22-0351 DE 10-09-2022 y
CJR23-0043 de 16-01-2023 POR SU ILEGALIDAD en el caso de mi poderdante.

2.- Como consecuencia de las nulidades deprecadas en el numeral anterior se
condene a las demandadas a que evalue a mi mandante incorporando las
preguntas que asertivamente respondio, se le recalifique en forma debida y justa,

y.

3.- luego de ello se les reintegre al concurso adicionando al tramite de la
convocatoria su nombre, por haber superado las pruebas de conocimiento, y se le
incluya adicionalmente, una vez que este concursante esta en promedio de 4 a 7
preguntas de aprobar el examen y se le facilite y permita integrar finalmente la lista
de legibles.

4.- Se reconozca y pague perjuicios morales en el equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales por los dafios morales causados por las conductas
desplegadas por las demandadas.”

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:




N.R.D. 2032-00364-00
Demandante: FREDDY ANIBAL DIAZ DELGADO
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparnero o comparfera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o anico civil, hubieren intervenido en condiciéon de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o tnico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso toda
vez que me asiste un interés indirecto en las resultas del problema juridico de la
demanda pues participé en la convocatoria 27 del concurso de méritos para
proveer cargos de funcionarios a nivel nacional en la Rama Judicial, y el asunto a
dilucidar versa sobre actos administrativos proferidos dentro de esta, mas
especificamente, sobre preguntas de la parte general del examen que eran iguales
para todos los participantes sin importar el cargo al que aspiraran.



N.R.D. 2032-00364-00
Demandante: FREDDY ANIBAL DIAZ DELGADO
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

En consecuencia y teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 1 del Articulo
131" del CPACA, por secretaria se remitira el expediente al juez que sigue en
turno, esto es, el Juez Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de
impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés indirecto en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L L) sECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:
»40]

CONSULTE AQUI

LA ANOTACION
- ] EN ESTADOS
I’ %ﬁ ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

! Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d52f288422ab7e72b9c51a28f8713c0cd0e0d565bd6fff68e571a51cdc98bc8a
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00394-00
DEMANDANTE ANYI MILENA CALDERON MOTTA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO- Bonificacion
Judicial

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por ANYl MILENA CALDERON
MOTTA, contra LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso
en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, comparfero o compafera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o anico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.



N.R.D. 2023-00394-00
DEMANDANTE: ANYI MILENA CALDERON MOTTA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL.

4. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificaciéon Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés
directo o indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la
demanda; lo citado, maxime cuando en la actualidad me encuentro
adelantando demanda en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -para obtener el reconocimiento de |la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las
prestaciones sociales.

Ahora bien, se tiene que el presente litigio entraina pretensiones relacionadas
con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial
para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el informe
aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales.

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con



N.R.D. 2023-00394-00
DEMANDANTE: ANYI MILENA CALDERON MOTTA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL.

caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de noviembre de 2023,
prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se inform¢ la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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La anterior providencia se notificd por ESTADO ELECTRONICO
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Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-00379-00

DEMANDANTE: JAIR YEPES JIMENEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 24 de abril de
2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién
“‘E”, en la cual resolvi6 CONFIRMAR la providencia de 1 de junio de 2021, dictada
por este Despacho y condend en costas a la parte vencida.

De otro lado, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion.

Finalmente de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de 2019
expedida por la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de la
Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 24 de abril de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F”, en la cual
resolvio CONFIRMAR la providencia de 1 de junio de 2021, dictada por este
Despacho y condend en costas a la parte vencida.

2. APROBAR la liquidacién de costas del proceso realizada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

3. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

4. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00389-00
DEMANDANTE DIEGO MAURICIO MOLINA JULA
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO- Bonificacion
Judicial

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por DIEGO MAURICIO MOLINA
JULA, contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que
es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo
141 _del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, companero o comparnera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafero o compafera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
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concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificaciéon Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés
directo o indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la
demanda; lo citado, maxime cuando en la actualidad me encuentro
adelantando demanda en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -para obtener el reconocimiento de |la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las
prestaciones sociales.

Ahora bien, se tiene que el presente litigio entraia pretensiones relacionadas
con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial
para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el informe
aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales.
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Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de noviembre de 2023,
prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero
2023, se informé la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que
la asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota para lo que estime

procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00200-00
DEMANDANTE GUSTAVO RONDON FORERO
DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior GUSTAVO RONDON FORERO, a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de. la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Este Despacho, a través de auto de fecha nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes
términos:

“ Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en
el articulo 74, en concordancia con el articulo 122, del Coédigo General del
Proceso.

- Aclarar las pretensiones de la demanda e indicar de manera concreta cuales son
las prestaciones salariales solicitadas con la demanda, junto con los actos
administrativos demandados y las peticiones que les dieron origen

- Debe aportar las pruebas concernientes al demandante, esto es, Gustavo
Rondon Forero, toda vez, que en la demandan militan pruebas respecto de otros
soldados.” (...)

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente y visto el informe secretarial, se observa que el apoderado
judicial de la parte actora no allegé escrito alguno donde procediera a subsanar la
demanda dentro del término concedido para tal efecto, por lo tanto, procede el
rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad leqgalmente establecida.
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera
de texto).

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la
demanda en el término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por GUSTAVO RONDON
FORERO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
-EJERCITO NACIONAL , por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, Yy
archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00309-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A) GRACIELA LEON DE HERNANDEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra providencia proferida el nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), en la cual se decidio negar la medida de suspension provisional solicitada.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 3° y 4° del articulo 244 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto proferido por este estrado

judicial el 09 de octubre de 2023, que nego6 la medida cautelar.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2017-00213-00
DEMANDANTE: | MARIA TERESA HERNANDEZ DE CAMACHO
DEMANDADO: (NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTRADO

En el presente caso se tiene que el proceso se encuentra pendiente de aprobacion de la
liquidacion del crédito y al respecto se debe indicar que mediante memorial del 22 de
febrero de 2022 (011, la parte ejecutante presentd liquidacion de crédito de la siguiente
manera:

LIQUIDACION TOTAL DEL CREDITO:

CONCEPTO VALORES
Nuevo capital después del abono $21.072.088.00
efectuado por la ejecutada T
Intereses moratorios desde el 31 de
marzo de 2013 al 30 de marzo de 2020. $8.966.161.00
TOTAL....ccoveeeeeee e $30.038.249.00

No obstante, la misma no sera tenida en cuenta, como quiera que, estudiada de manera
detallada, se avizora que la ejecutante establece la diferencia entre la pension liquidada
y pagada, y procede a proyectar el monto diferencia hasta el afio 2013 (fecha de pago
parcial), indexa la suma y establece los intereses moratorios hasta esa misma anualidad.
Luego establece los intereses moratorios de esa suma hasta la fecha de presentacion de
la liquidacion.

Sin embargo, es de resaltar que, el ejecutante no proyecta la diferencia de la mesada
desde el ano 2013 -fecha de pago parcial- hasta la fecha presente y tampoco imputa y
proyecta suma alguna por los intereses que genera esa diferencia.

Aunado lo anterior, cuando condensa el valor de las diferencias pensionales, la

indexacion y los intereses moratorios, concluye que el valor adeudado es de $21.072.088,
como se muestra a continuacion:
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De conformidad con lo anterior, a la sefiora MARIA TERESA HERNANDEZ DE
CAMACHO, se le adeuda un nuevo concepto después del abono efectuado por la
entidad demandada, que arroja el siguiente resultado:

VALOR VALOR
CONCEPTO CORRECTO PAGADO DIFERENCIA
DIFERENCIAS
PENSIONALES $39.014.390 $36.601.946 $2.142.444
INDEXACION $4.544.827 $3.572.428 $972.399
INTERESES MORATORIOS $20.067.892 $1.505487 | $17.320.748
TOTAL ADEUDADO.......cciiiiiiiniannn $21.072.088

2
No obstante, al verificar la adicion de los valores que computa, se tiene que la sumatoria

de $2.142.444 + 972.399 + 17320748, da un total de $20.435.591 y no de $21.072.088
como erroneamente lo hace la ejecutante.

Asi mismo, procede la ejecutante a determinar el valor de los intereses moratorios por el
valor que resulta de la suma de las diferencias pensionales $2.142.444 y la indexacion
972.399, hasta la fecha presente, lo que le arroja un total de $8.966161.

Luego, para finalizar, toma los valores a totalizar, esto es:

$21.072.088, valor erréneamente calculado como se vio

$8.966.161, correspondiente a los intereses moratorios de las diferencias pensionales y
la indexacion

Para un total de liquidacion de crédito de $30.038.249.

Suma que no corresponde como quiera que no se encuentran viene ejecutadas la
adiciones o sumas como se vio, lo que por simple légica al generarse un error el
sumatoria de valores el resultado no puede llegar a ser correcto.

A lo anterior se suma que la ejecutante no proyecta la diferencia de la mesada desde el
afio 2013 -fecha de pago parcial- hasta la fecha presente y tampoco imputa y proyecta
suma alguna por los intereses que genera esa diferencia, tornando en imprecisa
absolutamente la liquidacion de crédito aportada y razén por la cual no es posible tenerla
como tal en el presente caso,

Por manera que, revisada la liquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo — Contaduria
el Despacho la encuentra ajustada a derecho, liquidaciéon que milita en el archivo 11 del
expediente pdf, de la cual se extrae para la ilustracion lo siguiente:

Resumen de la Liquidacion hasta la Fecha de su Elaboracion.
Subtotal Mesadas hasta la fecha de Elaboracién de la Liquidacion $4.180.258
Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta la fecha de Elaboracién de la
Akl $430.164
Liquidacién
Total Mesadas con Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta la fecha de $3.750.094
Elaboracion de la Liquidacion R
Valor Adeudado por concepto de Diferemcias Pensionales e Indexacion desde 11/04/2005 hasta $6.996.467
31/05/2013 DA
Total Adeudado hasta la Fecha de la Elaboracion $10.746.561
lTJostljﬂrI‘;';ntereses Moratorios (Tasa de 1/06/2013 — 12110/2023 $24.470.693
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el 31/05/2013 $14.477.996
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el 12/10/2023 $38.948.689
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Resumen de la Liquidacion hasta la Fecha de su Elaboracion.

Total Adeudado por Concepto de Diferencias de las Mesadas Pensionales e Indexacion desde $10.746.561

11/04/2005 hasta 12/10/2023. o

Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 12 de octubre de 2023 $38.948.689
Total Adeudado hasta la Fecha de la Elaboracion de la Liquidacion $49.695.250

En esa orden, se tendra como liquidacion de crédito la correspondiente a la suma de
cuarenta y nueve millones seiscientos noventa y cinco mil doscientos cincuenta
pesos ($49.695.250).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota:

RESUELVE

PRIMERO. - Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de
cuarenta y nueve millones seiscientos noventa y cinco mil doscientos cincuenta
pesos ($49.695.250). e impartir su aprobacion.

SEGUNDO. - Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
Representante Legal de la |Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
habida cuenta que tanto el inciso 7 del articulo 192, como el paragrafo 1 in fine del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la
responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de
las disposiciones sobre créditos juridicamente reconocidos, sumado a los dispuesto en
el numeral 3 del articulo 44 del codigo General del Proceso, relativo poderes
correccionales del Juez.

TERCERO. - En firme este proveido, por secretaria enviese copia de esta providencia
al representante legal de Colpensiones para los efectos legales pertinentes.

CUARTO. - Cumplido lo anterior, regrésese las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-35-025-2019-00145-00
DEMANDANTE: GUILLERMO PINEDA LOPEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para proferir decisién de fondo, y habiendo
verificado las pruebas obrantes en el plenario, se advierte la necesidad, oficiar a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional a efectos de que se allegue con destino a
este proceso certificado de tiempo de servicios del demandante Guillermo Pineda
Lopez identificado con la cédula de ciudadania 74.856.605.

En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del articulo 213 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

Primero. - Por Secretaria, oficiese a la Direccion de Personal del Ejército Nacional de
Colombia, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del oficio, se sirva
remitir con destino a este proceso, certificado de tiempo de servicios del demandante
Guillermo Pineda Lépez identificado con la cédula de ciudadania 74.856.605.

Segundo. - Allegada la documental referida, secretaria dara cuenta para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00471-00
DEMANDANTE ANABEIBA NAVARRO CAMPOS
DEMANDADO ACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 2 de noviembre de 2023,
en el que solicitd no ser condenado en costas (carpeta 020 del expediente digital).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Coérrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)
dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por

el apoderado de la parte actora 2 de noviembre de 2023 (carpeta 020 del
expediente digital).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por secretaria dispéngase |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 07 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502520220000100

Demandante: Diego Armando Herrera Amado

Apoderado: Sergio Geovanny Tocancipd Ariza asconsultoresjuridicossas@gmail.com;
sgtocancipa@hotmail.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; xmoremoam@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

En consideracion a que, vencido los términos de traslado para la contestacion de la demanda,
y estando el expediente al despacho, se procede entonces a dar continuacién de la etapa

procesal siguiente:

El articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:



mailto:asconsultoresjuridicossas@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 /384 de 2013: "y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

En segundo lugar, se procedera a establecer si se configura la nulidad del siguiente acto
administrativo:

e Resolucion No. 5907 del 21 de julio de 2017 expedida por la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Bogotd-Cundinamarca, donde niegan los
derechos prestacionales reclamados por el demandante, por la inaplicacidn parcial
del Decreto 383 de 2013. (se puede observar en la pagina 3 del documento en PDF
denominado “18Memorial” del expediente electronico)

En tercer lugar, se procederd a determinar la existencia de acto ficto o presunto por la no
contestacion de un recurso de apelacion en contra de la Resolucion No 5907 del 21 de julio
de 2017, el cual fue concedido para ser tramitado en segunda instancia a través de la
Resolucion No 6798 del 01 de septiembre de 2017, (se puede observar en la pagina 9 del
documento en PDF denominado “02AnexosDemanda” del expediente electrénico)

Finalmente, determinar sila parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague las prestaciones salariales y sociales tomando como factor salarial la bonificacion
judicial del decreto 383/384 de 2013 a partir del 1 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 26 de septiembre de 2023, en el momento
en que la apoderada de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos
del escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes.

Frente a la excepcién propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.



Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacion de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas alograr que se declare
la nulidad de un acto administrativo y la configuracidn del silencio administrativo negativo
producto de la no contestacion de un recurso de apelacion en contra del acto acusado.

Resuelto lo anterior, este despacho, prescindira de la audiencia inicial, decretara las pruebas
aque hayalugary correra traslado paralos alegatos de conclusién por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio Publico y demadas intervinientes, en virtud a las normas
anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles en el expediente Digital entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha 07 de
julio de 2017, bajo radicado 26313, ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota. se puede observar en la pagina 3 del documento
en PDF denominado “18Memorial” del expediente electrénico).



e Resolucion No. 5907 del 21 de julio de 2017 expedida por la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Bogota-Cundinamarca, donde niegan los
derechos prestacionales reclamados por el demandante, por la inaplicacidn parcial
del Decreto 383 de 2013. (se puede observar en la pagina 3 del documento en PDF
denominado “18Memorial” del expediente electrénico)

e Resolucion No 6798 del 01 de septiembre de 2017, a través del cual se concedié un
recurso de apelacion en contra de la Resolucion No 5907 del 21 de julio de 2017. (se
puede observar en la pagina 9 del documento en PDF denominado
“02AnexosDemanda” del expediente electrénico)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (se puede
observar en la pagina 13 del documento en PDF denominado “02AnexosDemanda”
del expediente electrénico), donde se evidencia el cargo desempefiado por la parte
demandante y sus extremos temporales.

TERCERO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Ximena Moreno Mateus, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.709.705, portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
128.726 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder se puede
observar en la pagina 3 del documento en PDF denominado “22MemorialPoder” del
expediente electrénico)

QUINTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEXTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

AEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ {
@é&bw :
Esteban javier Palacios Leon

\ uez

EJPL/Hair M...



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00166-00
DEMANDANTE JORGE ELIECER BELTRAN VERGARA
DEMANDADO ACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 25 de octubre de 2023,
en el que solicitd no ser condenado en costas (carpeta 026 del expediente digital).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Coérrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)
dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por
el apoderado de la parte actora 25 de octubre de 2023 (carpeta 026 del

expediente digital).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por secretaria dispéngase |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



N.R.D. 2023-00166-00
Demandante: JORGE ELIECER BELTRAN VERGARA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
PROCESO No.: [11001-33-35-025-2015-00202-00
ACTOR(A): GLADYS AYDEE MENDEZ GIL
DEMANDADO(A): | ADMINISTRADIRA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

l. ANTECEDENTES

El 31 de julio de 2022, el apoderado de Colpensiones allegé solicitud de control de
legalidad manifestando que mediante Resolucién 1365 del 05 de abril de 1991 el
Instituto de Seguros Sociales reconocié pension de vejez a la sefiora GLADYS
AYDEE MENDEZ DE OTERO.

Posteriormente el Instituto de Seguros Sociales expide resolucion 11521 de 1998
en la cual reconocen pensién en calidad de empleador y por medio de Resolucion
N° 047886 del 08 de octubre del 2007 confirmando en todas sus partes la resolucion
de 1998, negando la reliquidacion.

Que, mediante fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se decreté la
nulidad de la Resolucion N° 047886 del 08 de octubre del 2007 y ordena la
reliquidacion y en cumplimiento a esa orden expide Resolucion 19965 del 14 de
junio del 2011, en la misma se reliquida y el ISS procede a dar un pago por
retroactivo de $ 20.317.514.

Adujo que mediante Resolucion N° 011521 del 30 de septiembre de 1998 el ISS (en
liquidacion), reconocié una pension de vejez con caracter compartida a la
demandante a partir del 4 de abril de 1996 en cuantia inicial de $142.125, que de
igual forma se establecié que el retroactivo que ascendia a la suma de $6.007.561
se gir6 al ISS PATRONO a través de la tesoreria del ISS Cundinamarca.

En el afio 2012 con la liquidacion del ISS, COLPENSIONES, asume solo lo
relacionado con el Régimen de Prima Media, y los temas de ISS patrono y ARL hoy
en dia estan a cargo de la UGPP, por lo anterior nace la pensién compartida entre
la UGPP Y COLPENSIONES.

Manifest6 que COLPENSIONES, continua pagando la pension de vejez por
$778.392, valor liquidado por el IBC.
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Indicé que mediante Resolucion 08206 del 07 de marzo del 2012, expedida por el
ISS PATRONO, ordena dejar sin efectos la resolucién 19965 del 14 de junio del
2011, y continuar pagando la pension de vejez de caracter compartida,
correspondiente al ISS Patrono.

Adujo que en la mencionada Resolucion 08206 del 07 de marzo del 2012 en el
PARAGRAFO 1 se concluye lo siguiente: "lo ordenado en el proceso ordinario 2008-
0065 es competencia del ISS patrono”, por esta razén no es viable que el proceso
ejecutivo se encuentre en contra de COLPENSIONES, cuando dichos dineros
pendientes corresponden al ISS PATRONO hoy UGPP, quien es el competente en
razon que los Decretos 2013 de 2012 y Decreto 3000 de 2013, los cuales ordenaron
la supresién del Instituto de los Seguros sociales.

Solicitd la vinculacion de la UGPP en calidad de litisconsorte necesario.

Previo a estudiar la solicitud, mediante auto del 27 de febrero de 2023, se ordend
oficiar a la UGPP para que certificaran si en la actualidad reconocen y pagan
pension a la ejecutante, la fecha desde la cual efectua el pago y la remision de los
antecedentes administrativos.

Por medio de memorial del 21 de abril de 2023, la UGPP allego el oficio 110 del 28
de marzo de 2023, mediante el cual da respuesta a lo deprecado indicando que la
ejecutante se encuentra incluida en némina desde el mes de marzo de 2014, siendo
beneficiaria de dos pensiones, jubilacion nacional y sustitucién.

Frente a la de jubilacidn acota los siguientes antecedentes:

“A través de Resolucion No.001365 del 5 de abril de 1991, el ISS Seccional
Cundinamarca, en su condicion de ente patronal, reconocid Pension de
Jubilacién a la sefiora GLADYS AYDEE MENDEZ GIL, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 20.273.562, a partir del 4 de abril de 1991, en
cuantia inicial de CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS
MCTE ($ 51.720,00), aclarando que el promedio de lo devengado en el ultimo
ano de servicio fue de VEINTICINCO MIL SESCIENTOS VIENTICUATRO
PEO50S CON SETENTA'Y CINCO CENTAVOS por tal motivo, fue necesario su
ajuste hasta el valor del salario minimo legal del afio 1991 .

Posteriormente con Resoluciéon No. 11521 de 2008, el ISS ASEGURADOR
reconocié pension de vejez a la Asegurada, a partir del 04 de abril de 1996, por
lo tanto, tiene la calidad de compartida con la ndmina de jubilados del |.S.S.

Finalmente, con Resolucion No. 080 del 07 de mayo de 2012, se da
cumplimiento a la sentencia de fecha 18 de marzo de 2010 emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, en
consecuencia, se modifico el articulo primero de la Resolucion No. 001365 del
5 de abril de 1991

(...)

Dicha resolucion fue efectiva a partir del 04 de abril de 1991 e ingreso en la
noémina de pensionados en el mes de marzo de 2014.”

CONSIDERACIONES
Planteado lo anterior, se debe indicar que el Decreto 2013 del 2012, Por el cual se

suprime el Instituto de Seguros Sociales, ISS, se ordena su liquidacion, y se
dictan otras disposiciones, dispuso:
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ARTICULO 27.0bligaciones pensionales del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion en su calidad de empleador. La Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP) asumira en un plazo no mayor a nueve (9) meses a la fecha de
expedicion del presente decreto, la administracion en los términos de los
articulos 1° y 2° del Decreto numero 169 de 2008 de los derechos pensionales
legalmente reconocidos por el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién en
su calidad de empleador.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Instituto de Seguros Sociales en Liquidaciéon
desarrollara las actividades inherentes a la administracion y pago de los
derechos y obligaciones pensionales antes mencionados hasta la fecha en que
la UGPP las reciba y las pensiones pasen a ser pagadas por el Fondo de
Pensiones Publicas del nivel nacional FOPEP teniendo en cuenta lo previsto en
el Decreto-ley 254 de 2000 y demas normas aplicables.

ARTICULO 28.Reconocimiento de pensiones. La Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, sera la competente para reconocer y administrar la nomina de
las pensiones validamente reconocidas por el Instituto de Seguros Sociales -
ISS, en calidad de empleador, a los cuales se refiere el articulo anterior.

La misma entidad estara facultada para reconocer las pensiones de los ex
trabajadores del Instituto de Seguros Sociales - ISS, que hayan cumplido con la
totalidad de los requisitos legales y convencionales para adquirir este derecho
0 a quienes habiendo cumplido el tiempo de servicio o cotizacion cumplan la
edad requerida para tener dicho derecho en los términos de las normas que les
fueran aplicables.

El Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion debera seguir cumpliendo con
el pago de las pensiones reconocidas en calidad de empleador mientras se
surten los tramites pertinentes para que el Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional - FOPEP, asuma dicha funcién y realizando los aportes
respectivos a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para
efectos del reconocimiento de la pension compartida. Asi mismo, continuara
reconociendo las pensiones, a mas tardar hasta el 30 de junio de 2013, fecha
en la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, reciba la
informacion correspondiente, para lo cual debera definir el plan de trabajo y
entrega en conjunto con el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion para
garantizar la continuidad de los procesos que se reciban.

En caso de que a la fecha estipulada no se haya cumplido con el plan de trabajo
acordado, se levantara un acta del estado en que se entrega y recibe.

(...)

ARTICULO 31.Financiacién de las obligaciones pensionales. El pago de las
obligaciones pensionales legalmente reconocidas por el Instituto de Seguros
Sociales asumidas por la Nacion de conformidad con la Ley 758 de 2002 y el
Decreto numero 3965 de 2010, y las demas que la Nacion asume en virtud del
presente decreto, continuaran financiandose con los recursos de la Nacion,
hasta la fecha en que la UGPP asuma su administracion. Una vez se dé traslado
a la UGPP para que las pensiones sean pagadas por el FOPEP se
presupuestaran los recursos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
el Ministerio del Trabajo.
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A su vez el Decreto 2115 de 2013, por medio del cual se prorrogé el plazo de
liquidacion del ISS, dispuso:

Articulo 2°.La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), asumira la
administracion, en los términos de los articulos 1° y 2° del Decreto numero 169
de 2008, de los derechos pensionales legalmente reconocidos por el Instituto
de Seguros Sociales - ISS en Liquidacién en su calidad de empleador, a mas
tardar el 31 de diciembre de 2013.

Por su parte el Decreto 3000 de 2013, por medio del cual se prorrogo el plazo de
liquidacion del ISS, establecié:

ARTICULO PRIMERO.- Prérroga. Prorrégase el plazo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto 2115 de 2013, hasta el 28 de febrero de 2014, para la
asuncion, por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), de
la administracion de los derechos pensionales legalmente reconocidos por el
Instituto de los Seguros Sociales - ISS en Liquidacion, en su calidad de
empleador, de conformidad con la parte considerativa del presente Decreto.

Acorde con lo informado por Colpensiones y por parte de la UGPP, en la actualidad
esta ultima entidad esta efectuado el pago por concepto de la pensién de jubilacion
objeto de debate.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 2 del Decreto 2115 de 2013, por medio del
cual se prorrogé el plazo de liquidacion del ISS, se hace necesario vincular a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), como litisconsorte necesario de la presente
controversia, ya que el proceso judicial versa sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir el mérito del asunto sin las
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones legales o que
intervienen en los actos, sea una u otra alternativa la que se presente.

En ese orden, se dispondra su vinculacion y se ordenara notificar personalmente al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), el mandamiento
ejecutivo de pago de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP y correr el traslado correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota:

RESUELVE

Primero: Vincular como litis consorte necesario a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Notificar personalmente al representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
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Proteccion Social (UGPP), el mandamiento ejecutivo de pago de conformidad con
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

Tercero: Surtida la referida notificacion, corrase traslado por el término de diez (10)
dias en la forma prevista en el articulo 142 del CGP.
Cuarto: Notificar por estado a las demas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00080-00

DEMANDANTE(A) JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ

DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETRIA DE EDUCACION DE BOGOTA
y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide sobre el escrito presentado por la apoderada de la parte actora, visible
en el pdf033 del expediente, por medio del cual desistid del recurso de apelacion
interpuesto en contra la sentencia condenatoria proferida 3 de octubre de 2023, que
negod las pretensiones de la demanda.

DEL DESISTIMIENTO

Al respecto el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los deméas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas”.




Radicacién num. 11001-33-35-025-2023-00080-00
Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, y se abstiene de condenar en
costas, en consideracion a que no se habia dado tramite al recurso de apelacion

presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00316-00
DEMANDANTE: | XIMENA RODRIGUEZ OBANDO

— |BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
DEMANDADO(A): ||\ TEGRACION SOCIAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion® contra la sentencia condenatoria de fecha once (11) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 11 de octubre de 2023 que accedid a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
Sefialada.
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Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00019-00

DEMANDANTE DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de correo electrénico del 3 agosto de 2023 la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa allego contestacion de la demanda y solicito.

“se realice la acumulacion de procesos como quiera que el demandante a través del
mismo apoderado presento demanda la cual correspondié al juzgado 20
Administrativo Oral de Bogota con el radicado 11001333502020230002200 en la
que solicita:

1. “El demandante, en su calidad de CR (RA), solicita que se declare la nulidad del
Oficio No 2022313002170491 MDN-COGFM-COEJEC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.9 de fecha 10 de octubre de 2022, mediante el cual se decidio
desfavorablemente su solicitud de reconocimiento de reajuste de la doceava de la
prima de navidad en porcentaje de 7.26% conforme al decreto 466 de 2022.

2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho que
se ordene el incremento de la prima de navidad 1/12 para el pago de la diferencia y
el consecuente efecto en las prestaciones y liquidacion de las cesantias definitivas
el articulo 3 del decreto 466 de 2022. Que se ordene el pago efectivo indexado, asi
como los intereses y el pago de la sentencia de conformidad a lo estipulado en los
Art. 192 y 195 del CPACA”

Ahora bien, el articulo 148 del C.G.P. manda:

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de
los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.
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Demandante: DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

4. Sien alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

5. De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta la acumulacion.

6. En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término
de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.

7. Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

8. La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.

9. ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior
categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continte
conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia el
juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la
fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares.

10.ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en que se
apoya.

11. Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacién se decidira de plano. Si los otros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distinfos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y
aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

12.Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que conozca de
los otros para que remita los expedientes respectivos.

13.Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

14. Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en
diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito.



N.R.D. 2023-00019-00
Demandante: DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Este despacho mediante auto de 2 de octubre de 2023 oficié6 al Juzgado 20
Administrativo de Bogotad para que informara el estado actual del proceso y
remitiera el enlace de acceso al expediente.

Revisado el proceso remitido por el Juzgado 20 Administrativo de Bogota se
observa que el mismo fue admitido mediante auto del 10 de marzo de 2023 y la
notificacion personal de la demanda se realiz6 el dia 18 de mayo de 2023.

En el proceso aqui adelantado se tiene que la demanda fue admitida a través de
auto del 29 de mayo de 2023 y notificada personalmente el 20 de junio de 2023.

Asi las cosas y como quiera que el proceso radicado 110013335020-2023-00022-
00 del Juzgado 20 administrativo fue admitido y notificado con anterioridad al aqui
adelantado, este despacho considera viable la acumulacion de procesos, por lo
que se remitira el proceso radicado 110013335025-2023-00019-00 para que sea
ese despacho quien se pronuncie sobre la solicitud de la acumulacién de procesos
presentada por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

Asi las cosas, este Despacho, DISPONE,

1. REMITIR el presente proceso al Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C. para que decida sobre la solicitud de acumulacion
de procesos presentada por la apoderada de la demandada Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional conforme a lo expuesto.

2. Por secretaria remitase el expediente 110013335025-2023-00019-00 al
Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00466-00
DEMANDANTE ROSIO ARIZA BAUTISTA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
y SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Las partes interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién
contra la sentencia de fecha once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (PbF 031SentenciaPrimeralnstancia del

expediente digital).

Como quiera que las impugnaciones presentadas son procedentes, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
tanto por la parte demandante' como por la parte demandada? en
contra de la sentencia proferida por este estrado judicial el 11 de
octubre de 2023 que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

" Archivo 033 del expediente digital recurso de apelacion presentado por la demandante.

2 Archivo 034 del expediente digital Recurso de apelacion presentado por la parte demandada.

Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00447-00

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO SOLANO CESPEDES
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 26 de septiembre de 2023, que nego6 las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., diecisiete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00184-00

DEMANDANTE: MARIA ELENA BELTRAN VILLEGAS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

DEMANDADO(A): PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 9 de octubre de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién
“B”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 25 de abril de 2023 proferida

por este despacho.

En consecuencia,

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 9 de octubre de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “B”, que

DISPONE:

confirmd la sentencia proferida por este despacho el 25 de abril de 2023.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones

a las que haya lugar.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00335-00
Demandante: OMAIRA CARDONA DUQUE
Demandada: NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A'Y SECRETARIA DE EDUCACION
DE SOACHA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 por la
Seccion Segunda- Subseccidén “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
9que revoco la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de octubre de 2022,
que nego las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 por
la Seccion Segunda- Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
qgue revoco la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de octubre de 2022, que
nego las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00054-00

ACTOR(A): DIOMEDES HORACIO POLOCHE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Las partes interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por las partes en contra de la sentencia proferida por este estrado
judicial el 11 de octubre de 2023, que negoé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL




Radicacién num. 11001-33-35-025-2020 00054-00
Demandante: DIOMEDES HORACIO POLOCHE
Demandada: NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
i 50)7  SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0

siga el hipervinculo:
w40

&

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

%“ﬁ‘: ELECTRONICOS
(] e,

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fbdb11ddd8b4f59559f462582b290b4cfaal13cbc642723b0bb657171128164
Documento generado en 06/11/2023 06:18:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2018-00154-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES GONZALEZ DE AREVALO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: |Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En la audiencia de inicial celebrada 24 de mayo de 2023 se dispuso, entre otras
cosas, a que por intermedio de la apoderada de la accionada se llevara nuevamente
el asunto al Comité de Conciliacion de la entidad a efectos de que analicen los
fundamentos juridicos que sustente la decision de no acrecimiento a favor de la
demandante, presentada en la férmula de conciliacion de la referida audiencia.

Asi mismo se dispuso que una vez se allegara la documental se procederia a fijar
fecha para continuar con la audiencia.

Por medio de auto del 01 de agosto de 2023, se requirié a la apoderada para que
diera cumplimiento a lo ordenado.

Por medio de memorial del 06 de octubre de 2023 la apoderada de la accionada
allegé lo requerido (archivo 110).

En ese orden, se procede a programar la continuaciéon de la AUDIENCIA INICIAL
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), y para tal efecto, se fija el dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la manana
(09:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacién de la citada diligencia, la cual se
llevara a cabo de manera virtual.

El link para el acceso a la diligencia sera el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/19773685

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que de
conformidad con las cargas impuestas en la audiencia inicial hagan comparecer a
sus testigos, asi mismo para que alleguen la documentacion pertinente tales
como poderes, sustituciones de poder, actualizacion de datos de contacto, numero
de celular, correos actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido
modificacion, un (01) dia antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente
fecha al correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co.




. Expediente: 2018-00154
Actor: MARIA MERCEDES GONZALEZ AREVALO
Demandado: CREMIL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00591-00
DEMANDANTE: JUDIT ESMEDY MARTIN PENA
HOSPITAL EL TUNAL IlI NIVEL E.S.E. (HOY
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SURE.S.E.)
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 10 de febrero de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“B”, en la cual resolvié revocar, modificar y confirmar la sentencia de fecha 15 de
mayo de 2017, dictada por este Despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 10 de febrero de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“B”, que revocd, modificd y confirmd la sentencia de fecha 15 de mayo de 2017,
dictada por este Despacho.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.



N.R.D. 2014-00591-00
Demandante: JUDIT ESMEDY MARTIN PENA
Demandado: HOSPITAL EL TUNAL Il NIVEL E.S.E.
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00284-00

DEMANDANTE: ESMERAGDO RODRIGUEZ VARGAS
DEMANDADO(A): ?é;én?i RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 18 de abril de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién
“F”, en la cual resolvio revocar, la sentencia de fecha 6 de junio de 2019, dictada por
este Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de abril de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F”, que
revoco la sentencia de fecha 6 de junio de 2019, proferida por este Despacho.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA'Y TRES MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE. ($33.350), por concepto de
remanentes de los gastos ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencién del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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