
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

 

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesto por Germán Jaramillo Wilches, contra 

la Nación- Ministerio de Defensa Nacional- Policía Nacional.   

 

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 

admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 

legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 

para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 

CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s): 

I. DEL PODER: 

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el 

artículo 74 del Código General del Proceso según el cual “(…) En los poderes 

especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados 

(…)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que no obra poder dentro del expediente. 

II. ENVIÓ DE LA DEMANDA AL DEMANDADO: 

Conforme lo dispuesto en el artículo 6º de Decreto 806 de 2020, no se evidencian 
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber: 

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y 
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser 
citado al proceso. 

2. Deberá contener los anexos en medios electrónicos (correo electrónico), los que 
corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda 

3. El demandante al presentar la demanda deberá enviar simultáneamente por 
correo electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no 
conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditará con la demanda el 
envío físico de la misma con sus respectivos anexos. 

Lo anterior con el fin de agilizar el trámite de los procesos judiciales, la 
flexibilización de la atención a los usuarios de la justicia durante el periodo de la 
emergencia sanitaria que se presenta en el país. Todo esto resaltando que, el 
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objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos 
reconocidos por la primacía de la ley sustancial. 

III. ANEXOS DE LA DEMANDA: 

De conformidad con el numeral 1 del artículo 166 del CPACA, a la demanda 

deberá acompañarse “Copia del acto acusado, con las constancias de su 

publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se 

alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión 

es de repetición, la prueba del pago total de la obligación”. 

 

Como quiera que el acto atacado de nulidad es del Decreto 1078 del 29 de junio 

de 2022, este debe acompañar la demanda con la debida constancia de 

notificación y esta Instancia advierte que el mismo no reposa en el plenario, 

siendo indispensables en el presente asunto. Por tanto, es necesario que se 

anexe. 

 

Así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la integridad de los 

elementos indicados, para lo cual deberá articular la normativa antes expuesta, 

con el fin de superar los yerros que evidenció en primera medida el Despacho. 

 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Germán Jaramillo Wilches, 

quien actúa a través de apoderado judicial, contra la Nación- Ministerio de 

Defensa Nacional y la Policía Nacional, de conformidad con lo señalado en la 

parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

A través de memorial radicado el 8 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte 

actora expresó su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y 

requirió que su representada no sea condenado en costas procesales (carpeta 007 

del expediente digital).  

 

Vista la declaración condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 20 

de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, 

con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 009); 

no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo 

declaración alguna. 

 

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es 

plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado 

para esos efectos y la parte demandada no presentó oposición alguna, se impone 

aceptar dicha manifestación, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad 

con numeral 4° del artículo 316 del CGP.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá – Sección Segunda Oral, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

efectuado por el abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, quien funge 

como apoderado de la parte actora, facultada para esos efectos. 

 

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia. 
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TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente dejando las 

constancias del caso. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

ADL 
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Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del artículo 233 de la Ley 1437 de 
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida 
cautelar.  

I. ANTECEDENTES. 
 
El 26 de abril de 2023, la Administradora Colombiana de Pensiones - 
Colpensiones, radicó demanda en contra de Julio Cesar Ayala Alonso, a través 
de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolución SUB 173025 del 28 de 
agosto de 2019, por medio del cual se reconoció y ordenó el pago de una pensión 
de vejez, efectiva a partir del 1 de septiembre de 2017, de acuerdo a la Ley 797 de 
del 2003.  
 
Mediante auto de 15 de mayo de 2023, este Despacho corrió traslado a la 
demandada de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de 
cinco (5) días de conformidad al artículo 233 de la ley 1437 de 2011. 
 
El demandado, dejo vencer en silencio el termino de traslado.  
 

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR. 
 
La parte demandante solicitó la suspensión provisional, bajo los siguientes 
supuestos fácticos: 

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 229 de la Ley 1437 de 2011 y 
lo establecido por el CONSEJO DE ESTADO, solicito a su Despacho el 
decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION 
PROVISIONAL del siguiente acto administrativo:  
 
Resolución No. la resolución SUB-173025 del 28 de agosto de 2017, 
mediante la cual Colpensiones reconoció pensión de vejez al señor JULIO 
CESAR AYALA ALONSO, efectiva a partir del 01 de abril de 2017. 
 
En razón a lo anterior es claro que los beneficiarios del régimen de transición 
tienen libertad para escoger el régimen pensional al que se desean afiliar y 
también poseen la facultad de trasladarse entre ellos, pero en el presente 
caso después de efectuarse un estudio consensuado por parte de 
Colpensiones se determina que el señor JULIO CESAR AYALA ALONSO, no 
es beneficiario de dicho régimen de transición en el sentido de que no 
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cumplía con el requisito de 750 semanas cotizadas al 01 de abril de 1994, por 
lo que su caso no aplica en lo dispuesto en la sentencia SU 062 de 2010, por 
lo que para poder trasladarse a Colpensiones, debía cumplir con los 
requisitos dispuestos en el artículo 2 de la ley 797 de 2003, que reguló la 
permanencia mínima para cada Régimen y la imposibilidad de ejercer el 
derecho al traslado cuando faltaren menos de diez años para cumplir la edad 
de pensión y es claro que el accionado a la fecha de su traslado no cumplía 
con los requisitos normativos. 
 
En este contexto, al no otorgarse la medida se generará un perjuicio 
irremediable en contra del Sistema General de Pensiones, que administra 
Colpensiones y afecta la estabilidad financiera del sistema, toda vez, que un 
particular es receptor de una prestación económica a la cual nunca ha tenido 
derecho, y esos dineros si no son devueltos impactarán negativamente en 
tales finanzas del mismo sistema. 
 
Claramente la idea es que la medida cautelar sea oportuna y cumpla los 
efectos de suspender sus efectos y con ello cese el pago prestacional y 
periódico, y si bien, posiblemente la sentencia definitiva puede anular sus 
efectos, la recuperación de lo pagado sería prácticamente imposible, y se 
perderían esos dineros que pertenecen al sistema general de pensiones, 
como ya se mencionó.” 

 
 

III. CONSIDERACIONES: 
 

I. De las medidas cautelares. 
 
El artículo 229 de la ley 1437 de 2011, señala lo siguiente:  

 
“Artículo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos 
declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser notificado, 
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a 
petición de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado 
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que 
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto 
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en 
el presente capítulo. 
 
La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 
 
Parágrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad 
la defensa y protección de los derechos e intereses colectivos y en los 
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo se regirán por lo dispuesto en este capítulo y podrán ser 
decretadas de oficio.” 
 
 
 

II. De los requisitos para decretar las medidas cautelares. 
 
Por su parte, el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece: 
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“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando 
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional 
de sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas 
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, 
cuando tal violación surja del análisis del acto demandado y su 
confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o 
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando 
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la 
indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente 
la existencia de los mismos. 
 
En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 
concurran los siguientes requisitos: 
 
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 
 
2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la 
titularidad del derecho o de los derechos invocados. 
 
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 
ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 
negar la medida cautelar que concederla. 
 
4.  Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 
 
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la 
medida los efectos de la sentencia serían nugatorios. (En Negrilla fuera del 
texto original) 

 
El Consejo de Estado, Sección Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago 
Valencia1, analizó los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver 
una solicitud de suspensión provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., señalando: 
 

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya petición expresa al 
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensión provisional de los efectos 
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las 
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta 
instancia procesal – cuando el proceso apenas comienza-, como conclusión 
del: i) análisis del acto demandado y su confrontación con las normas 
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. 2°) Además, señala que esta medida cautelar 
se debía solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violación 
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en 
escrito separado. 
… 
Ahora bien, no obstante que la nueva regulación como ya se dijo permite que 
el juez previo a pronunciarse sobre la suspensión provisional lleve a cabo 
análisis de la sustentación de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el 
perentorio señalamiento del 2° inciso del artículo 229 del CPACA (Capítulo XI 
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:  
 
“La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es 
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderación a 

                                                
1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicación 11001-03-28-000-2012-00042-00. 
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fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido 
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad pública que lo 
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya 
designación se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para 
la decisión final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de 
prueba.” Negrillas del Juzgado.  

 
Así, acorde con la situación fáctica, el acervo probatorio allegado con la demanda, 
los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador 
que en el presente evento no se reúnen a plenitud los requisitos del artículo 231 
del C.P.A.C.A., para ordenar la suspensión provisional de la resolución SUB 
173025 del 28 de agosto de 2017, por medio del cual se reconoció y ordenó el 
pago de una pensión de vejez, efectiva a partir del 1 de abril de 2017 de acuerdo a 
la Ley 797 de 2003. Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia 
y, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo 
suficientemente acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa 
procesal, en forma anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada.  
 
Así entonces, cierto es que se debe establecer por este Despacho en la sentencia 
que en derecho se dicte al interior del presente proceso, si en efecto el 
demandante no cumple con los requisitos para acceder a la prestación reconocida 
y si la entidad demandante era la encargada de reconocer la pensión de vejez.  
 
En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que para lograr establecer la 
veracidad de las afirmaciones de la actora y la configuración de las causales de 
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente 
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas 
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis, 
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y 
cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el artículo 29 superior, a fin 
de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradicción, y que 
éste Juez pueda en la decisión final considerar todos los argumentos y valorar 
todo el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios 
probatorios que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la 
legalidad o ilegalidad de los actos aquí acusados.  
 
Así las cosas, es menester señalar que en principio no se evidencia que la 
decisión adoptada por la entidad demandante haya trasgredido manifiestamente 
las normas superiores aquí invocadas, ni se demostró siquiera sumariante la 
existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente, 
negar la suspensión provisional aquí solicitada. 
 
Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

 
RESUELVE: 

 
NEGAR la medida de suspensión provisional solicitada, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveído. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

A través de memorial radicado el 10 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte 
actora expresó su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y 
requirió que su representada no sea condenada en costas procesales (carpeta 019 
del expediente digital).  
 
Vista la declaración condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 20 
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, 
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 020); 
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo 
declaración alguna. 
 
En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es 
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado 
para esos efectos y la parte demandada no presentó oposición alguna, se impone 
aceptar dicha manifestación, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad 
con numeral 4° del artículo 316 del CGP.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda Oral, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
efectuado por el apoderado de la señora Andrea Rocha parte actora, facultado para 
esos efectos. 
 
SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia. 
 
TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente dejando las 
constancias del caso. 
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

A través de memorial radicado el 10 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte 
actora expresó su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y 
requirió que su representada no sea condenada en costas procesales (carpeta 017 
del expediente digital).  
 
Vista la declaración condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 20 
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, 
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 019); 
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo 
declaración alguna. 
 
En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es 
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado 
para esos efectos y la parte demandada no presentó oposición alguna, se impone 
aceptar dicha manifestación, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad 
con numeral 4° del artículo 316 del CGP.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda Oral, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
efectuado por el apoderado de la señora Adriana del Pilar Zambrano Mancera parte 
actora, facultada para esos efectos. 
 
SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia. 
 
TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente dejando las 
constancias del caso. 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00270-00 
DEMANDANTE ADRIANA DEL PILAR ZAMBRANO MANCERA  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDÍA 
DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
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SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

A través de memorial radicado el 3 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte 
actora expresó su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y 
requirió que su representada no sea condenada en costas procesales (carpeta 021 
del expediente digital).  
 
Vista la declaración condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 20 
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, 
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 023); 
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo 
declaración alguna. 
 
En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es 
plenamente procedente, que la apoderado de la demandante se encuentra facultado 
para esos efectos y la parte demandada no presentó oposición alguna, se impone 
aceptar dicha manifestación, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad 
con numeral 4° del artículo 316 del CGP.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda Oral, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
efectuado por la apoderada de la señora Darly Jazmín Velandia Celis parte actora, 
facultada para esos efectos. 
 
SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia. 
 
TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente dejando las 
constancias del caso. 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00207-00 
DEMANDANTE DARLY JAZMIN VELANDIA CELIS  
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDÍA 
DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00207-00 
Demandante: DARLY JAZMIN VELANDIA CELIS   

Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN y OTROS 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

A través de memorial radicado el 10 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte 
actora expresó su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y 
requirió que su representada no sea condenada en costas procesales (carpeta 021 
del expediente digital).  
 
Vista la declaración condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 20 
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, 
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 023); 
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo 
declaración alguna. 
 
En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es 
plenamente procedente, que el apoderado del demandante se encuentra facultado 
para esos efectos y la parte demandada no presentó oposición alguna, se impone 
aceptar dicha manifestación, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad 
con numeral 4° del artículo 316 del CGP.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda Oral, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
efectuado por el apoderado del señor Gonzalo Mojica Acosta parte actora, facultada 
para esos efectos. 
 
SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia. 
 
TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente dejando las 
constancias del caso. 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00266-00 
DEMANDANTE GONZALO MOJICA ACOSTA 
DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDÍA 
DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00266-00 
Demandante: GONZALO MOJICA ACOSTA   

Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN y OTROS 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

A través de memorial radicado el 15 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte 

actora expresó su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y 

requirió que su representada no sea condenado en costas procesales (carpeta 013 

del expediente digital).  

 

Vista la declaración condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 27 

de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, 

con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 015); 

no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo 

declaración alguna. 

 

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es 

plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado 

para esos efectos y la parte demandada no presentó oposición alguna, se impone 

aceptar dicha manifestación, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad 

con numeral 4° del artículo 316 del CGP.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá – Sección Segunda Oral, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

efectuado por el abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, quien funge 

como apoderado de la parte actora, facultada para esos efectos. 

 

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia. 

 

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente dejando las 

constancias del caso. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00306-00 

DEMANDANTE SOFIA CASTILLO GONZALEZ 

DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00306-00 
Demandante: SOFIA CASTILLO GONZALEZ 

Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN y OTROS 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2023 

por la Sección Segunda- Subsección “F” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de 

mayo de 2023, que negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2023 

por la Sección Segunda- Subsección “F” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de 

mayo de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 

 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00188-00 

DEMANDANTE JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN 

DEMANDADO(A) NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  
DEL MAGISTERIO- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  
DE BOGOTÁ- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



                                                                                                                           N.R.D. 2022-00188-00 
Demandante: JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN  

Demandada: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN y OTROS 

 

 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

La entidad demandad interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de noviembre de dos mil 

veintitrés (2023), que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la entidad demandada en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial el 21 de noviembre de 2023, que accedió parcialmente 

a las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
ADL 

    

 

 

 

PROCESO: 11001-33-35-025-2023-00146-00 

DEMANDANTE: NELCY DEL SOCORRO ARTEAGA SIMANCA 

DEMANDADO: BOGOTÁ, D. C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE 
INTEGRACIÓN SOCIAL. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



 
Expediente 2023-00146-00 

    Demandante: NELCY DEL SOCORRO ARTEAGA SIMANCA 
Demandado: Bogotá – Secretaria Distrital 

 

 
 

 

 

 

 

 

 


