RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00383-00

DEMANDANTE: JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 29 de noviembre
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “C”, en la cual resolvio confirmar la sentencia de fecha 23 de agosto de
2023 proferida por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2023
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “C”,
que confirmo la sentencia proferida por este despacho el 23 de agosto de 2023.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.
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/MmN Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
] : aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad
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y autenticidad.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00389-00
DEMANDANTE LIS GISELLA PARRA ACEVEDO
DEMANDADO(A) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2023
por la Seccibn Segunda- Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el 13 de
julio de 2023, que nego las pretensiones de la demanda.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2023
por la Seccibn Segunda- Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 13 de
julio de 2023, que neg6 las pretensiones de la demanda.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL



N.R.D. 2022-00398-00
Demandante: LIS GISELLA PARRA ACEVEDO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS

&; . JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L %) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00269-00
DEMANDANTE OLGA ESPERANZA SANCHEZ NINO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITALY
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 16 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte
actora expresd su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requirié que su representada no sea condenado en costas procesales (carpeta 016
del expediente digital).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 27
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada,
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 018);
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no present6 oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, quien funge como
apoderado de la parte actora, facultada para esos efectos.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.



ADL

N.R.D. 2023-00269-00

Demandante: OLGA ESPERANZA SANCHEZ NINO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00003-00
DEMANDANTE YASMIN CERON POSADA
DEMANDADO(A) BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora YASMIN CERON POSADA en
contra de BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente a BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, y/o su delegado, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la direccion
electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad, anexandole copia
de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificOo el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias




ADL

N.R.D. 2024-00003-00
Demandante: YASMIN CERON POSADA
Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los deméas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijar4 tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE J.
OROZCO GIRALDO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.124.110 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 63.051 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 2 carpeta 002), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2024-00003-00
Demandante: YASMIN CERON POSADA
Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L %) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00475-00

DEMANDANTE LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Las partes interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda ror

036SentenciaPrimeralnstancia del expediente digital).

Como quiera que las impugnaciones presentadas son procedentes, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto tanto por la parte demandante’ como por la parte
demandada? en contra de la sentencia proferida por este estrado
judicial el 28 de noviembre de 2023 que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
N o "‘, Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
] £ aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad

%N\t /¢ yautenticidad.
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' Archivo 038 del expediente digital recurso de apelacion presentado por la demandante.

2 Archivo 039 del expediente digital Recurso de apelacion presentado por la parte demandada.

Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00533-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A): TIBERIO CORDOBA ORTIZ

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante sustent6 dentro del término legal, recurso de apelacion contra
la sentencia proferida el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
que declar6 probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte en contra de la sentencia proferida por este estrado judicial
el 28 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL




Radicacion nim. 11001-33-35-025-2018 00533-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandada: TIBERIO CORDOBA ORTIZ

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L, &7 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00177-00

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA SANABRIA CASALLAS
DEMANDADO(A): ggEREEgEINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 6 de diciembre
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “C”, en la cual resolvié confirmar parcialmente la sentencia de fecha 13
de julio de 2023 proferida por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “C”, que
confirmd parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 13 de julio de 2023.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

CLM.

e Juu’(‘,
N \‘. Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
3 : aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad

1’4(,@:.,,/;4"1 y autenticidad.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00437-00
DEMANDANTE JOSE ANTONIO MENESES CASTELLANOS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Peticion previa

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere al DEMANDANTE a fin
de que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Apdrtese certificacion en la que se indique cual es o fue el dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior José Antonio Meneses Castellanos.
- Indique cual es el lugar de domicilio actual del demandante.

La anterior documentacidén se requiere para determinar la competencia de este
Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

25  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)" SECCION SEGUNDA - ORAL

L antenot peomdencis 32 noliicd por ESTADO ELECTRONICO
que pusds ser consullado en & miclostiy web ded Jurgado 25
Adminisirativo o« Bogotd, Para ¢l efecio escanse &l cdtigo QR o

siga e hipesvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0439-00
DEMANDANTE SANDRA PATRICIA ANGEL JARA
DEMANDADO BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Sandra Patricia Angel Jara, contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admisiéon de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

|. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se evidencian
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser
citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos (correo electrénico), los que
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultdneamente
por correo electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la
flexibilizacién de la atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la
emergencia sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el
objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos
reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.



N.R.D. 2023-00439-00
Demandante: SANDRA PATRICIA ANGEL JARA
Demandada: BOGOTA - SDIS

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sandra Patricia Angel Jara,
quien actla a través de apoderado judicial, contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
¥} seccioN secUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00186-00
DEMANDANTE YOLANDA GOMEZ TORRES
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Yolanda Gémez Torres, a través de apoderado judicial, instauro
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con los requisitos que para el efecto senala el articulo
74 del CGP.

Lo anterior obedece a que el poder debe ser conferido especificamente para
adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y el
allegado con la demanda fue conferido para adelantar el tramite correspondiente a
la audiencia de conciliacién ante la procuraduria.

Por lo tanto, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados allegando poder especial con los requisitos sefialados.

Il. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar




N.R.D. 2023-00186-00
Demandante: YOLANDA GOMEZ TORRES
Demandada: COLPENSIONES

donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 2080 de
2021, el demandante debié acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado
por la norma transcrita, situacibn que esta contemplada como causal de
inadmisién de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso
de las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por YOLANDA GOMEZ
TORRES en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.
wh Jub'(‘,
S/ mN.  Esta providencia fue firmada en forma electronica en el
: : aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad
"'crw*“/

k y autenticidad.

<
®



.
A
m
)
<
¢

» Lou® [ ]
\ .:;’) | g
]
=L AN
\V S
<'C~ o

ADEO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00283-00
DEMANDANTE ANGIE KARINA GOMEZ MONTOYA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 15 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte
actora expresé su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requirié que su representada no sea condenado en costas procesales (carpeta 014
del expediente digital).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 20
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada,
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 016);
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no presentd oposicién alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, quien funge
como apoderado de la parte actora, facultada para esos efectos.

SEGUNDQO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.



ADL

N.R.D. 2023-00283-00

Demandante: ANGIE KARINA GOMEZ MONTOYA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. §2)° seccioN sEcUNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Péagina 2 de 2
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Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00267-00
DEMANDANTE MARY LUZ OROZCO ORJUELA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 16 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte
actora expresé su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requiri6 que su representada no sea condenado en costas procesales (carpeta 021
del expediente digital).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 27
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada,
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 024);
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no present6 oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, quien funge como
apoderado de la parte actora, facultada para esos efectos.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.



ADL

N.R.D. 2023-00267-00
Demandante: MARY LUZ OROZCO ORJUELA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Péagina 2 de 2
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00419-00

DEMANDANTE CARLOS RICARDO POVEDA ROMERO en
representacion de su menor hija MELANY SALOME
POVEDA HERNANDEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en tiempo y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
Carlos Ricardo Poveda Romero en representacion de su menor hija MELANY
SALOME POVEDA HERNANDEZ en contra de la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,

Aclara el despacho que teniendo en cuenta que no existe claridad respecto de
cual de los padres de la menor tiene la custodia y cuidado personal, el despacho
admite la demanda a prevencion y se vinculara como tercero interesado a la
sefiora Sandra Lisbeth Hernandez Valero madre de la menor. En tal virtud,
dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar personalmente a la sefiora Sandra Lisbeth Hernandez Valero, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, al canal digital informado por la parte
demandante, para el efecto se debera remitir copia de la demanda, sus
anexos, y el auto admisorio de la demanda



N.R.D. 2022-00419-00
Demandante: Carlos Ricardo Poveda Romero
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG

3. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

4. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

8. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JUAN
JOSE AREVALO CUEVAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
80.433.579 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 305460 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (archivo 021), del expediente digital.

10.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este




N.R.D. 2022-00419-00
Demandante: Carlos Ricardo Poveda Romero
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG

deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad
6y autenticidad.

e @ Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00488-00

DEMANDANTE FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ

DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. OBJETO
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho
procedera a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion presentado
por el apoderado de la parte actora el 30 de noviembre de 2023029;, contra del
auto proferido por el juzgado el 27 de noviembre de 2023026;, mediante el cual se
dispuso:

“La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria de fecha treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), que accedid a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del
articulo 247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 31 de octubre de 2023 que accedié a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria
remitase el expediente al superior para lo de su cargo.”

Il. ANTECEDENTES

La sefiora Flor Rubiela Sabogal Gutiérrez a través de apoderado interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, este despacho luego de adelantar el
respectivo tramite profirié sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda
el dia 31 de octubre de 2023020,




N.R.D. 2022-00488-00
. Demandante: FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

El apoderado de la entidad demandada allego el dia 20 de noviembre de 2023
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 31 de octubre de 2023.

Este despacho mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2023 dispuso
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante el dia 30 de noviembre de
2023 interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto
de fecha 27 de noviembre de 2023, argumentando lo siguiente:

“QUINTO: Su senioria, como lo aduje anteriormente, la sentencia fue
debidamente notificada el dia 31 de octubre de 2023, lo que indica que, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“CPACA’, el recurrente contaba hasta el dia 16 de noviembre de 2023 para
presentar y sustentar el recurso de apelacion.

SEXTO: El apoderado de la entidad condenada, presenté el recurso de
apelacion el dia lunes 20 de noviembre de 2023 a las 16:39 horas, fecha
en la cual ya habian transcurrido mas de los diez (10) dias desde el
momento en que se empieza a contabilizar los términos para presentar el
recurso en mencion, lo que indica que el recurso NO fue interpuesto en el
término legal. Anudado a que de conformidad como lo requiere las normas
vigentes que regulan la materia, el apoderado de la entidad demandada
debia enviar copias del recurso y la constancia de envio del mismo a las
demas partes del proceso, entre ellas, a este suscrito apoderado judicial, y
no lo hizo.”

Conforme a lo resefiado, el Despacho procede a resolver el recurso presentado
por la parte actora,

lll. CONDIDERACIONES

Resalta el Despacho que La Ley 2080 de 2021, en su articulo 61 dispone respecto
del recurso de reposicion lo siguiente:

“ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso”.

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, razén por el cual es preciso
indicar que el articulo 318 y 319 del C.G.P. establecen, lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen.



N.R.D. 2022-00488-00
. Demandante: FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
Su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Descendiendo al caso en concreto, el articulo 203 del CPACA dispone:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de informacién, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.”

Por su parte el articulo 205 de la misma norma sefala:

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La notificacion electronica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente.



N.R.D. 2022-00488-00
. Demandante: FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

El Consejo de Estado como maxima autoridad judicial de lo Contencioso
Adminitrativo en auto de unificacion de jurisprudencial de fecha 29 de noviembre
de 2022 Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto resolvio:

“Conforme con los anteriores planteamientos, se evidencia que el legislador al
regular la notificacion por medios electrénicos de las providencias en el articulo
205 del CPACA, tuvo como proposito otorgar un término razonable a los sujetos
procesales para que pudieran revisar su bandeja de entrada, reconociendo que
no todas las personas tienen acceso permanente a internet, y que la Corte
Constitucional encontré ajustada a la Carta Politica la medida, teniendo en
cuenta que con ello se materializan los mandatos relacionados con el acceso a
la administracion de justicia, el principio de publicidad y el derecho al debido
proceso.

A mas de lo anterior, la interpretacién adoptada en esta providencia reconoce y
aplica de manera cronoldgica y sistematica la legislacion procesal en materia de
notificaciones y la evolucion del proceso de implementacion de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

En este orden de ideas, se concluye que la notificacion por via electrénica de las
sentencias escritas prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA
debe ser armonizada con el numeral 2 del articulo 205 del mismo ordenamiento,
el cual dispone que la notificacidn electrénica de las providencias «se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion».

De acuerdo con lo expuesto, se adoptara la siguiente regla de unificacion
jJurisprudencial:

«La notificacién de las sentencias por via electronica prevista en el
inciso _primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada
una_vez transcurridos dos (2) dias habiles siquientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siquiente
al de la notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 205 del CPACA».”

Respecto a la apelacion de sentencias el articulo 247 del C.P.A.C.A., reformado
por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, establecio el tramite que se debia surtir
cuando se interponga recurso de apelacion contra sentencia, asi:

“(...) Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:



N.R.D. 2022-00488-00
. Demandante: FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
0 magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Conforme a lo anterior y en aplicacion a lo antes sefialado se procedera a resolver
el caso en concreto:

Teniendo en cuenta que la sentencia fue remitida a las partes via correo
electronico el dia 31 de octubre de 2023, su notificaciéon se entiende realizada
transcurridos los dias miércoles 1 y jueves 2 de noviembre de 2023 y en
consecuencia el término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion
comenzd el viernes 3 de noviembre y termind el lunes 20 de noviembre de 2023.

Fecha Sentencia Fecha Notificacion Fecha de Fechas Limite para
Sentencia — via Presentacion de Interposicion de
electronica Recurso. Recursos
31 de octubre de 2023 | 31 de octubre de 2023 | 20 de noviembre de | 20 de noviembre de
[pdf 020] [pdf 021] 2023. [pdf 024] 2023.

En ese orden de ideas, observa el despacho que el apoderado de la entidad
demandada presenté dentro del termino oportuno, esto es, el 20 de noviembre de
2023, el recurso de apelacién contra la sentencia.

Por lo tanto, no hay lugar a reponer el auto de fecha 27 de noviembre de 2023 que
concediod el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, toda vez que los
términos de la norma son claros y este Estrado Judicial, no puede proceder de
manera distinta a lo que indica la Ley.

Ahora bien, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion en subsidio del de reposicidn y, al respecto se tiene que:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.




N.R.D. 2022-00488-00
. Demandante: FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Puablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial”

De esta manera, atendiendo la normatividad citada con anterioridad, se rechaza
por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandante, comoquiera que en ésta no se establece que el recurso de apelacion
procede contra el auto que concede el recurso de apelacién.

De otro lado, observa el despacho que el apoderado de la demandante en su
escrito de reposicion y apelacion sefiala: “De conformidad con lo preceptuado en el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso "CGP”, haciendo el respectivo control de
legalidad, y teniendo en cuenta que como quiera que los autos ilegales no atan al juez
ni a las partes, y de igual forma, de conformidad con lo estipulado en el numeral 6 del
articulo 133 Ibidem, ruego al sefior Juez se declare la ilegalidad del auto fecha 27 de
noviembre de 2023, mediante el cual su despacho concedi6 el recurso de apelacion en
el proceso de la referencia, se declare desierto el recurso, y se proceda a expedir la
respectiva constancia de ejecutoria.”

Por lo que considera el despacho que no se avizora ninguna nulidad dentro del
tramite adelantado, toda vez que como ya se dijo el recurso de apelacion fue
presentado dentro del término legal y en ningun momento se omitié /a
oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado, toda vez que el tramite de la apelacion establecido en el articulo
247 del CPACA dispone que el despacho unicamente debe conceder o
rechazar el recurso de apelacion, que fue lo ocurrido en el presente caso.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 27 de noviembre de 2023,
mediante el cual se concedio el recurso de apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandante contra el auto proferido el 27 de
noviembre de 2023.



N.R.D. 2022-00488-00
Demandante: FLOR RUBIELA SABOGAL GUTIERREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

TERCERO: En firme el presente auto por secretaria dese cumplimiento a lo

ordenado en el numeral segundo del auto del 27 de noviembre de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

N/ \‘. Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
2 ¢ aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad

A y autenticidad.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00112-00
DEMANDANTE JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 10 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte
actora expresé su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requirid que su representada no sea condenada en costas procesales (carpeta 031
del expediente digital).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 27
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada,
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 032);
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no presentd oposicidn alguna, se impone
aceptar dicha manifestacién, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el apoderado de la sefiora Jenny Viviana Téllez Vargas parte actora,
facultada para esos efectos.

SEGUNDQO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.



N.R.D. 2023-00112-00
Demandante: JENNY VIVIANA TELLEZ VARGAS

Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
CLM.
Y »\‘, Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
H : aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad
% 3 )
R AN autenticidad.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00421-00

DEMANDANTE LEONARDO FABIO CALDERON GALLEGO
DEMANDADO(A) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto: Ordena Adecuar demanda.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho antes de
pronunciarse sobre la admisién de la demanda, ordenara su adecuacion conforme
a lo establecido en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2011.

. CONSIDERACIONES

Analizada la demanda en su conjunto, se evidencia que la demanda fue remitida
por un la Jurisdiccién Ordinaria- Laboral, por considerar que la competencia es
propia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, aunado al hecho que, la
pretension de la parte actora va encaminada a obtener el reconocimiento y pago
de una relacion laboral derivada de unos contratos de prestacion de servicios
suscritos con la entidad demandada.

En suma, atendiendo a que el medio de control a adelantar es el de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, el demandante debera adecuar la demanda vy el
poder conforme lo disponen los articulos 162 a 167 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se considera que la demanda no se ajusta a derecho, por
lo que es necesario que la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, adecue la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho conforme a los lineamientos de ley.

En mérito de lo expuesto,

I. RESUELVE:

PRIMERO: ADECUESE la presente demanda al medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho, por las razones antes expuestas.




N.R.D. 2023-00421-00

Demandante: LEONARDO FABIO CALDERON GALLEGO
Demandada: LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, a la parte actora, para que se
subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

‘\’ﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ©)° seccion sEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0

siga el hipervinculo:

™ CONSULTE AQUI

A LA ANOTACION
o EN ESTADOS
: ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00113-00
DEMANDANTE MARTHA GLADYS CARVAJAL ZULUAGA
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 16 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte
actora expresé su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requiri6 que su representada no sea condenado en costas procesales (carpeta 025
del expediente digital).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 27
de noviembre de 2023, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada,
con el fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (Carpeta 030);
no obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no present6 oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, quien funge como
apoderado de la parte actora, facultada para esos efectos.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.



ADL

N.R.D. 2023-00113-00

Demandante: MARTHA GLADYS CARVAJAL ZULUAGA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccioN sEcUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-00176-00

DEMANDANTE: YISEL SOLANDY ARAUJO
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO(A): DEL MAGISTERIO — BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL - FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 5 de diciembre de 2023 que negd las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

r"’ ‘“‘b:,:l
& »\'. Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
H] : aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad
3 § S
C’%,Q ~~m~§§v° y autenticidad.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-00127-00

DEMANDANTE: JEFERSON STIVEN OLARTE CORTES
DEMANDADO(A): EUSBSED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacién' contra la sentencia condenatoria de fecha doce (12) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que

la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo

dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 12 de diciembre de 2023 que accedid a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

.°' » Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
H : aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad
%% /3 yautenticidad.

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00725-00

DEMANDANTE: GLORIA INES RUBIANO MENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): |PENSIONAL Y CONTRIBUACIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL.:

La parte demandada interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacién' contra la sentencia condenatoria de fecha cinco (5) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 5 de diciembre de 2023 que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

s o,
JS/mmN < Esta providencia fue firmada en forma electrénica en el
] : aplicativo Samai, herramienta que garantiza su integridad
% /3 autenticidad.

o mee0” i

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.



