
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 18 de octubre de 2023 por 

la Sección Segunda- Subsección “C” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 16 de 

mayo de 2023, que negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 18 de octubre de 2023 

por la Sección Segunda- Subsección “C” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 16 de 

mayo de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 

 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00109-00 

DEMANDANTE JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTAÑEDA 

DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO    DE    EDUCACIÓN    
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES   SOCIALES   DEL   MAGISTERIO- 
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTÁ Y 
FIDUPREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00109-00 
Demandante: JERONIMO LEONARDO GONZALEZ CASTAÑEDA  

Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN – FOMPREMAG y OTROS 
 

 

 

 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 9 de noviembre 
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 
Subsección “D”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 25 de abril de 2023 
proferida por este despacho. 
 
En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2023 
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “D”, 
que confirmó la sentencia proferida por este despacho el 25 de abril de 2023. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 
gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 
a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 
CLM. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00187-00 
DEMANDANTE: NORMA PATRICIA ZAMBRANO  

DEMANDADO(A): 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO  
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE  
BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE 
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 2 de noviembre 
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 
Subsección “B”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 9 de mayo de 2023 
proferida por este despacho. 
 
En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 2 de noviembre de 2023 
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “B”, 
que confirmó la sentencia proferida por este despacho el 9 de mayo de 2023. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 
gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 
a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 
CLM. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00235-00 
DEMANDANTE: GLORIA ESTELA LÓPEZ ROMERO  

DEMANDADO(A): 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO  
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE  
BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE 
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023 

por la Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 6 de junio 

de 2023, que negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 30 de noviembre de 

2023 por la Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 6 de junio 

de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 

 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00308-00 

DEMANDANTE HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO 

DEMANDADO NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO -SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00308-00 
Demandante: HECTOR WILLIAM FLORIAN CANO 

Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN -FOMPREMAG y OTRO 
 

 

 

 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 23 de 
noviembre de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección 
Segunda Subsección “D”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 24 de 
mayo de 2023 proferida por este despacho. 
 
En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2023 
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “D”, 
que confirmó la sentencia proferida por este despacho el 24 de mayo de 2023. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 
gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las 
anotaciones a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00353-00 
DEMANDANTE: BERTHA ESPERANZA OVIEDO PULECIO   

DEMANDADO(A): 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO  
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE  
BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE 
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2023 

por la Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 25 de 

julio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2023 

por la Sección Segunda- Subsección “D” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 25 de 

julio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 

 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0356-00 

DEMANDANTE JOSE WILLINGTON TOVAR 

DEMANDADO(A) NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



                                                                                                                           N.R.D. 2022-00356-00 
Demandante: JOSE WILLINGTON TOVAR  

Demandada: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN y OTROS 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

 

 

 

 

 

 

La parte ejecutada interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de apelación 

contra la sentencia proferida por este Despacho el 12 de diciembre de 2023, que ordenó 

seguir adelante con la ejecución.   

 

Comoquiera que la apelación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la misma 

codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por 

la parte ejecutada en contra de la sentencia proferida por este estrado 

judicial el 12 de diciembre de 2023, que ordenó seguir adelante con la 

ejecución.   

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ  

 
ADL 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2019-00529-00 

DEMANDANTE: PEDRO HERNANDO BASTIDAS CAMACHO 

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES 



11013335-025-2019-02529-00 
PEDRO HERNANDO BASTIDAS CAMACHO 

Proceso Ejecutivo 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá. Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO 
 

 
CONSULTE AQUÍ 
LA ANOTACIÓN 
EN ESTADOS 

ELECTRÓNICOS  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335


 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la señora NUBIA ALCIRA PEÑA 

VILLALOBOS en contra de NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente a la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y/o su delegado, en los 

términos señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberá enviar la notificación a 

la dirección electrónica para recibir notificaciones judiciales de la entidad, 

anexándole copia de esta providencia de conformidad con lo señalado en el 

numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del artículo 199, es decir después de dos (2) días 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00386-00 

DEMANDANTE NUBIA ALCIRA PEÑA VILLALOBOS 

DEMANDADO(A) NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 
N.R.D. 2023-00386-00 

Demandante: NUBIA ALCIRA PEÑA VILLALOBOS 
Demandada: NACIÓN – RAMA JUDICIAL Y OTROS 

 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) HERNÁN 

DARIO RINCÓN ESPINEL, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.098.622.580 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 216.377 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 15 carpeta 001), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 



 
N.R.D. 2023-00386-00 

Demandante: NUBIA ALCIRA PEÑA VILLALOBOS 
Demandada: NACIÓN – RAMA JUDICIAL Y OTROS 

 

 
 

 



 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 
Referencia: 11001-33-35-025-2023-00438-00 
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO   
Convocado: NATALIA MARÍA PEÑA VARGAS 
Asunto: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL  
 
 
Previo a pronunciarse respecto de la aprobación o improbación de la presente 
conciliación extrajudicial, es necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el Estatuto de 
Conciliación que señala:  

“ARTÍCULO 113. APROBACIÓN JUDICIAL. El agente del Ministerio Público remitirá, 
dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente audiencia, el 
acta de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo expediente al juez o 
corporación competente para su aprobación y a la Contraloría General de la República 
para que conceptúe ante el juez de conocimiento sobre si la conciliación afecta o no el 
patrimonio público, para lo cual tendrá un término de 30 días contados a partir de la 
recepción del acuerdo conciliatorio. 

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios 
mínimos legales mensuales. 

El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará a la 
Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite. 

La decisión de aprobación o improbación judicial deberá ser adoptada dentro de los dos 
(2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloría para conceptuar. 
El plazo que tiene el juez para adoptar la decisión podrá prorrogarse por una única vez 
hasta por dos (2) meses adicionales para la práctica de pruebas, en caso de resultar 
necesario.” Subraya el despacho. 

Por lo anterior el despacho dispone, 

1. Por secretaria remítase oficio dirigido a la Contraloría General de la 
República informando que este Despacho actúa como juez de 
conocimiento dentro del expediente de la referencia, que tiene como 
finalidad aprobar o improbar el acuerdo de conciliación extrajudicial que 
se celebró ante la Procuraduría 191 Judicial I para asuntos 
administrativos, el 5 de diciembre de 2023, entre la Superintendencia de 
Industria y Comercio y la señora Natalia María Peña Vargas.  

Cumplido el termino señalado en el articulo anterior, ingrese el 
expediente al despacho para lo que en derecho corresponda.  

 



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00438- 00 
 Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio   

                   Convocado: Natalia María Peña Vargas  

2 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 

 

 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

 
Previo al pronunciamiento sobre la admisión de la demanda, se requiere a la 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA para que allegue con destino a 
este proceso la siguiente documentación:  
 
- Certificación en la que indique el último lugar donde la señora LINA 

MARCELA FRANCO JIMENEZ identificada con la C.C. Nº 43.102.676 
prestó sus servicios a la entidad.  
 

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de diez (10) días, 
contados a partir del día siguiente al recibido del oficio que por secretaria se libre 
al respecto.    

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 
 
 
 
 
 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00433-00 
DEMANDANTE LINA MARCELA FRNACO JIMENEZ  
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA  
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Se hace necesario requerir por secretaria del Juzgado, al doctor Erasmo Carlos 

Arrieta Álvarez, para que allegue con destino a este Despacho, poder conferido, 

para adelantar el presente medio de control, observando todas las ritualidades 

establecidas para ello en la ley. 

 

Para lo anterior, se concede un término de tres (03) días, contados a partir del 

recibo del oficio que para el efecto se libre. 

  

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, deberá(n) dar trámite urgente a 

la solicitud y allegar la información en el término antes indicado, so pena de incurrir 

en desacato a decisión judicial y en falta disciplinaria, por obstrucción a la justicia y 

dilación el proceso, de conformidad con lo establecido en el Código General del 

Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009. 

 

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por 

secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado. 

 
Infórmesele así mismo a la parte demandante que, deberá colaborar y 

gestionar ante la entidad respectiva, los trámites necesarios, tendientes a 

aportar la información y/o documentación requerida, con la advertencia de 

que de omitir la información solicitada, podría incurrir en las sanciones 

previstas en el artículo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobó como nuevo artículo 

el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00313-00 

DEMANDANTE NUBIA LILIANA PORRAS ESPITIA 
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ADL 

 
 
 

 
 
 
 



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Observa el Despacho que a carpeta 011 del expediente, obra solicitud presentada por 

el apoderado de la señora INES BENJUMEA REYES, mediante la cual solicita al 

Despacho el retiro de la demanda.  

 

Para resolver se,  

  

CONSIDERACIONES: 

 

En primer lugar, en relación al Retiro de la Demanda, es necesario señalar lo dispuesto 

en el artículo 174 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 36 de la Ley 2080 de 2021, que determina lo 

siguiente:  

 

"Articulo 174. Retiro de la demanda. La demandante podrá retirar la 
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 
demandados ni al Ministerio Publico. Si hubiere medidas cautelares 
practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que lo autorice. En este 
se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago 
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la 
regulación de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este 

código, y no impedirá el retiro de la demanda. " Resalta el Despacho 

 

Ahora bien, es evidente para el Despacho que lo pretendido por el demandante es el 

retiro de la demanda, el cual sólo procede siempre y cuando no se haya trabado la 

Litis.  
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Respecto al tema, el Honorable Consejo de Estado, máximo órgano de la Jurisdicción 

Contencioso Administrativa, ha reiterado1:  

 

“…el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras 
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe 
proceso. El desistimiento, está permitido hasta antes de que se profiera el fallo, 
en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo: “Mas no es 
que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se 
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya 
trabado la litis, en tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la 
electoral ‘luego de instaurada la relación jurídico-procesal’ y se mantiene posible 
hasta antes de que se dicte sentencia, además de que el desistimiento genera 
costas y el retiro no”. Resalta el Despacho 

 

Así entonces se tiene que en el presente proceso no ha sido admitida la demanda, 

razón por la cual es evidente que se cumplen con los presupuestos para acceder al 

retiro de la misma establecidos en la norma citada en precedencia, lo que da lugar a 

acceder a dicha solicitud; toda vez que el apoderado está facultado, entre otras, para 

desistir y/o dar fin al proceso, como se puede evidenciar en el poder obrante a folio 1 

del expediente. 

 

 

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: ACEDER a la solicitud de retiro de la demanda elevada por el apoderado 

de la señora INES BENJUMEA REYES, por las razones expuestas en la 

parte motiva. 

 

SEGUNDO: Devolver al interesado el original de la demanda y sus anexos, y una vez 

ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones que fueren 

menester, archivar el expediente. 

 

TERCERO Por Secretaria dispóngase lo pertinente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 
ADL 

 
1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Quinta, consejero ponente: ALBERTO TYEPES BARREIRO (E) radicación 
número: Radicación número: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014). 1 sala de lo 
Contencioso Administrativo - Sección Quinta, consejero ponente: ALBERTO TYEPES BARREIRO (E) radicación número: 
Radicación número: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014). 
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Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

 

El señor Humberto Florez Ruiz, a través de apoderado judicial, instauró demanda 
en contra la Fiscalía General de la Nación, el Juzgado 23 Laboral del Circuito de 
Bogotá, a través de providencia de fecha 12 de octubre de 2023, al considerar que 
el demandante laboró como empleado público de la Fiscalía General de la Nación 
rechazó de plano la demanda por falta de competencia y ordenó la remisión del 
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotá. 

Este Despacho, mediante de auto del 11 de diciembre 2023, decidió inadmitir la 
demanda, a efectos de que se subsanara en los siguientes términos: 

“Analizada la demanda en su conjunto, se evidencia que, la pretensión del 
actor va encaminada a obtener el pago de cotizaciones de aportes a 
pensión sobre todos los factores salariales devengados durante el 30 de 
junio de 2010 y el 30 de junio de 2020, así mismo, se tiene que el señor 
Flórez Ruiz laboró como empleado publico de la Fiscalía General de la 
Nación.  
 
Así las cosas, atendiendo a que el medio de control a adelantar es el de 
Nulidad y Restablecimiento del derecho, el demandante deberá adecuar 
la demanda y el poder conforme lo disponen los artículos 162 a 167 del 
CPACA.” 

 
Para ello, concedió el término de 10 días contados a partir de la notificación de la 
providencia conforme al artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo. 
   

 
CONSIDERACIONES 

 
Sobre el particular, a través de estado electrónico N° 075 del 12 de diciembre de 
2023 se notificó el auto que inadmitió la demanda de fecha 11 de diciembre de 
2023, la secretaria de este Juzgado comunicó a las partes procesales la 
providencia de la inadmisión de la demanda al correo electrónico suministrado por 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00380-00 
DEMANDANTE HUMBERTO FLOREZ RUIZ  
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN   
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el apoderado de la parte demandante en el escrito de demanda, por tanto, la 
demandante tenía hasta el 17 de enero de 2024 para corregir lo señalado.  
 
En ese orden de ideas, el demandante dejó fenecer el término de 10 días, sin 
cumplir con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la demanda formulada.  
 
Por lo anterior, al no haberse efectuado la subsanación ordenada dentro del 
término previsto, procede el rechazo de la demanda, de conformidad con el artículo 
169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA), el cual dispone: 
 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y 
se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 
 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 
(Subrayado fuera de texto). 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por HUMBERTO FLOREZ RUIZ 
en contra de LA NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
De conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta 
providencia.  

SEGUNDO: En firme esta providencia, archívese el proceso dejando las 
constancias requeridas.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 
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Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Se resuelve sobre la fijación de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA), modificado por los artículos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual 
dispone: 
 

“Artículo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la 
demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado 
Ponente, convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 
 
 
1. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o 
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de 
traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del 
de la contestación de las excepciones o del de la contestación de la demanda 
de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la 
audiencia se notificará por estado y no será susceptible de recursos.” –
Subrayado fuera de texto- 

 
 
FIJACIÓN DE AUDIENCIA INICIAL. 
 
Antecedentes 
 
A través de auto de fecha 25 de septiembre de 2023, el Despacho admitió la 
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al 
Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado. 
 
LA SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL contestó la 
demanda dentro del término de traslado correspondiente.  
 
Análisis del Despacho 
 
Una vez analizada la presente actuación, y atendiendo a que se efectuaron todas 
las notificaciones personales de la admisión de la demanda a la(s) parte(s) 
demandada(s), al Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicación a lo 
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ordenado en el numeral 1º del citado artículo 180 del CPACA, no sin antes advertir 
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, 
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no 
comparecencia.  
 
Al respecto, el numeral 2º del artículo 180 Ibidem, establece: 
  

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberán concurrir obligatoriamente. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 
 
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 
audiencia, salvo su aplazamiento por decisión del Juez o Magistrado 
Ponente.” –Subrayado fuera de texto- 

 
Además, el numeral 4º, consagra claramente: 
 

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la 
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes. –Subrayado fuera de texto- 

 
Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese 
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, 
previa aprobación del Comité de Conciliación, según lo dispuesto en el parágrafo 
del artículo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir 
la conciliación judicial. 
 
Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4º y 
parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravísima 
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondrá en conocimiento 
inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de su 
competencia. 
 
Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas 
adoptadas con ocasión de la declaratoria del estado de emergencia y en general 
por la pandemia, como medida de organización del Juzgado ante la virtualidad se 
dispuso la creación de correo electrónico 
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender 
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren 
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder, 
actualización de datos de contacto, número de celular, correos actualizados de las 
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual 
se llevara a cabo la audiencia.  
 
Así mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por 
medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción” 
estableció en el artículo 38 el trámite que se debe surtir para la resolución de las 
excepciones previas así: 
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“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 
parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 
excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a 
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de 
cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas 
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo 
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes 
procesales a la audiencia inicial. 

Revisado el expediente, se observa que no se presentaron excepciones previas.  

Así las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepción de carácter previo, se 
da por concluida esta etapa procesal.  

Conforme a lo anterior, este Despacho,  
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL  

SEGUNDO: Señálese el día 13 de marzo de 2024, a las 09:30 a.m., para efectos 
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1º del artículo 180 del 
CPACA.  

Para ingresar a la audiencia inicial, deberán ingresar a la plataforma LIFEZISE, 
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/20651754  
 
TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio 
Público, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, será de carácter 
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Además, se conmina a 
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho 
de petición, tal como lo prescribe el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, 
acompasado con el artículo 173 ídem. 
 



N.R.D. 2023-00276-00 
Demandante: OFELIA SIAUCHO TORRES        

Demandada: BOGOTA D.C. – SECRETARIA DE INTEGRACIÓN SOCIAL  
 
 
 

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su 
realización, y la justificación por la no comparecencia sólo es causal exonerativa 
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la 
inasistencia con relación a los apoderados de las partes. 
 
QUINTO: En la misma audiencia se fijará fecha y hora para llevar a cabo la de 
pruebas, pero se podrá prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro 
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea 
necesaria su práctica, para lo cual se dará aplicación al inciso final del artículo 179 
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusión y se procederá a dictar 
sentencia oral, la cual se notificará por estrados a los sujetos procesales y terceros 
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los artículos 202 del CPACA y 
291 del CGP. 
 
SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4º y parágrafo 1º 
del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondrá en 
conocimiento inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de 
su competencia. 
 
SÉPTIMO: Contra la decisión de fijar fecha no procede ningún recurso, de 
acuerdo con lo establecido en el numeral 1º del artículo 180 del CPACA. 
 
OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que 
alleguen la documentación pertinente tales como poderes, sustituciones de poder, 
actualización de datos de contacto, número de celular, correos actualizados, solo 
en el evento de que hayan sufrido modificación,  un (01) día antes de la realización 
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo 
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo se les indica 
que a través del este correo secretaría Ad-Hoc enviará el link de ingreso a la 
audiencia, la cual se llevará a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE, 
aplicación que deberán descargar en caso de que asistan a la audiencia a través 
de su teléfono móvil, con todo se se les remite el siguiente link  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del 
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.  
 
NOVENO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado JULIAN MAURICIO 
CORTÉS CARDONA, identificado con cédula de ciudadanía N° 1.110.461.687 y 
T.P. 223.931 del C.S. de la J, como apoderada de la Secretaría Distrital de 
Integración Social, en los términos del poder conferido (archivo 038). 
 
DECIMO: Consulta del Expediente: PONER a disposición de las partes y del 
Ministerio Público el expediente completo de la presente controversia en medio 
digital, que podrá ser consultado aquí1. 
                                                             
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 
11001333502520230027600 
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Por Secretaría, notifíquese el presente auto por estado electrónico. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 
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Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Vencidos los términos de que tratan los artículos 172 y 173 del CPACA, sería del caso 

fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el artículo 180 ibidem, no 

obstante, la actuación guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a), 

b) y c) del numeral primero del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021: 

 
“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

[…]” 

 

Así las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro 

derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisión de fondo fueron 

allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formuló tacha alguna, en esta 

oportunidad es procedente dar aplicación a la norma trascrita y dictar sentencia 

anticipada. 

 

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantía del 

derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de dirección procesal1, 

 
1 Artículo art. 29 CP y art. 42.1 CGP 
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previo a correr traslado para alegar de conclusión, el Juzgado fijará el litigio y, en 

seguida, identificará e incorporará los medios de prueba que conformarán el material 

de evidencia para la solución de la controversia, probanzas que, aunque ya son 

conocidas por las partes, estarán disponibles para ser consultadas en medio digital, a 

través del respectivo hipervínculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento 

de lo previsto en el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Así mismo, el 

Despacho ejercerá el control de legalidad que corresponde, según lo normado por el 

artículo 207 del CPACA. 

 

En mérito de lo anterior, este Despacho, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia será 

proferida sentencia anticipada, de conformidad con el artículo 182A del CPACA. 

 

SEGUNDO. Fijación del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la 

demandante, , tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanción moratoria a que 

hace referencia la Ley 244 de 1995, consistente en un día de salario por cada día de 

retardo, desde que se hicieron exigibles las cesantías definitivas y hasta cuando se 

hizo efectivo el pago de estas. 

 

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que 

la ley les otorga, las siguientes: 

 

Por la parte demandante: Carpeta 002 del expediente digital. 

 

• Copia de las Resoluciones Resolución RH- 4699 del 18 de septiembre de 2020  

y RH-5892 del 17 de noviembre de 2022.( f. 1-6) 

• Copia de la Solicitud de pago de las prestaciones sociales, radicada el 30 de  

septiembre de 2019. ( f. 7) 

• Copia conciliación prejudicial. 

• Copia Expediente administrativo.( f. 8-13) 

• Captura de correo electrónico, mediante el cual Davivienda informa de la 

transferencia a la cuenta 018178228 de la suma de $7.357.314.oo.( f. 14-28) 

 

Por parte demandada: no contestó la demanda. Carpeta 015 del expediente 

digital. 

 

• Copia expediente administrativo. (f. 19-36) 

 

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposición de las partes y del 

Ministerio Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, 

que podrá ser consultado  

 

QUINTO. Alegatos de Conclusión: una vez ejecutoriado este auto, CORRER 

traslado a las partes por el término de diez (10) días, a fin de que se sirvan rendir sus 

alegatos de conclusión por escrito.  
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El señor Agente del Ministerio Público, si a bien lo tiene, podrá presentar concepto 

dentro del término dispuesto en el párrafo anterior. 

 

SEXTO. Término de Decisión: ADVERTIR que la sentencia anticipada será proferida 

por escrito, dentro de los veinte (20) días siguientes al vencimiento de la oportunidad 

para alegar de conclusión. 

 

SÉPTIMO. Control de Legalidad: según lo prevé el artículo 207 del CPACA, una vez 

revisada la actuación, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo 

actuado, están dados los presupuestos procesales para continuar con el trámite 

procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria. 

 

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrónico, en atención 

a lo dispuesto en el artículo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificó el inciso tercero 

del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.  

 

NOVENO: Se reconoce personería adjetiva a la Doctora DANIELA LUCIA CHAPUEL 

TELLO, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.047.511.661, y portadora 

de la Tarjeta Profesional número  404272 del C. S. de la J, como apoderada de la parte 

demandada, en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente (f.18 

carpeta 012). 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

ADL 
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Subsanada en termino y por reunir los requisitos legales establecidos en los 
artículos 155 ss, 162 ss, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el 
artículo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el señor 
HUGO DE JESÚS CAÑAS CERVANTES en contra del SERVICIO GEOLÓGICO 
COLOMBIANO, En tal virtud, dispone: 
  
1. Notificar personalmente al representante legal del SERVICIO GEOLÓGICO 

COLOMBIANO y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrónico o 
mensaje de datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir 
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo 
previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el artículo 
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y artículos 197 y 198 del Código de 
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 
2021. 

 
2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 
lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 
de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 
acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 
4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 
traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
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hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 
constitutivos de la notificación personal. 

 
5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 
actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 
6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 
del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 
8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ÁNGEL 

ANDRÉS HERNÁNDEZ MONTIEL, identificado(a) con la Cédula de 
Ciudadanía No. 1.067.906.905 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 
237.727 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 11-12 carpeta 
002AnexosDemanda), del expediente digital. 

 
9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 
con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 
los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 
deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 
antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 
documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 
respectiva. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00256-00 
DEMANDANTE: MARLENY LAVERDE PATIÑO  
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES - CREMIL 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  
 
Revisadas las actuaciones, se observa que la entidad demandada no allegó con la 
contestación de la demanda el expediente administrativo del demandante como lo 
dispone el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA, en consecuencia, el 
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda 
- Oral,    

DISPONE  
  
1.- REQUERIR POR ÚLTIMA VEZ a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES - CREMIL para que de manera inmediata den cumplimiento a lo 
establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo de lo contencioso Administrativo CPACA y allegue con destino a 
este proceso el expediente administrativo de la sustitución pensional del señor 
Sargento Primero (Ra) Del Ejército, José Antonio Uribe Gámez, asi como el 
cuaderno de reconocimiento de la asignación de retiro.  

“(…) PARÁGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, 
la entidad pública demandada o el particular que ejerza funciones 
administrativas demandado deberá allegar el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 
encuentren en su poder 
(…)  
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto. (…)”  Subraya el 
despacho 

2. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 
derecho corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

CLM. 
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Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 31 de octubre de 2023 por 

la Sección Segunda- Subsección “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 26 de julio de 2022, que 

negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida 31 de octubre de 2023 por 

la Sección Segunda- Subsección “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 26 de julio de 2022, que 

negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 
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En la presente acción se tiene que, mediante auto del 18 de agosto de 2022, entre 

otras cosas, se repuso el auto del 12 de julio de 2022 y se inadmitió la demanda 

ejecutiva presentada por la parte actora. 

 

Por medio de memorial del 29 de agosto de 2022, la parte actora subsanó la 

demanda y solicitó tener como pruebas las sentencias objeto de recaudo y la 

Resolución 3502 del 11 de diciembre de 2020 del Ministerio de Defensa. 

 

Por medio de correo electrónico del 26 de septiembre de 2022, la Defensoría del 

Pueblo allegó la Resolución No. 1245, por medio de la cual se hacen efectivos unos 

pagos a favor de los beneficiarios de la acción de grupo de la referencia respecto 

de Maryi Lizeth Contreras Meneses y Alejandro Hernández Hernández. 

 

Así mismo por medio de correo electrónico del 02 de noviembre de 2022 la 

Defensoría del Pueblo allegó la Resolución No. 1431 por medio de la cual se hacen 

efectivos unos pagos a favor de los beneficiarios de la acción de grupo de la 

referencia respecto de Leydis Marcela Vega Pacheco. 

 

Es imperativo indicar, que la parte ejecutante, no allega los actos administrativos 

expedidos por la Defensoría del Pueblo que den fe o demuestren el pago de la 

indemnización a cada uno de los beneficiarios que conforman el grupo y tampoco 

se han allegado por parte de la accionada ni tampoco de la Defensoría del Pueblo. 

 

Que la parte actora, entre otras cosas, pretende: 

 
 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2007-00699-00 

ACTOR(A): MARÍA BELEN HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ y otros 

DEMANDADO(A): NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y 
otro   

ACCIÓN: ACCIÓN DE GRUPO  



Expediente: 2007-00699 
Actor: María Belén Hernández Hernández y Otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa 
 

 

2 

 

 
 

A efectos de determinar lo efectivamente pagado, se hace necesario contar con los 

actos administrativos y certificaciones que den cuenta del pago a cada uno de los 

integrantes del grupo, lo anterior en atención a que no se cuenta con la referida 

documental en el expediente. 

 

En ese orden, se dispone: 

 

Por secretaría elabórese oficio dirigido a la Defensoría del Pueblo para que en el 

término de diez (10) días remita con destino a este proceso, i) certificación de los 

pagos efectuados y ii) acompañe los actos administrativos que sustenten la entrega 

de la indemnización a cada uno de los integrantes del grupo.  

 

Allegado lo anterior, ingrésese al Despacho para definir lo que corresponda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

mas 
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Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2023 

por la Sección Segunda- Subsección “E” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de 

mayo de 2023, que negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 17 de noviembre de 

2023 por la Sección Segunda- Subsección “E” del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de 

mayo de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 
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Se resuelve sobre la fijación de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA), modificado por los artículos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual 
dispone: 
 

“Artículo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la 
demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado 
Ponente, convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 
 
 
1. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o 
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de 
traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del 
de la contestación de las excepciones o del de la contestación de la demanda 
de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la 
audiencia se notificará por estado y no será susceptible de recursos.” –
Subrayado fuera de texto- 

 
 
FIJACIÓN DE AUDIENCIA INICIAL. 
 
Antecedentes 
 
A través de auto de fecha 28 de febrero de 2022, el Despacho admitió la presente 
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente 
del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
LA SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL – EL INSTITUTO 
DISTRITAL DE LA PARTICIPACIÓN Y ACCIÓN COMUNAL IDPAC Y LA 
SECRETARIA DISTRIAL DE LA MUJER contestaron la demanda dentro del 
término de traslado correspondiente.  
 
Análisis del Despacho 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00010-00 
DEMANDANTE LUZ DARY PEDRAZA BARRETO  
DEMANDADO BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARIA  

DISTRITAL DE LA MUJER – SECRETARIA DE  
INTEGRACIÓN SOCIAL – INSTITUTO DE LA  
PARTICIPACIÓN Y ACCIÓN COMUNAL IDPAC 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00010-00 
Demandante: LUZ DARY PEDRAZA BARRETO        

Demandada: BOGOTA D.C. – SECRETARIA DE INTEGRACIÓN SOCIAL Y OTROS 
 
 
 

Una vez analizada la presente actuación, y atendiendo a que se efectuaron todas 
las notificaciones personales de la admisión de la demanda a la(s) parte(s) 
demandada(s), al Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicación a lo 
ordenado en el numeral 1º del citado artículo 180 del CPACA, no sin antes advertir 
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, 
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no 
comparecencia.  
 
Al respecto, el numeral 2º del artículo 180 Ibidem, establece: 
  

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberán concurrir obligatoriamente. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 
 
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 
audiencia, salvo su aplazamiento por decisión del Juez o Magistrado 
Ponente.” –Subrayado fuera de texto- 

 
Además, el numeral 4º, consagra claramente: 
 

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la 
audiencia sin justa causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes. –Subrayado fuera de texto- 

 
Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese 
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, 
previa aprobación del Comité de Conciliación, según lo dispuesto en el parágrafo 
del artículo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir 
la conciliación judicial. 
 
Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4º y 
parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravísima 
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondrá en conocimiento 
inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de su 
competencia. 
 
Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas 
adoptadas con ocasión de la declaratoria del estado de emergencia y en general 
por la pandemia, como medida de organización del Juzgado ante la virtualidad se 
dispuso la creación de correo electrónico 
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender 
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren 
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder, 
actualización de datos de contacto, número de celular, correos actualizados de las 
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual 
se llevara a cabo la audiencia.  
 
Así mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por 
medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en 
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materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción” 
estableció en el artículo 38 el trámite que se debe surtir para la resolución de las 
excepciones previas así: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 
parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 
excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a 
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de 
cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas 
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A.” 

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo 
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes 
procesales a la audiencia inicial. 

Revisado el expediente, se observa que no se presentaron excepciones previas.  

Así las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepción de carácter previo, se 
da por concluida esta etapa procesal.  

Conforme a lo anterior, este Despacho,  
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por LA SECRETARÍA 
DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL – EL INSTITUTO DISTRITAL DE LA 
PARTICIPACIÓN Y ACCIÓN COMUNAL IDPAC Y LA SECRETARIA DISTRIAL 
DE LA MUJER  

SEGUNDO: Señálese el día 13 de marzo de 2024, a las 02:30 p.m., para 
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1º del artículo 180 
del CPACA.  

Para ingresar a la audiencia inicial, deberán ingresar a la plataforma LIFEZISE, 
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/20641971  
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TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio 
Público, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, será de carácter 
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Además, se conmina a 
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho 
de petición, tal como lo prescribe el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, 
acompasado con el artículo 173 ídem. 
 
CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su 
realización, y la justificación por la no comparecencia sólo es causal exonerativa 
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la 
inasistencia con relación a los apoderados de las partes. 
 
QUINTO: En la misma audiencia se fijará fecha y hora para llevar a cabo la de 
pruebas, pero se podrá prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro 
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea 
necesaria su práctica, para lo cual se dará aplicación al inciso final del artículo 179 
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusión y se procederá a dictar 
sentencia oral, la cual se notificará por estrados a los sujetos procesales y terceros 
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los artículos 202 del CPACA y 
291 del CGP. 
 
SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4º y parágrafo 1º 
del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondrá en 
conocimiento inmediatamente de la Procuraduría General de la Nación, para lo de 
su competencia. 
 
SÉPTIMO: Contra la decisión de fijar fecha no procede ningún recurso, de 
acuerdo con lo establecido en el numeral 1º del artículo 180 del CPACA. 
 
OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que 
alleguen la documentación pertinente tales como poderes, sustituciones de poder, 
actualización de datos de contacto, número de celular, correos actualizados, solo 
en el evento de que hayan sufrido modificación,  un (01) día antes de la realización 
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo 
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo se les indica 
que a través del este correo secretaría Ad-Hoc enviará el link de ingreso a la 
audiencia, la cual se llevará a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE, 
aplicación que deberán descargar en caso de que asistan a la audiencia a través 
de su teléfono móvil, con todo se se les remite el siguiente link  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del 
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.  
 
NOVENO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Angelica 
María Rodríguez Rodríguez como apoderada de la Secretaria Distrital de 
Integración Social.  
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DECIMO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado JUAN RAMÓN 
BARACALDO RODRÍGUEZ, identificado con cédula de ciudadanía N° 79.626.991 
y T.P. 112333 del C.S. de la J, como apoderada de la Secretaría Distrital de 
Integración Social, en los términos del poder conferido (archivo 038). 
 
DECIMO PRIMERO: Consulta del Expediente: PONER a disposición de las 
partes y del Ministerio Público el expediente completo de la presente controversia 
en medio digital, que podrá ser consultado aquí1. 
 
Por Secretaría, notifíquese el presente auto por estado electrónico. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 

 

  

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 
11001333502520220001000  
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