RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00096-00

DEMANDANTE DALILA QUIROGA LOPEZ

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora DALILA QUIROGA
LOPEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de no ser
porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, comparfiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 comparfiera permanente, 0 alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.




N.R.D. 2024-00096-00
~ Demandante: DALILA QUIROGA LOPEZ
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condiciéon que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, 0 estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los demas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacién de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 19927, asunto en el cual,
todos los jueces administrativos se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la prima especial prevista por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.



N.R.D. 2024-00096-00
~ Demandante: DALILA QUIROGA LOPEZ
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo CSJBTAZ24-27 de 8 de
febrero de 2024, “Por el cual se dispone la asignacion de procesos a los
Juzgados Administrativos transitorios de Bogota” se dispuso crear cinco
Despachos con caracter transitorio para la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 5 de febrero y hasta el 13 de
diciembre de 2024.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSIJBTO24-477 del 8 de febrero
2024, inform6 la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que la
asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA24-27 de 8 de
febrero de 2024, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos
al Juzgado 406 Administrativo transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado 406
Administrativo transitorio, de conformidad con lo dispuesto en dicho acuerdo, para
gue decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 406 Administrativo transitorio
para lo que estime procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00099-00

DEMANDANTE HORACIO GUTIERREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior HORACIO GUTIERREZ
RODRIGUEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de no
ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es
necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 comparfiera permanente, 0 alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo




N.R.D. 2024-00099-00
Demandante: Horacio Gutiérrez Rodriguez
Demandada: Nacion — fiscalia general Del La Nacién

de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a traveés del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen gue se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema_General de Seguridad Social en _Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, el aqui actor y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacién judicial en cuestidén constituye caracter salarial.
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Demandante: Horacio Gutiérrez Rodriguez
Demandada: Nacion — fiscalia general Del La Nacién

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo CSJBTA24-27 de 8 de
febrero de 2024, “Por el cual se dispone la asignacion de procesos a los
Juzgados Administrativos transitorios de Bogota” se dispuso a crear cinco
Despachos con caracter transitorio para la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 5 de febrero y hasta el 13 de
diciembre de 2024.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSIJBTO24-477 del 8 de febrero
2024, inform6 la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, que la
asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA24-27 de 8 de
febrero de 2024, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos
al Juzgado 406 Administrativo transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado 406
Administrativo transitorio, de conformidad con lo dispuesto en dicho acuerdo, para
gue decida lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al
tramite previsto en el articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 406 Administrativo transitorio
para lo que estime procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 11001-33-35-024-2024-00054-00
ACTOR(A): VADITH ORLANDO GOMEZ REYES
DEMANDADO(A): NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO DEVUELVE IMPEDIMENTO
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la declaratoria de impedimento manifestado
por el Doctor Nairo Alfonso Avendafio Chaparro, Juez Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

El Juez Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto calendado el ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), manifesto
impedimento para seguir conociendo el presente asunto, y ordenoé el envio a este
Despacho Judicial, con fundamento en lo siguiente:

“...) “Ahora bien, en el caso concreto, bajo las previsiones de la causal
12 de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto
es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>,
considero que, en efecto, estoy impedido para conocer, tramitar y
decidir el presente proceso, como quiera que se pretende la
nulidad del acto administrativo “Por medio de la cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente
al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios
de la Rama Judicial” en el marco de la convocatoria 27:
Funcionarios de carrera de la rama judicial, regulado por el
acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, en la cual
actualmente ostento la condicion aspirante y, me encuentro activo
en la etapa “IX curso de formacién Judicial inicial para Jueces y
Magistrados de la Republica de Colombia”. Asi que, tengo interés
directo en el resultado del proceso.



N.R.D. 2024-00054-00
Demandante: VADITH ORLANDO GOMEZ REYES
Demandada: NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y PTROS

Tengo interés directo en cualquier controversia relativa a que se
modifiquen o no los resultados que fueron publicados en la Resolucion
CJR22-0351 de septiembre de 2022 en el marco de la convocatoria 27:
Funcionarios de carrera de la rama judicial. (...)"

Para resolver, se considera:

Determina este Despacho que la decision del Juez 24 Administrativo de Bogot4, de
no resolver el impedimento del juzgado 23 Administrativo de Bogota, no tiene
asidero legal ni jurisprudencial que pueda ser atendible por este estrado judicial;
por el contrario, al tenor de lo dispuesto por el articulo 142 del Codigo General del
Proceso:

“ARTICULO  142. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA
RECUSACION. Podra formularse la recusacion en cualquier momento del
proceso, de la ejecucion de la sentencia, de la complementacién de la condena
en concreto o de la actuacidon para practicar pruebas o medidas cautelares
extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacién haya hecho cualquier gestion
en el proceso después de gue el juez haya asumido su conocimiento, si la causal
invocada fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad
al hecho que motiva la recusacion. En estos casos la recusacion debe ser
rechazada de plano.

No habrd lugar a recusacion cuando la causal se origine por cambio de
apoderado de una de las partes, a menos que la formule la parte contraria. En
este caso, si la recusaciéon prospera, en la misma providencia se impondra a
quien hizo la designacién y al designado, solidariamente, multa de cinco (5) a
diez (10) salarios minimos mensuales.

No seréan recusables ni podran declararse impedidos los magistrados o
jueces a quienes corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben
dirimir los conflictos de competencia, ni los funcionarios comisionados.

Cuando la recusacion se base en causal diferente a las previstas en este
capitulo, el juez debe rechazarla de plano mediante auto que no admite recurso.”
(Subrayado fuera de texto)

Se trata de dos actos totalmente distintos el primero la facultad de resolver el
impedimento y aquella de conocer el proceso, es asi que el togado debe
pronunciarse obligatoriamente sin que pueda declararse impedido ni ser recusado
sobre el impedimento del juzgado 23 Administrativo de Bogota y una vez colmado
este requisito asi hacer lo que considere pertinente. Ahora bien, se solicita se sirva
emitir pronunciamiento sobre el impedimento anterior, pues sin esa actuacion él no
puede emitir su propio impedimento.

En consecuencia, se procedera a devolver la actuacion al Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a fin de que este imparta el tramite
correspondiente..

En virtud de lo expuesto el Juzgado,



N.R.D. 2024-00054-00
Demandante: VADITH ORLANDO GOMEZ REYES
Demandada: NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y PTROS

RESUELVE:
PRIMERO: DEVUELVASE al Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, la actuacion correspondiente al proceso de la referencia, por lo

expresado en la parte motiva de este auto

SEGUNDO: Por secretaria désele salida a la actuacion y librese el oficio respectivo.

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00433-00

DEMANDANTE LINA MARCELA FRANCO JIMENEZ
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, sin embargo,
procede este Despacho a analizar sobre su competencia para conocer del mismo
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora LINA MARCELA FRANCO JIMENEZ, actuando a través de apoderado
judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA, tendiente a obtener la declaratoria de una relacion laboral legal y
reglamentaria entre la sefiora Franco Jiménez y la entidad demandada.

Analizada la demanda y las pruebas allegadas se observa que el Ultimo contrato
de prestacion de servicios suscrito por la demandante fue con el Centro de la
Innovacion la Agroindustria y la Aviacion del Servicio Nacional de Aprendizaje
Sena — Regional Antioquia ubicado en el municipio de Rionegro Antioquia, asi
mismo, en la certificacion allegada por la entidad el 7 de marzo de 2024 se tiene
gue los lugares de ejecucion del contrato fueron los municipios de Rionegro,
Guarne, Marinilla y EI Carmen de Viboral.

Este despacho advierte que, aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

‘ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:




Expediente N° 11001-33-35-025-2023-00001-00
Demandante: MARIA ASTRID MAHECHA GOMEZ
Demandado: Nacion — Min educacion y otros.

(..

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinaré por el lugar donde
se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Medellin, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
creo los circuitos administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la
ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Medellin -
Antioquia.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00028-00
DEMANDANTE DORA NELY HINCAPIE MORALES
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por DORA NELY HINCAPIE MORALES,
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

l. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se evidencian
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser
citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electronicos (correo electrénico), los que
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultdneamente por
correo electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la
flexibilizacién de la atencién a los usuarios de la justicia durante el periodo de la
emergencia sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el
objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos
reconocidos por la primacia de la ley sustancial.
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Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DORA NELY HINCAPIE
MORALES, quien actia a través de apoderado judicial, contra BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00192-00

DEMANDANTE ALVARO ERNESTO TORRES PEREZ
DEMANDADO CONVIDA EPS-S — EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del
Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto
gue seiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
sera susceptible de recursos.”—-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 2 de octubre de 2023, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

LA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD E.P.S. 'S CONVIDA EN
LIQUIDACION, contesté la demanda dentro del término de traslado
correspondiente.

Andlisis del Despacho
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Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiébn de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:
“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir

obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la_audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la_audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
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partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecié en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que las propuesta ya fueron resueltas.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,

DISPONE:



) N.R.D. 2023-00192-00
Demandante: ALVARO ERNESTO TORRES PEREZ
Demandada: CONVIDA EPSS EN LIQUIDACION

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD E.P.S.’S CONVIDA EN LIQUIDACION,

SEGUNDO: Sefélese el dia 8 de mayo de 2024, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/21212744

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningln recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fiada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
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audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web:

11001333502520230019200
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00371-00
DEMANDANTE SANDRA MARCELA ARAGON RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



N.R.D. 2023-00371-00
Demandante: SANDRA MARCELA ARAGON RODRIGUEZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijaré el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante pdf002AnexosDemanda:

e Certificado de salarios. (f. 4)

e Constancia de radicacion de la peticion secretaria de educacion y Fiduprevisora
S.A. (f.6y13)

e Certificacion de Pago de la Fiduprevisora. (f. 14)

e Peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias radicada ante la entidad (Fs. 15-17)

e Copia Resolucion N° 5693 del 18 de junio de 2019, mediante la cual reconoce y
ordena el pago de las cesantias parciales. (fs.18-20)

Por parte de la entidad demandada:

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Carpeta 009

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio (f.17 de la carpeta
009Contestacion), este Despacho debe verificar si la misma cumple con los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, a fin de que pueda ser decretada y tenida en
cuenta para efectos de demostrar los hechos que en la demanda se mencionan y que

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2 de 4
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sirven de fundamento a las pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del
asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demanda solicitd el decreto de una
prueba documental referente a:

“1. Solicito al Despacho, se sirva oficiar a FIDUPREVISORA S.A como administradora del
FOMAG, para que certifique si a la fecha se le ha efectuado pago total o parcial al
demandante, por concepto de cesantias y la sancién mora aqui debatida.

2. Sirvase OFICIAR al Ente Territorial, para que aporte con destino a la presente
actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los

tiempos en que se evacud cada una de las etapas del trAmite administrativo previsto para
el reconocimiento de las cesantias definitivas del docente aqui accionante.”

Pruebas que para este Estrado Judicial no son pertinentes, ni conducente como quiera
gue ya se allegaron los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y
no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se NIEGA el decreto de la prueba documental solicitada.

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

- Expediente administrativo Visible en el archivo012 fs. 46 a 70

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
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CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusién.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segin lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion

a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

11001333502520230037100
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.- 11001-33-35-025-2021-00312-00
DEMANDANTE: JULIA ELIZABETH FAJARDO VELASQUEZ
[ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO(A): | bENSIONES — COLPENSIONES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL : DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 19 de marzo de 2024, que declaré probada de
oficio la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Asi las cosas, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 19 de marzo de 2024 que declar6 probada de oficio la
excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00251-00
DEMANDANTE JAIME ANTONIO DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del Auto proferido el doce (12) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024), que anuncio sentencia anticipada.

Respecto de la aclaracion de providencias, el articulo 285 del Codigo General del

Proceso! dispone:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciébn no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién»

Por otra parte, en relacion con la correccién de errores aritméticos y otros de

providencias, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, dispone:

«Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisibn o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ellax.

1 Aplicable al caso conforme a la remision que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



N.R.D. 2023-00251-00
Demandante: JAIME ANTONIO DIAZ MARTINEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

En los términos de la disposicidn antes referida, y en consideracion a la
manifestacion realizada por el abogado de la parte demandada, mediante correo
electrénico fechado al 21 de febrero de 2024, en el cual manifiesta que o se
evidencia un presunto error de transcripcion o digitacion en su numeral tercero,
donde se sefiala que no se contest6 la demanda.

Ahora bien, revisado el auto que anuncio sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, se advierte que, en efecto, se incurri6 en error involuntario al
escribir:

“(...) Por parte demandada: no contesté la demanda. Carpeta 015 del
expediente digital.
...

En mérito de lo anterior, este Despacho,

. RESUELVE:

PRIMERO: Correqgir el numeral tercero de la parte resolutiva del auto de 12 de
febrero de 2024, por el cual se anuncié sentencia anticipada que en adelante se
entendera como:

‘Por parte demandada: Contesto la demanda. Carpeta 012 del expediente digital.
e Copia expediente administrativo. (f. 19-36).”
SEGUNDO: Comunicar la presente decision a las partes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Despacho,
para continuar con el curso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00256-00

DEMANDANTE MARLENY LAVERDE PATINO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del
Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto
gue seiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
sera susceptible de recursos.”—-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 11 de septiembre de 2023, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, contesto la
demanda dentro del término de traslado correspondiente.




N.R.D. 2023-00256-00
Demandante: MARLENY LAVERDE PATINO
Demandada: CREMIL

Andlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiébn de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:
“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir

obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la_audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la_audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
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N.R.D. 2023-00256-00
Demandante: MARLENY LAVERDE PATINO
Demandada: CREMIL

partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecié en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que no fueron propuestas excepciones
previas, por lo tanto, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho,

DISPONE:



N.R.D. 2023-00256-00
Demandante: MARLENY LAVERDE PATINO
Demandada: CREMIL

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL.

SEGUNDO: Sefélese el dia 7 de mayo de 2024, a las 02:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/21224238

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningln recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacién pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, niumero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizaciéon
de la  audiencia fiada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
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N.R.D. 2023-00256-00
Demandante: MARLENY LAVERDE PATINO
Demandada: CREMIL

audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a traves
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTduS5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Tener como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL a la abogada NANCY YAMILE ALZATE MORALES, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 52.243.932 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
326993 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

DECIMO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web:

11001333502520230025600
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