RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-00251-00
DEMANDANTE: JAIME ANTONIO DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 182A y 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede el Despacho a
proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Jaime Antonio Diaz
Martinez contra la Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial

[en adelante Desaj].

. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

El sefior Jaime Antonio Diaz Martinez pretende que, a través del procedimiento previsto
para este medio de control, se declare la nulidad de la Resolucion RH-5892 de 17 de
noviembre de 2022, a través de la cual la Desaj le neg6 el pago de una sancién moratoria

por el pago extemporaneo de sus cesantias, de acuerdo con la Ley 244 de 1995.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
la demandada el pago de la aludida penalidad, dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 187 y 192 del CPACA, y se condene en costas al accionado.

1.2. Fundamentos facticos.

Los hechos y omisiones en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se

resumen de la siguiente manera:
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- Prestd sus servicios a la Corte Suprema de Justicia entre el 17 de junio de 2017 y el
30 de agosto de 2019.

- EI 30 de agosto de 2019 presentd solicitud de pago de sus cesantias definitivas.

- La Desaj reconocié la prestacion a través de Resolucion RH-4699 de 18 de

septiembre de 2020 y sufragd las cesantias definitivas hasta el 8 de octubre siguiente.

- El 20 de septiembre de 2022 requirid el reconocimiento y pago de una sancion
moratoria por la cancelacion tardia de sus cesantias, solicitud que fue negada con
Resolucién RH-5892 de 17 de noviembre de 2022.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.

Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Legales y reglamentarias: Ley 244 de 1995: articulos 1y 2; y Ley 1071 de 2006:
articulos 4 y 5.

Expone que le asiste derecho al reconocimiento de la sancion pretendida, porque la
Desaj incurrio en mora en el tramite de reconocimiento efectivo de las cesantias que
depreco, toda vez que al momento del pago de la prestacion habia excedido los términos

establecidos por las normas enlistadas como trasgredidas.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA'

La Desaj contestd la demanda durante el término de traslado concedido, mediante escrito
en el que se opuso a las pretensiones de la demanda y sostuvo que siempre ha actuado

de buena fe.

En su intervencién, adujo que la Ley 50 de 1990 no es aplicable a los servidores de la
Rama Judicial y, por tanto, la penalidad pretendida no cuenta con respaldo legal que
permita ser concedida. Asimismo, aseverd que “no existe norma aplicable a los servidores de la
Rama Judicial que consagre el pago de sancién moratoria por la no consignacion del auxilio de cesantia

anualizada antes del 15 de febrero del respectivo afio, razén por la que no hay lugar a reconocimiento o

pago alguno por ese concepto, en la medida que la Ley 50 de 1990 aplicaba tnicamente para servidores

1 Samai, indice 16, archivo: 11_ED_012MEMORIALCONTDDA23(.pdf).
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publicos territoriales, y la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, regula

solamente lo concerniente a las cesantias parciales y definitivas”.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante?: alego de conclusion en término, a través de memorial en el que

reiterd los argumentos expuestos en la demanda.

3.2. Desaj?: alego de conclusion dentro de la oportunidad otorgada, mediante escrito en

el cual resalté la improcedencia de la sancion moratoria y la condena en costas.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén de
la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control y el factor territorial, de

acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA.

Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que puedan
invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la sentencia que

en derecho corresponda.

4.2. Problema juridico.

El litigio consiste en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria establecida en la ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, como
consecuencia del pago tardio de sus cesantias, equivalente a un dia de salario por cada

uno de retardo.

4.3. Normativa aplicable. Régimen de cesantias aplicable a los servidores de la

Rama Judicial: sancion moratoria.

Sea lo primero advertir que, desde antafo, el articulo 10 del Decreto 57 de 1993
preceptud que “[l]as cesantias de los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial podréan ser
administradas por las Sociedades cuya creacion se autorizé en la Ley 50 de 1990 o por el Fondo Publico

que el Consejo Superior de la Judicatura sefiale”; igualmente, resulta relevante advertir que la

2 Samai: indice 26.
3 Samai: indice 24.
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Ley 344 de 1996 impuso el régimen de cesantias retroactivas para los servidores publicos

vinculados a partir de su promulgacion, asi:

ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos
y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacioén de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo.

La anterior disposicion fue complementada por el Decreto 1252 de 2000, que establecio:

Articulo 1°. Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segln el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias.

[..]

Articulo 2°. Los servidores publicos que a 25 de mayo de 2000, disfrutaban del régimen de
cesantias retroactivas continuaran en dicho régimen hasta la terminacién de la vinculacion
laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha modalidad prestacional.

Por tanto, conforme al contenido y alcance de las normas citadas y tal como lo ha

concluido de manera pacifica el Consejo de Estado* “es claro que el alcance de las previsiones
contenidas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, si le resulta aplicable a los servidores de la Rama Judicial
que se afilien a los fondos privados administradores de cesantias, por remision expresa de los Decretos 57

de 1993 y 1252 de 2000".

Dichas previsiones, plenamente aplicables a los servidores de la Rama Judicial y

contenidas en el mencionado articulo 99 de la Ley 50 de 1990, son del siguiente tenor:

“ARTICULO 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de
auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: Ver Oficio de fecha 25.11.98.
Secretaria Distrital de Salud. Fondo Nacional del Ahorro. CJA09751998

18 El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide definitivamente.

32 El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A; sentencia de 3 de febrero de 2020; expediente: 17001-23-33-000-2016-00102-02 (5427-
2019); C. P. William Hernandez Gémez.

Pagina 4 de 11



110013335-025-2023-00251-00

Demandante: Jaime Antonio Diaz Martinez
Demandados: Rama Judicial - Desaj

que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada retardo.

4. Si al término de la relacién laboral existieren saldos de cesantia a favor del
trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos. [...] (Destaca el Despacho)

Como puede apreciarse, el articulo 99.4 de la Ley 50 del 90 prevé que “[s]i al término de la
relacién laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo,

el empleador se los pagaré directamente”, suceso que, a no dudarlo, corresponde al evento de
liquidacion y reconocimiento de cesantias definitivas reglado por las Leyes 244 de 1995

y 1071 de 2006, en los siguientes términos:

“ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su
oportuna cancelacion.

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los miembros
de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

[.]

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.” (negrillas fuera de texto)

Ahora bien, sobre el evento de causacidn de mora y el reconocimiento de la
correspondiente sancidn, a través de sentencia CE-SUJ-SII-012-2018°, el Consejo de
Estado dispuso unificar su jurisprudencia sobre la interpretacion y aplicacion de las Leyes

244 de 1995 y 1071 de 2006, y sentar las siguientes reglas:

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda; sentencia CE-SUJ-SI1-012-2018 de 18 de julio de 2018, expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley®
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte,
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificaciéon y de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacioén correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacioén basica vigente al momento de la causacion de la mora sin
que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

Por ende, el Juzgado concluye que los servidores de la Rama Judicial son destinatarios
del régimen de cesantias anualizado de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y
pueden exigir el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardia de esa
prestacion, en los siguientes dos eventos: a. De acuerdo con el numeral 3 de dicha
normal, esto es: cuando las cesantias anualizadas no sean consignadas en el respectivo
fondo antes del 15 de febrero del afio inmediatamente siguiente al periodo liquidado; o b.
Segun lo prevén las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, cuando durante el tramite de
liquidacién y cancelacion de las cesantias definitivas, resultan excedidos los términos

establecidos para el efecto.

4.4. Pruebas recaudadas.

Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes pruebas

documentales:

6 Articulo 69 CPACA.
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4.4.1. Parte actora’:

a. Resolucién RH-4699 de 18 de septiembre de 2020.

b. Resolucion RH-5892 de 17 de noviembre de 2022.

c. Peticion de liquidacion definitiva de prestaciones sociales radicada el 30 de
septiembre de 2019.

d. Constancias y paz y salvos expedidos por distintas dependencias de la Rama

Judicial.

Impresion simple de correo electronico en el que se indica el pago de las cesantias.

Solicitud de conciliaciéon prejudicial.

Tarjeta profesional de abogado del actor.

S @ ™ 0

Cédula de ciudadania del demandante.

4.4.2. Parte demandada®:

a. Antecedentes del acto administrativo acusado.

4.5. Examen del caso concreto.

Descendiendo al sub examine, se tiene que el demandante pretende obtener el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de sus cesantias definitivas
mientras que, por su parte, la Desaj advierte que no le asiste derecho a la cancelacion
de dicha penalidad, toda vez que los servidores de la Rama Judicial no son destinatarios
de la Ley 50 de 1990 y las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 solo se refieren al

reconocimiento de cesantias parciales o definitivas.

Planteado el alcance de la controversia y con el fin de darle solucién, el Juzgado itera la
subregla de aplicacién normativa identificada en el andlisis efectuado antes, segun la
cual, los servidores de la Rama Judicial tienen derecho a la sancion por mora en el pago
de sus cesantias, cuando durante el tramite de liquidacion y cancelacion de las cesantias
definitivas, resultan excedidos los términos establecidos para el efecto por las Leyes 244
de 1995y 1071 de 2006.

Dicho lo anterior, el Despacho resalta que se encuentra probado que el sefor Jaime
Antonio Diaz Martinez presto sus servicios a la Rama Judicial entre el 15 de junio de

7 Samai, indice 16, archivo: 17_ED_DDARECIBI_ANEX0S13062023_15393(.pdf).
8 Samai, indice 16, archivo: 11_ED_012MEMORIALCONTDDA23(.pdf).
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2017 y el 30 de agosto de 2019°, y que con memorial radicado el 30 de septiembre de

2019, requirio la liquidacion definitiva de sus prestaciones sociales, asi:

- B

UiNA -
LH JUICIAL

"

DERD

Bogotad, septiembre 30 de 2019 ‘
B9 SEP30 P I 19

R |
e R 1

Doctora

Marcela Lesmes

Directora

Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial

La ciudad

Teniendo en cuenta que laboré hasta el 31 de agosto de 2019 en el cargo de magistrado auxiliar
de la Sala Laboral de Ia Corte Suprema de Justicia, de manera comedida me permito remitir los
paz y salvos emitidos por Archivo Central, la Divisién de Seguridad y Biblioteca de la Corte
Suprema de Justicia. A la Oficina de Inventarios se le remitid ACTA DE TRASPASO ENTRE
EMPLEADO DE LOS ELEMENTOS DE INVENTARIO, cuya copia también se le remite con recibido
correspondiente, donde afirmaron que el paz y salvo seria remitido directamente a su Despacho.

Los anteriores documentos para que se sirva ordenar el pago de la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales a mi favor.

Anexo lo anunciado.

Dicha solicitud, que comprende a las cesantias definitivas del periodo correspondiente a
2019, fue atendida con Resolucion RH-4699 de 18 de septiembre de 2020, mientras que
el respectivo pago fue realizado mediante transferencia bancaria de 8 de octubre de 2020.
Por tanto, con el fin de establecer el suceso de la mora que alega el actor, segun lo
probado en el expediente y las pautas de computo de términos impuestos por el Consejo

de Estado en sentencia CE-SUJ-SII-012-2018'0, el Despacho resalta las siguientes

fechas:

- Solicitud de cesantias: 30 de septiembre de 2019.

- Término para expedir la resolucion (15 dias): 22 de octubre de 2019.
- Término ejecutoria CPACA (10 dias): 6 de noviembre de 2019.

- Término para efectuar el pago (45 dias): 14 de enero de 2020.

- Fecha de pago: 8 de octubre de 2020.

- Fecha de reclamacion: 20 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, se tiene que la Desaj incurrié en mora en el pago de las cesantias entre

el 15 de enero y el 7 de octubre de 2020 (267 dias), razén por la cual, el actor tiene

9 Tomado de la Resolucion RH-5892 de 17 de noviembre de 2022.
10 Consejo de Estado, Seccion Segunda; sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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derecho al pago de la mencionada penalidad, a razén de un dia de salario por cada uno

de retardo, liquidada la asignacion basica que devengaba a la fecha de retiro del servicio.

En consecuencia, al encontrar probados los supuestos de hecho consagrados en la
normativa aplicable para la causacion de la sancion por mora en el pago de cesantias
definitivas, el Juzgado declarara la nulidad del acto demandado y ordenara el

reconocimiento y pago de la mencionada sancion.

4.5.1. Prescripcién: en la presente oportunidad no pasaron mas de 3 afos entre el
momento en que comenzd a causarse la mora (15 de enero de 2020) y la fecha de
radicacion de la respectiva reclamacion (20 de septiembre de 2022), razén por la cual,

en esta oportunidad, no se configuré el fendmeno juridico procesal de la prescripcion.

4.5.2. Indexacidn: aclarase que, de acuerdo con la mencionada sentencia de unificacién
jurisprudencial CE-SUJ-SII-012-2018, solo es procedente la indexacion de la condena,
sin que sea viable ordenar el ajuste de valor sobre la base de liquidacion de la sancion u
otros ejercicios similares. Lo anterior, bajo la égida de lo resuelto por el Consejo de Estado

en auto de 9 de octubre de 2020"!, donde sobre el particular, sefialo:

“A su turno, el articulo 187 del CPACA establecio6 el ajuste de valor de las condenas proferidas
por esta jurisdiccion, indexacion que comporta un derecho derivado directamente de los
pilares fundamentales del Estado social de derecho, que promueven el mantenimiento del
poder adquisitivo de las sumas adeudadas, en garantia de los principios de equidad y justicia
social, derechos de alta relevancia constitucional que no deben ser desconocidos, en virtud
del principio pro homine. Empero, no es dable el pago simultaneo de la indexacion de las
condenas y los intereses moratorios, habida cuenta de que al obedecer «[...] a la misma
causa, cual es la devaluacioén del dinero, son incompatibles [...]».

[.]

Sea pertinente dilucidar en este momento que si bien en la pagina 13 del fallo cuya adicién y
aclaracion se requiere se indico que no resultaba procedente la indexacion de la sancion
moratoria (f. 249), el alcance de dicha afirmacién descansa en la argumentacion contenida en
la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018, que acerca de ese aspecto, sostuvo:

[.]

En consecuencia, es comprensible que la indexacion del sueldo base de liquidacion de
la sancién moratoria es un asunto distinto del ajuste de valor de la suma total adeudada
por concepto de la condena proferida por esta jurisdiccion, razén por la cual la Sala
aclarara la providencia de 20 de febrero de 2020, en el sentido de disponer dar
aplicacion al articulo 187 (inciso final) del CPACA, para actualizar las sumas liquidas
de dinero que correspondan a la condena irrogada.” (Resalta el Despacho)

Por consiguiente, unicamente las sumas que correspondan por concepto de condena

seran indexadas de conformidad con el articulo 187 del CPACA, con la siguiente formula:

R = Rh*(indice final/indice inicial)

11 Consejo de Estado, Seccion segunda, Subseccion B; auto de 9 de octubre de 2020; expediente nim. 08001-23-31-000-2014-01639-01 (3124-
2016).
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto de sancion moratoria en el
momento en que dejo de causarse la mora, por la suma que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente en la fecha de ejecutoria

de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el

pago).

4.5.3. Costas: de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 365.8 del Cédigo General del Proceso, no hay lugar a la

condena en costas, porque no se demostrd su causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Secciéon Segunda Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucién RH-5892 de 17 de noviembre de
2022, expedida por la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Rama Judicial
- Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial a reconocer y pagar al sefior Jaime
Antonio Diaz Martinez, identificado con cédula de ciudadania num. 14.219.729, la
sancion derivada del pago tardio de sus cesantias definitivas, equivalente a un dia de
salario por cada uno de retardo entre el 15 de enero y el 7 de octubre de 2020 (267
dias), liquidada con base en la asignacion basica que devengaba al momento de retirarse
del servicio (sin que varie por la prolongacion en el tiempo o pueda indexarse).

TERCERO.- Las sumas que resulten a favor de la parte actora deberan ser actualizadas
con la férmula consignada en la parte motiva de esta sentencia. DESE CUMPLIMIENTO
a la presente providencia dentro de los términos establecidos para ello por los articulos
187 a 195 del CPACA.

CUARTO.- NEGAR las demas suplicas de la demanda.
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QUINTO.- Sin condena en costas, en esta instancia.
SEXTO.- En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las
copias que corresponda, de conformidad con lo sefalado por el articulo 114 del Cédigo

General del Proceso; y archivese el expediente, dejando las constancias del caso.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[firma electréonica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Je

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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