RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junic de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-31-025-2015-00355-00

ACTOR({A): OFELIA MARGARITA NAVARRO ESPITIA

DEMANDADO({A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP
MEDIO DE EJECUTIVO — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda, Subseccion “A”, que en providencia de fecha quince (15) de junio de
dos mil diecisiete (2017), revocé el auto proferido por este Despacho el cinco (5) de febrero
de dos mil dieciséis (2016), mediante el cual se nego librar el mandamiento de pago y, en
su lugar dispuso el estudio de los demas requisitos para proceder a librar mandamiento de

pago.

En ese orden de ideas procede el despacho a realizar el estudio de la presente
demanda ejecutiva:

I. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accion ejecutiva iniciada por OFELIA
MARGARITA NAVARRO ESPITIA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGGP-.

Il. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de OFELIA
MARGARITA NAVARRO ESPITIA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, para ello postula las siguientes pretensiones:

“Se libre a favor de la sefiora OFELIA MARGARITA NAVARRO ESPITIA y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
representada fegalmente por la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o
quien haga sus veces o ésle designe, mandamiento ejecutive de pago, por las
siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a continuacion:

1. Por la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON NOVENTA Y DOS
CENTAVOS ($83.685.272.92) MCTE, por conceplo de intereses moratorios
derivados de la sentencias judiciales proferidas por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd y el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, debidamente ejecutoriadas con fecha 6 de abni
de 2011, y los cuales se causaron entre el periodo del 7 de Abril de 2011 al 25 de
Abrnil de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que
debera ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.”.
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I}l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 25 de septiembre de 2009,
proferida por este Juzgado, que en su parte resolutiva, segin se puede corroborar de la
primera copia aportada con la demanda, indico:

“FALLA
PRIMERO: Declarar no probadas las excepcione propuestas por la demandada.

SEGUNDO: Declarar ia nulidad parcial, respecto a la cuantia pensional de la
resolucion No. 08081 del 15 de marzo de 2004, expedida por la Subgerencia de
Prestaciones Economicas de la Caja Nacional de Previsién Social, mediante la cual
reconocio la pensién de jubilacion a la demandante sin tener en cuenta el regimen
especial consagrado en el Decreto 929 de 1976, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 10058 del 14 de mayo de
2004, proferida por la Subgerencia de Prestaciones Economicas de Cajanal,
mediante la cual desato el recurso de reposicion contra la resolucion 08081 del 15
de marzo de 2004, confirmandola en todas y cada una de sus paries.

CUARTO: Declarar la nulidad parcial de ia resolucién No. 02046 del 29 de enero
de 2008, proferida por el Gerente General de la Caja Nacional de Prevision Social,
mediante la cual reliquidd la pension de jubilacién de la actora, desconociendo el
régimen especial que la ampara por ser beneficiaria del régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993

QUINTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y, a titulo de
restablecimiento del derecho, la Caja Nacional de Prevision Saocial, procedera a
reliquidar en forma definitiva el valor de la mesada pensional de jubilacion de la
cual es titular la sefiora OFELIA MARGARITA NAVARRO ESPITIA, identificada
con C.C. No. 41.553.343 de Bogota, con base en el promedio de salarios
devengados en el uitimo semestre de servicios, en los termino de los decrelos
Leyes 929 de 1976 y 1045 de 1978, teniendo en cuenta los factores salariales
legales correspondientes a: asignacion basica, prima técnica, bonificacion por
servicios, prima de vacaciones, prima de sewvicios y prima de navidad,
descontando jos aportes al sistema de seguridad pensional,

SEXTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo anterior, la Caja Nacional
de Prevision Social debera pagar a la demandante sefiora OFELIA MARGARITA
NAVARROQO ESPITIA, las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de
percibir entre los valores que le habian sido reconocidos y pagados y los que dejo
de percibir por la no inclusion de los factores que hiayan servido como base para
calcular los aportes en la resolucion de reconocimiento de la pension de jubilacion,
sumas que seran canceladas por la entidad demandada y deberan de ser
aclualizadas con indexacion al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente
formula:

La Caja Nacional de Prevision Social debera cumplimiento (sic} a la sentencia
en los términos del Art. 176 del C.C.A....."

La anterior sentencia fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A”, mediante providencia del 14 de octubre
de 2010, decidiendo:

Iy

PRIMERO: CONFIRMESE la senfencia de primera inslancia proferida por el
Juzgado Veinticinco Administrativo de Bogota — Seccion Segunda, el pasado 25 de
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septiembre de 2009 a través de la cual accedid a las pretensiones de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, con excepcion del
numeral Quinto (5° el cual quedara asi:

‘QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA a fa CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL a reliquidar y pagar la pensién
de vefez reconocida a favor de la demandante OFELIA MARGARITA NAVARRO
ESPITIA, identificada con C.C. No. 41.553.343 de Bogota, en cuantia equivalente
al 76% del promedio del salario devengado durante el ditimo semestre,
comprendido entre 30 de abril de 2006 al 30 de octubre de la misma anualidad,
incluyendo los siguientes factores: asignacion Basica, prima técnica, bonificacion
por servicios prestados, prima de vacaciones, prima de servicios, y prima de
navidad. Aclarando que las prestaciones que se reciben anualmente deberén
fiquidarse con la 1/12 parte correspondiente”....

La anterior providencia fue adicionada mediante auto del 10 de febrero de 2011, asi:

PRIMERO: ADICIONESE el factor denominado Bonificacién Especial en la
senfencia de segunda instancia del 14 de octubre de 2010 proferida por este
Tribunal, proporcional af ftimo semestre, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia....”. :

lgualmente en fa Resolucion UGM 054649 del 21 de agosto de 2012, aportada por el
ejecutante y con la cual el ente de previsidn pretende dar cabal cumplimiento a la sentencia
ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

o

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
el 14 de octubre de 2010, se Reliquida la pension de VEJEZ del (a) sefior (a)
NAVARRQO ESPITIA OFELIA MARGARITA, ya identificado (a), elevando la
cuantia de la misma a /a suma de $§ 2,701,560 (DOS MILLONES SETECIENTOS
UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de
noviembre de 2006 de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacion del area de némina, el Fondo de
Pensiones Pablicas del Nivel Nacional pagara al inferesado (a) las diferencias que
resultaren de aplicar el articulo anterior y la (s) Resolucion {(es) No (s.) 8081 del 156
de marzo de 2004 de manera indexada Resolucion No. 2046 del 29 de enero de
2008 teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o
adminisirativa, con los reajustes comrespondientes, previas las deducciones
ordenadas por fa ley, con ocbservancia del tumo respectivo.

ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD | DIAS VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES | 11108 $2,701,560.00
PUBLICA —FOPEP-

ARTICULO CUATRO: Anexar copia de la presente Resolucion a la 8081 de 15 de
marzo de 2004.

ARTICULO SEXTO: E! érea de nomina realizaré las operaciones pertinentes
conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los
articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estard a cargo de CAJANAL
E.LC.E. - EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a cargo del Fondo
de Pensiones Publicas def Nivel Nacional....”.
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Vistas las pruebas aportadas a la presente actuacion se observa de las sentencias, cuyo
cabal cumplimiento se pretende, de la Resolucion UGM 054649 del 21 de agosto de 2012
y de la liquidacién anexa, que se realizo el reajuste de la pensidn de vejez de la cual es
titular el ejecutante, a partir del 1 de noviembre de 2006, en cuantia de $2.701.560 (DOS
MILLONES SETECIENTOS UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS M/CTE), sin que se
observe que se haya dispuesto el pago de la suma correspondiente a los intereses
moratorios.

Ahora, ¢! inciso 6 del articulo 177 del C.C.A., respecto de los intereses moratorios
establece:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiaros
hayan acudido ante la enfidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando
la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de fodo
tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma....”

Corolario a lo anterior, como en el plenario no obra prueba demostrativa de que la
ejecutante le haya solicitado a la entidad ejecutada el cumplimiento de los fallos, pese a
que le fue solicitado mediante auto de fecha 12 de junio de 2016 (fis.55-56}, dicha situacion
hace improcedente el cobro de |os intereses moratorios por la totalidad del tiempo solicitado
en la presente demanda ejecutiva.

En este sentido, atendiendo lo dispuesto por el incisc 8 del articulo 177 del Decreto 01 de
1984, respecto a los intereses moratorios peticionados se librara mandamiento de pago por
los primeros seis (6) meses posteriores a la ejecutoria del fallo, es decir los del periodo
comprendido entre el 7 de abril de 2011 al 6 de octubre de 2011. El valor correspondiente
por este concepto debera ser integrado a la liquidacién del credito que se realice con
posterioridad.

De otro lado, el Despacho no librara mandamiento de pago por concepto de indexacion de
los referidos intereses, como lo depreca la parte actora, por cuanto con dicha orden se haria
incurrir a la ejecutada en un doble pago. Asi lo han entendido en.forma uniforme las altas
cortes colombianas. En efecto, el érgano de cierre constitucional, en sentencia T-781-031,
al reiterar lo indicado en la C-231-03, indicd:

“De otro lado, también milita la circunstancia de que en relacion con el pago
simuitaneo de intereses moratorios e indexacion la jurisprudencia de esta
Corporacion® haya sefialado que el pago de intereses moratorios busca que el
salario y las prestaciones sociales, conserven st valor real, por o cual resulfa
incompatible el pago de esos dos conceptos al mismo tiempo pues ambos
persiguen la idéntica finalidad que es compensar la pérdida del valor adquisitivo
del dinero. Por ello, de proceder el pago concurrente de los mismos se fornaria
despropoamfonada la sancion moratoria consagrada en el articulo 29 de la Ley 789
de 2002.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicios Civil del H. Consejo de Estado, en Concepto
del 9 de agosto de 20124, conceptud:

' Proceso D-4502, M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,

2 Sentencia T-531 de 1999. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

3 Sobre fa incompatibilidad entre ef pago de intereses moratorios e indexacion tambien se puede consultar fa Sentencia C-
231 de 2003 M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET.

4 Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLQ, radicado nimero: 11001-03-06-000-2012-00048-00{21086).
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“A, Laindexacion y los intereses moratorios concomitantes

(...)

Se precisa ademéas que la jurisprudencia dela Seccion Segunda de esta
Cormporacion ha manifestado que “en razén a que tanto la indexacién como el
reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es Ia
devaluacién del dinero, son incompatibles™ por lo tanto, si se ordena el
reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la indexacion, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.?

En tal medida, cuandoen la condena judicial de reintegro, se ordena la
actualizacion de las sumas liquidadas a favor del accionante, desde la fecha en
que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse
simultaneamente, a parir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago de los
intereses de mora previstos en el articulo 177 del Cddige Contencioso
Administrativo, pues resultan incompatibles.”

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Laboral, en la sentencia
del veintidos (22) de agosto de dos mil doce (2012), al reiterar dicha tesis, indico:

*Asi las cosas, debe decirse que impuesta la condena por concepto de intereses
moratorios, no cabia la indexacién de las mesadas, por ser incompatibles, en
cuanto ambas cargas econémicas tienen una misma finalidad, esto es, paliar los
efectos adversos producidos por la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones, ademas, que en la fijacion de los intereses de mora del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, ya esta involucrado el componente inflacionario que afecta
el poder adquisitive del dinero.

Ahora bien, aun cuando es cierlo que fa Corte en sentencia del 1° de diciembre de
2009, radicacion 37279, preciso que eran compatibles la indexacion y los intereses
moratorios de Ley 100 de 1993, tal como lo afirma el opositor, dicho criterio fue
rectificado en la sentencia del 6 de diciembre de 2011, radicacion 41392, en la que
Se acogio lo precisado por la Sala de Casacién Civil de fa m:sma Corporacion el 19
de noviembre de 2001, expediente 6094."

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los intereses
cuya ejecucion depreca la actora, por 1o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL y en favor de la sefiora OFELIA MARGARITA NAVARRO
ESPITIA, identificada con C.C. 41.553.343, por los intereses moratorios que se causaron
en el periodo comprendido entre el 7 de abril de 2011 y el 6 de octubre de 2011. Las
sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se limitaran, en todo caso,
a las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Notificar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, o a quien haga sus veces, de

5 Expediente 42477, M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.
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conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

CUARTO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con €l articulo
196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de Ia Ley
1564 de 2012,

SEXTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término de diez
(10) dias en |la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

OCTAVO-. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4°, del C.P.A.C.A,
el ejecutante debera consignar la suma de sesenta mil pesos Micte. {$60.000.c0) como
gastos del proceso, valor que debera ser consignado por la parte ejecutante dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se
dispone 1a cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A,
a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
de Bogota. Convenio 11652,

NOVENO.- Se reconoce personeria adjetiva al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 91.068.058 de Bogota, y portador de la
Tarjeta Profesional numero 90.682 del C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante,
en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junic de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2018-00199-00
CONVOCANTE: MARIA ZORAIDA PENA G.
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 157 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota,
legan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta Radicacion 9667 del 5 de abril de 2018, vista publica celebrada
el 22 de mayo de 2018. Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la
mencionada actuacién..

1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacién extra judicial,
convocando a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. La mencionada conciliacion
correspondié por reparto a la Procuraduria 157 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos
instancia que fij6 el 22 de mayo de 2018 a las 9:00 de la mafana para llevar a cabo la
diligencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la
entidad convocada, presentd oferta de conciliacion en los siguientes términos:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 25 de abrif de 2018 (acta No. 16-2018)
estudio el caso de la sefiora MARIA ZORAIDA PENA GONZALEZ (CC 63,288,218)
decidic de manera UNANIME CONCILIAR las prefensiones de la convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $3.106.730.

1. Valor: Reconocer la suma de $3.106.730 pesos/mcie, como valor resultante de
re liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido entre el 1° de
octubre de 2015 al 31 de octubre de 2017, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacion efectuada por la entidad y
aceptada por ia convocante.

2. No se reconcceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasfo que se
pretenda por la convocante, es decir, sélo se reconoce &l capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

Se debe tener en cuenta la prescripeion trienal de las sumas indicadas, por el
pericdo anteriormente mencionado.

3. Pago: Los valores antes sefialados serén cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este 1apso.

4. Fl pago se realizara mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga
reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en contrano del
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solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar-peticion de pago, o en
todo caso, anfes de efectuarse el pago respective.

5. Asi mismo, la convocante acepta que nQ iniciara acciones confra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las
sumas refativas a los factores reliquidados, a que se refiere esta conciliacion....."

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, expresa que acoge
integralmente la propuesta presentada.

Interviene luego el sefior Procurador Judicial, manifestando gue encuentra legalmente
viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es conciliable, se trata de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, existe soporte documental suficiente,
la accién judicial a impetrar no ha caducado y que el acuerdo no contraviene el
ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio plblico, en virtud de lo cual decide enviar el
expediente para el respectivo control de legalidad.

2, CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacidén de la conciliacidn los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de Ja accion;

2. Que el acuerdo concilialorio verse sobre acciones ¢ derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades vy los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en /fa
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abierlamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte
pertinente dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 18. Conciliacién. Se podran concifiar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publices facultados para conciliar a fos que
se refiere la presente ley y ante los nolarios.{...)

De la conciliacion contencioso administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo confencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. lLas actas que contengan concifiaciones
extrajudiciales en maleria de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que
fuere competente para conccer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion. Ef auto aprobatorio no sera consultable.
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Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de ios cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que fos sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que lrata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.(...)”

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:'

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998°,
para entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se
pretende congiliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, sdlo podrdn transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo econdmico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenaric propuesto para la solucion amistosa se
tenga conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A7(...)

“Asf las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se inctirra en alguna de Jas causales
de revocacion directa establecidas en el articuio 69 del C. C. A., es decir, cuando
la administracién advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion af orden pablico o la produccion de un peruicio injustificado y; i) que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
CORPORANONIMAS-, fue creada como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual tenia a cargo el reconocimiento y
pago de |as prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y

Comercio, de Sociedades y de Valores (Ley 58 de 1931. Resolucidn No. 97 de 1946 del Ministerio de
Gobiemno. Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y Decreto 2156 de

1992).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando

' Consejo de Estado, Sala ds Jo Contenciose Administralivo, Seccion Segunda, Subseceidn B, Expediente No. 130071-23-31-
000-2009-00254-01(1823-08), Bogotd D.C., veinle (20) de enero del afto dos mit once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 por ja cual se adoptan como legistacion permanente algunas normas def Decreto 2657 de 71991, se modifican algunas def
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1988, se modifican y expiden
normas def Codigo Contencioso Administrative y se dictan otras disposiciones sobre descongestidn, eficiencia y acceso a la
Justicia.
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el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. Reserva Especial del
Ahorro. Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad con personeria
juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afifiados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigiiedad, prima
técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la colizacion
que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas porla ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de una parte,
por la asignacion basica, y de la ofra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la
forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de
Estado en sentencia del 30 de enero de 1997, se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual”. Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Scciedades, perciben
un salarioc mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y
pagada por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de
Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion
basica y fa corporacion 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir
en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del titimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alferar la verdad de que la asignacion
basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario bédsico mensual reconocido por
Corporanonimas debio incluirse para los fines del reconocimiento y page de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concrefamente salario; empero, es ostensible que no se trata de
un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de
sus servicios.” (Resaltado fuera de texio)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de
la Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...} Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
{o precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del saiario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionanc e indudablemente es factor
salarial, “forzoso es concluir gue se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora” como se
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sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarie la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de olra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con foendos

del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®,

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahotro hace patie de la asignacion basica mensual, motive por ef cual
debe ser tenida en cuenta al momenic de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye que
la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la Superintendencia
de Sociedades y de Industria y comercio, pese a su denominacién, hace parte de su
asignacion béasica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la respectiva
reliquidacion que devenga la convocante.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de [a Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afic continuo en la Superimtendencia de Sociedades o en Corporandnimas, fendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince
(15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha auforizado el
disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacién el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné:

“Articulo 3° Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacién especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacién basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

El valor de la bonificacion no se fendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042 de 1978,
estos se fijan segun la remuneraciéon mensual que corresponda al empleo del funcionario
que deba viajar en comision, [a naturaleza de los asuntos que le sean confiados y el lugar
donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros fijados en cada caso por €l
legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base teérica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccion,

3 Consefo de Estado, Seccién Segunda, senlencia 26 de marzo de 1998 Consejero Ponents, Nicolds Péajarc Pefiaranda,
Expediente 13.210, acfor Alfredo Elias Ramos Fldrez.
+ Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccidn Segunda, Subsaccidn D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacién prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por {as partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Caducidad de la accion. En el presente case no operé la caducidad de las eventuales
acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de prestaciones periddicas porque
la convocante se encuentra actualmente vinculada a la entidad ¢7.13). Al respecto el H.
Consejo de Estado ha sefialado: “En o que respecta al argumento de que se lrata de una
reclamacion de prestaciones periddicas, la Sala debe precisar que, en efeclto, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sido enfatica en seflalar que no opera ¢f fenémenc de la caducidad para
demandar los actos que reconozcan o hieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacion def servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida,
las prestaciones 0 reconocimientos salariales que periddicamente se reconocian y pagaban, bien
sea mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de lener el caracler de
periddicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la
refacion laboral.”®

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o dereches econdmicos disponibles por
las partes. El case que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad, gira en torno
al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la incorrecta liquidacion de la
prima de actividad, la bonificacién por recreacion, las horas extras y los viaticos que ha
venido percibiendo la parte convocante, por cuanto no se tiene en cuenta dentro de la
asignacion basica la Reserva Especial de Ahorro (ia cual corresponde af 65% del sueldo bésico), Y
frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el
acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles
que resulten lesionados. '

3.3. Representacion y poder para conclliar. A folios 10 y 21 del expediente, aparecen los
poderes otorgados en debida forma por la Superintendencia de Sociedades y por el servidor
publico — parte convocante, respectivamente, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen igualmente
ben el expediente las siguientes pruebas;

» Solicitud de conciliacién administrativa radicada por la convocante (f1s.1-9).

e Peticion mediante la cual la convocante le solicitd a la Superintendencia de
Sociedades el reconocimiento y pago de las diferencias que se generan al liquidar
la prima de actividad, la benificacion por recreacion, los viaticos y otros factores,
teniendo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro (Fi.11).

=  Oficio No. 2017-01-588571 de fecha 22 de noviembre de 2017, mediante el cual la
Secrelaria General de la Superintendencia de Sociedades, le informa a la
convocante la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas y le solicita
pronunciarse sobre la liquidacion remitida en certificacion adjunta (s.12 y 12 vueito,
13).

¢ Auto expedido por el Procurador 157 Judicial Il para Asuntes Administrativos
mediante el cual admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial y sefiald el dia 22
de mayo de 2018 a las 09:00 pm como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de conciliacion (7.18).

+ Certificacion expedida el 26 de abril de 2018, expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, donde
consta la formula conciliaioria (f.42).

S CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION A"
Consejero ponente; LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Ratlicacién nuomero; 47001-23-31-000-2010-00020-01{1174-12},
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» Acta de Conciliacion de la Procuraduria 157 Judicial |l Para Asuntos Administrativos,
celebrada el 22 de mayo de 2018, en la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes, en los mismos términos recomendados por el Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica del ente convocado (fis.43 y 43 vuelio).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente vy del andlisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el derecho que tienen los servidores
ptblicos que en el caso sub examnine actian como parte convocante, a que LA PRIMA DE
ACTIVIDAD, LA BONIFICACION POR RECREACION, LAS HORAS EXTRAS Y LOS
VIATICOS, que perciben como funcionarios de la Superlntendenma de Sociedades, sean
reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacion basica, la reserva especial del
ahorro.

En conclusién, el Despacho encuentra que en el presente asunto se retinen los requisitos
necesarios que hacen viable la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacién a la presente conciliacion
extrajudicial, contenida en el acta REG-IN-CE-002- CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICADO No. 9667, celebrada el 22 de mayo de 2018, entre la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES y la sefiora MARIA ZORAIDA PENA GONZALEZ, ante la
Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
1. APRUEBESE. la conciliacién extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002-
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL RADICADO No. 9667, celebrada el 22 de mayo
de 2018, entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora MARIA
ZORAIDA PENA GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero
63.288.218, ante la Procuraduria 157 Judicial il Para Asuntos Administrativos.

2. Enfirme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
" JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junic de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00169-00
ACTOR(A): CARLOS ELIAN LIGARRETE AVENDANO ]
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO DE
DEFENSA-AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:
. OBJETO.

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la Doctora Lina Consuegra
Pefialoza, quien representa los intereses del seior Carlos Elian Ligarrete
Avendafio, .391-384) contra el auto proferido el 18 de mayo de 2018, mediante el
cual se fijo fecha para la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, por cuanto

no se corrid traslado de las excepciones propuestas por la demandada.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto de los recursos de repaosicion y apelacion, la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A ), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Caodigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

El articulo 372 del C.G.P., en su numeral 1° inciso 2°, sefiala que:

“Articulo 372. Audiencia Inicial: (...)

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se nctificara por estado y no
tendra recursos”.



NRD: 11001 33 35 025 2017-00169-00
Demandante: Carles Elian Ligarrete Avendano
Demandado: Nacidén-Min. Defensa

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con la norma anteriormente descrita, el Despacho declarara
improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que fijé fecha

para la audiencia inicial.

No obstante lo anterior, le asiste razdn a la parte actora en manifestar que se fijo
fecha para audiencia sin correr fraslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada, tal como lo dispone el articulo 175 del CPACA, en su paragrafo

segundo:

()

“PAR. 2°-- Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por

Por |las razones anteriormente expuestas, y teniendo de presente que el Despacho
incurrié en yerro al fijar fecha para audiencia inicial, y con el fin de sanear el error
involuntario antes mencionado se dejara SIN EFECTOS! y en su lugar se
procedera a correr traslado de las excepciones propuestas por la parte

demandada.

En virud de lo expuesto el Juzgado, VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar improcedente el recurso de reposicidn interpuesto por la

parte actora, conforme a las razones expuestas.

1 Al respecto, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Sala Especial Transitoria de Decisién
2C, proveido de 18 de noviembre de 2009, exp, 8-1256, ‘En este orden de ideas las parles Henen ef derecho de
soficitar todo aqueflo permitido por ef ordenamiento -peticiones respetuosas, inferposicidn de recursos, solicitud de
nufidades, etc.— y de que se les tramifen y resuelvan en debida forma tales peticiones; por su parte el juez, como direcfor
del proceso y en atencitn af papel activo que debe desempefiar, tiene ef deber, en consideracion a los principins que
fundamentan el efercicio de fa funcion piblica de fa Administracion de Justicia, de adoptar las medidas pertinentes para
garantizar el debido y adecuade tramite de los procesos e incluso esté habiiitado para corregir, sea de oficio 0 a peticion
de parte, aquellos yerros en fos cuales se hubiere incurrido en ef procedimiento, en lanfo tengan una irascendencia
directa en el normal desarrofio de la litis 0 se ponga en peligro la garantia de los derechos procesales que les
correspondan a las partes; claro esta, lales medidas que pueden y deben ser implementadas por el Juez deberan
ajustarse, por su puesto, a fos dictados previstos por ef ordenamiento, al derecho de defensa y la igualdad de las partes”,




™
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Demandante: Carlos Elian Ligarrete Avendafio
Demandado: Nacién-Min. Defensa

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS, el auto del 18 de mayo de 2018, por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYGM.

las partes Ia 1L
2018, agfls ocho deMh
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00216-00

ACTOR{A): ELIAS ORTIZ SIERRA

DEMANDADO(A): CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccion “D” que en providencia de fecha siete (7) de diciembre de
dos mil diecisiete {2017), confirmo la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia
Inicial celebrada el cuatro (4) de abril de dos mil diecisiete (2017), que negé las pretensiones
de la demanda, y condend en costas en esa instancia a [a parte actora.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

'-f -:ﬂ_—r‘r;“:ﬁ L%
Por anotacién eniHSTADO Y;EC}' RONICO Rotiﬁco alas partes
la providencia an&irior hoy 3PEIULIO DE 2918, a las ocho de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00715-00

ACTOR(A): CLARA PATRICIA MESA PARRA
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha siete (7) de febrero de
dos mil dieciocho (2018), confirmé la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia
Inicial celebrada el dieciocho (18) de agesto de dos mil dieciséis (2016), que negd las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"‘ e R
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘:&/ \iae) ‘-4 YRR
JUZGADO vE}g%?‘mcm“( 5} ADML
ORALIDAD &

Por anotacion en‘ES“TADO ELECTRONI’OG':‘ tifico a las partes
la providencia ame jor hoy 3.DE" JULIO‘DE.,Z 18, a las ocho de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00259-00

ACTOR(A): JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Estando el proceso al despacho para dictar el auto de obedézcase y cimplase, se evidencia
en |a parte resolutiva de |la sentencia del diez (10) de noviembre de dos mil stete (2017}, una
inconsistencia en la identificacion del Juzgado (se indicé que se confirmaba la sentencia proferida por
el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Descongestién), razén por la cual se ordena que por
Secretaria se devuelva el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “B"; Magistrado Dr. Alberto Espinosa Bolafios, a efecto de que se

corrija lo atras anotado,

CUMPLASE

kA SECHE THJ‘

ANTONI@JGSE REYES

i

Rl
,'*f
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2013-00618-00

ACTOR(A): MARIA EMMA CARDENAS DE AGUIRRE
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Estando el proceso al despacho para dictar el auto de obedézcase y cimplase, se evidencia
en la parte resolutiva de la sentencia del diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
una inconsistencia en la fecha de la sentencia proferida por este Juzgado (se indicé que se
confirmaba la sentencia proferida el dieciséis (16) de octubre de dieciséis (2016)), ¥ en el numero del
Juzgado (se indico que se confirmaba la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo),
razén por la cual se ordena que por Secretaria se devuelva el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion “B”; Magistrado Dr. Luis
Gilberto Ortegon Ortegon, a efecto de que se corrija 1o atras anotado.

CUMPLASE

TR




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve {29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESOQO No.: 11001-33-31-025-2013-00542-00

ACTOR(A): CLARA ROSAS URIBE

DEMANDADO(A): FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “D, que en providencia de fecha veintiséis (26) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), confirmo la sentencia proferida por este Despacho el diecinueve
(19) de abril de dos mil dieciséis (2016), que accedi6 parcialmente las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

E2h

-. 4/4 .-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2013-00329-00

ACTOR(A): MARIA EUGENIA FERNANDEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccidn “D, que en providencia de fecha siete (7) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), confirmé parcialmente la sentencia proferida por-este Despacho el
treinta y uno (31) de julio de dos mii quince (2015), que accedid parcialmente las
pretensiones de la demanda, modificd el numeral segundo y condend en costas a la parte
demandada en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Inotifico a las partes
018 alas ocho de
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00268-00

ACTOR(A): ABELINA ARIAS DE RODRIGUEZ

DEMANDADOG(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccion “D, que en providencia de fecha siete (7) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), revoco la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia
Inicial celebrada el seis (6) de septiembre de dos mil dieciséis (20186), que negé las

pretensiones de la
demandada.

demanda vy, en su lugar accedié a ellas y condend en costas a la parte

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,

devuélvase a la p

arte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y

archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

ERT

la providencia antg ar hoy 3 2318, a las ocho de

4 Yg[tiﬂco a las partes
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RAMA JUDICIAL BEL PODER PUBLICO
JUZGADQ VEINTICINGO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00951-00

ACTOR(A): DEIVID JOAN PENALOZA

DEMANDADO(A): |DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-
DAS EN SUPRESION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia de pruebas del 30
de enero de 2018 fue allegada al proceso (ol.1236-1272), s procede a programar la
CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). De esta manera, se fija el dia 17 de julio de 2018, a las 9 a.m., como
fecha y hora para la realizacion de la citada diligencia, cuya sala sera informada

en la secretaria del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM:

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
CORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00348-00

DEMANDANTE JULIO CESAR CIFUENTES MARTINEZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Teniendo en cuenta el escrito de subsanacion y por reunir los requisitos formales,
se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JULIO CESAR CIFUENTES
MARTINEZ, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, y por estado, a la parte
actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,

destacado ante este Despacho.

Carrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 [bidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a drdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JAVIER
ALFREDO ZORRO CORDERDO, identificado con la Cédula de Ciudadania No
79.511.091 y portador de la Tarjeta Profesional No. 99.314 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (1.21-22). ‘



N.R.D. 2017-00348-00
Demandante: JULIO CIFUENTES
Demandada: POLICIA NACIONAL

7. Se advierte a la(s) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafe 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del{os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYem,

lasidcho de la {8:00 a.m }?
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00682-00

ACTOR(A): RUTH MARINA ALFARO DUARTE

DEMANDADO(A}): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL. DE - PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

MED!O DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Segunda — Subseccién “B” que en providencia de fecha treinta y uno (31) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), modifico la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015), que
accedid parcialmente las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L4

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDT
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2013-00134-00

ACTORI(A): LILIA ELVIRA SANCHEZ GUEVARA
DEMANDADO({A): UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “B” que en providencia de fecha veinticinco (25) de mayo
dos mil diecisiete (2017), confirmé la sentencia proferida por este Despacho el veintiséis (26)
de agosto de dos mil catorce (2014), que accedié parcialmente las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese [a sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .

Juez
ErRD

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUIT y '.' gl BE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO VEINTICINCO (25} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho {2018).

PROCESQ No.: 11001-33-31-025-2014-00405-00

ACTOR(A): GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ BASTO
DEMANDADO({A): UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda — Subseccion "A” que en providencia de fecha diez (10) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), adicionada mediante auto del siete (7) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), revocd la sentencia proferida por este Despacho en la continuacion de la
Audiencia Inicial celebrada el veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017), que negd
las pretensiones de [a demanda y, en su lugar accedié a ellas.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

Se reconoce personeria adjetiva al doctor IVAN LEONARDO LANCHEROS BUITRAGO,
identificado con la C.C. 9.540.261 y T.P. 160.853 del C.S. de la J., como apoderado del

IDEAM, en los términos del poder obrante en el folio 212 del plenario y que le fuera
conferido por el doctor OMAR FRANCO TORRES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA .

Juez

FABIO ALE}%‘-‘%Q&?\N&S@ /I 3RMAZA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00974-00

ACTOR(A): MARIA MIREYA CORREA DE BORRAEZ
DEMANDADO({A): UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Segunda ~ Subseccion “F” que en providencia de fecha diecinueve (19) de enero
de dos mil dieciocho (2018), confirmé la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el seis (6) de septiembre de dos mil dieciséis (2018), que negd
ias pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actera el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINT]CINg {ZSADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRC HDFOI‘A],E E BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciccho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-31-025-2015-00158-00

ACTOR(A): NESTOR TRIVINO OLIVEROS

DENMANDADO(A): CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda - Subseccion “C” que en providencia de fecha veinticuatro (24) de enero
de dos mil dieciocho (2018), confirmo parcialmente la sentencia proferida por este Despacho
en la Audiencia Inicial celebrada el veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016), que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, y medificé el ordinal segundo.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

Se reconoce personeria adjetiva al doctor JUVENAL NINO LANDINEZ, identificado con la
C.C. 5.661.254 y T.P. 145.250 del C.S. de la J., como apoderado del PATRIMINIO
AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO, en los términos del
poder obrante en el folio 212150 del plenario y que le fuera conferido por el doctor TAYLOR
EDUARDO MENESES MUNOZ, en calidad de apoderado especial de la Fiduprevisora S.A,
segun consta en la Escritura Publica No. 513 otorgada el 1° de marzo de 2017 en |la Notaria
16 del Circulo de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
[ S nte
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Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-31-025-2016-000370-00

ACTORI(A): ANA MERCEDES SEPULVEDA DE ROJAS

DEMANDADO({A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO LABORAL — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccién “D, que en providencia de fecha tres (3) de agosto de dos
mil diecisiete {2017), revoco el auto proferido por este Despacho el treinta (30) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016), que rechazd la demanda ejecutiva por caducidad y, en su lugar
dispuso que este despacho proceda a librar mandamiento de pago en la forma pedida en el
libelo, o en la que se considere legal tal y como lo dispene el articulo 430 del CGP, si se
encuentran reunidos los requisitos legales pertinentes.

Previo a decidir sobre [a demanda ejecutiva instaurada se ordena, por secretaria del
juzgado, REQUERIR al apoderado de la ejecutante a efectos de que allegue la solicitud de
cumplimiento de la sentencia proferida por este Juzgado el dos (2) de mayo de dos mil ocho
(2008), la cual fue radicada el 5 de marzo de 2009 segun se desprende de la Resolucion
PAP 011382 del 31 de agosto de 2010 (7s.26-31).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA T
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00052-00

ACTOR({A): LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS

DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE EJECUTIVO - CUNMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CONTROL.:

Encontrandose la presente demanda ejecutiva al Despacho para decidir sobre su
continuidad, se hace necesario advertir que este Juzgado no es el competente para
conhocer el proceso ejecutivo, dado que revisado la pagina web de la Rama Judicial
http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21, se avizora
que el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2002-1520, en el cual se
produjo la sentencia de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil nueve, que negé las
pretensiones de la demanda, la cual fue revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundmnamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, mediante providencia del veintidés
(22) de abril de dos mil diez (2010) (objeto de ejecucion), fue conocido en primer lugar por &l
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, Despacho que lo remitio de conformidad con el Acuerdo No. PSAA09-5588 del
11 de marzo 2008, por auto del diecisiete (17) de abril de dos mil nueve (2009), a la Oficina
de Apoyo para el correspondiente reparto a los Juzgados de Descongestion,
correspondiéndole al JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION, como se
pasa a ver:

Dt R A EOECIImAE P s

250092325000 1052031

Jurmnera de Procesa C

Detalle del Registro

Fecha de Consulta Lunas, 25 de Juniz de 2018 - 101704 A M. Qhener Archivo POF
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Ejecutive Laboral: 2018-0052-00
Ejecutante; Luis Alberto Quevedo Arias
Ejecutado: Ministeric de Defensa - Policia Nacional

El numeral @°, del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competlencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez gque profirio la
providencia respectiva. Resalta el Despacho

Por su parte, el inciso 1°, del articuto 298 del mismo ordenamiento juridico, indico:

“Articulo 298. Procedimiento. £n los casos a que se refiere ef numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcidn
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.” Resalta el
Despacho

Por Gltimo, el numeral 8 del articulo 104 ibidem, dijo:

“Articulo 104. De La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando eferzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.” Negrillas del Juzgado.

Asi las cosas, por viriud de [as anteriores normas juridicas y en razon a que el proceso es
originario de un Despacho Judicial distinto a este, se dispone que, por Secretaria del
Juzgado, se remita en forma inmediata el expediente para el Juzgado 19 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .-
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00691-00

ACTOR(A): EDGAR LOMBANA TRUJILLO

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, Subseccion “D”, que en providencia de fecha ocho (8) de febrero de
dos mil dieciocho (2018), confirmé la decision de declarar probada de oficio la excepcion
de ineptitud de la demanda (nicamente respecto de la Resolucion No. GNR 128087 del 13
de junio de 2013 y, revocod la decisién de declarar probada la excepcidon de falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacidn prejudicial respecto de las
pretensiones de indexacion de la primera mesada pensional, intereses moeratorios y
retroactivo pensional, contenidas en la continuacidn de la Audiencia Inicial celebrada el
veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016).

En consecuencia, se sefiala el dia martes veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho
(2018), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la
continuacion de la Audiencia Inicial de que trata el el articulo 180 del CPACA; la Sala de
audiencias sera informada en |la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Bogota D.C., veinfinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00197-00

ACTOR(A): ZAIRA ESPERANZA CHACON RODRIGUEZ

DEMANDADOQ(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. -
CASUR

MEDIC DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciocho {2018}, se admitié la demanda, -corregido mediante auto del veinte (20) de abnl de dos mil
dieciocho (2018)- en el numeral 5° de dicha providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijd la suma de sesenta mil pasos m/cte ($60.000),
como gastos del proceso,

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado de la demandante haya
realizado |la consignacion de los gastes procesales que fueran establecidos en el referido auto,
a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado ef acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, ef Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla deniro de los quince {15) dias siguientes.

Vencido este diitimo término sin que el demandante o guien promovio ef tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado ef acto ordenado, quedara sin efectos Ia demanda o la
solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion def proceso o de fa actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de fa
aplicacion de esta disposicion haya lugar af levantamiento de medidas cautelares.

Et aufo que ordena cumplir fa carga o realizar el actc y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado,

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la cadueidad....”. Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido lo
aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la
terminacién del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00106-00
ACTOR(A): ANGELA MARITZA DELGADO NMOLINA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIQ DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del veintisiete (27} de abril de dos mil
dieciocho (2018), se admitid la demanda y en el numeral 5° de dicha providencia, de
conformidad con lo establecide en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijo la suma de
sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apcderado de la demandante haya
realizado la consignacién de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto,
a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articufo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (20) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, ef Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que fo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este itimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o Ia
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién def proceso o de fa actuacion
correspondiente, condenarad en costas y peruicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento {acifo, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre gue
no haya operado la caducidad....”. Resalta et Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el términe concedido sin que se haya cumplido lo
aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la
terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Begota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESOQO No.: 11001-33-35-025-2018-00105-00
ACTOR(A): LUZMAR ANDREA PICO GAMEZ
DEMANDADO({A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisade el expediente, se tiene que mediante auto del veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciocho (2018), se admitié la demanda y en el numeral 5° de dicha providencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijé la suma de
sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado de la demandante haya
realizado la consignacian de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto,
a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado ef acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra ia terminacion del proceso o de fa actuacion
correspondiente, condenars en costas y perjuicios siempre que como congsecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya iugar af levantamiento de medidas caulelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ei acto y el que tiene por desistida fa demanda o la
acfuacion, se notificara por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podra presenfarse por sequnda vez, siempre que
rio haya operado la caducidad....”. Resaita el Despache

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia, so pena de gue una vez vencido el término concedide sin que se haya cumplido o
aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar fa
terminacion del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29} de junio. de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2006-00080-00

Demandante: CARLOS BORJA PALOMEQUE

Demandada: CRENIL

Controversia: Ejecutivo Laboral -Cumplimiento de Sentencia

Mediante auto de fecha nueve {9} de marzo de dos mil dieciocho {2018), se realizé la
liquidacion del crédito en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Fijar un saldo insoluto por concepto capital e intereses moratorios por
valor de NOVENTA Y DCS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($92.880), e
impartirle su aprobacion.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora
las gestiones perfinentes a fin de dar cumplimiento a fa presente providencia, en
especial, al representante legal de CREMIL, habida cuenta que tanto el inciso 7° dei
articufo 192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
advierten perenltoriamente a las auforidades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones
sobre los créditos judicialmente reconocidos.

TERCERQ: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esla
providencia al representante legal de CREMIL, para los efectos legales
pertinentes.”.

En consecuencia, por Secretaria REQUIERASE al REPRESENTANTE LEGAL DE
CREMIL, para que cumpla lo ordenado en el auto del nueve (9) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), dentro del término de cinco (5) dias, so pena de la compulsa de copias
a las autoridades penales, fiscales y disciplinarias para las investigaciones y sanciones a
que haya lugar de conformidad con el inciso 7 del articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 65 de la Ley
179 de 1994, aunado a la sancién establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~°
Juez
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Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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PROCESO No.:

11001-33-35-025-2009-00033-01

ACTOR(A): GLORIA DUQUE HERNANDEZ

EJECUTIVA

DEMANDADO(A): |RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DE

CONTROL:

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha

quince (15) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), aceptd el desistimiento del

recurso de apelacidn de la parte demandante, por tanto se sustrajo de decidir el

recurso de apelacién contra la sentencia del 4 de mayo de 2012, que accedi¢ a las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las gue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00112-00

ACTOR(A): JEAN DAISY LOZANO GONZALEZ
DEMANDADO(A): ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciocho (2018), se admitio la demanda, y en el numeral 5° de dicha providencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijo la suma de
sesenta mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha han
transcurrido aproximadamente dos (2) meses sin que el apoderado de la demandante haya
realizado la consignacion de los gastos procesales que fueran establecidos en el referido auto,
a efectos de continuar con el tramite de la demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articufo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este gitimo término sin que ef demandante o quien promovio el trdmite respectivo
haya cumplido fa carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o Ia
soficitud, segan el caso, y el juez dispondra la terminacion def proceso o de fa actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de /la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

£l auto que ordena cumplir fa carga o realizar ef acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se nolificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad....". Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado de la demandante para que provea sobre los
gastos del proceso dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que una vez vencido el término concedido sin que se haya cumplido [o
aqui ordenado se disponga por este Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la
terminacidn del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA :
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