JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00238-00

ACTOR(A): ADRIANA ISABEL OROZCO GARZON
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Habiendose subsanado la demanda, y por reunir los requisitos formales se ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) ADRIANA ISABEL OROZCO GARZON en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En tal virtud, dispone:

1.

2.

Notifiquese personalmente al{(a) Fiscal General y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Céorrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidn a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a dérdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) KARENTH
DAYHAN RAMIREZ BERNAL, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.023.893.878 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 197.646 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido, obrante dentro el
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion




objeto del proceso. La_inobservancia_de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del{os) funcionario(s) encargado({s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma.inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pto: K.AP.L.

*****

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy § DE MARZC DE
2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00239-01

ACTOR(A): MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR

DENANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO LABORAL —~ CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —~ Subseccion "B” que en providencia de fecha doce (12)
de octubre de dos mil diecisiete (2017), deid sin efecto el auto de fecha veintiocho (28) de
julio de dos mil diecisiete (2017), mediante el cual admitié el recurso de apelacidn y, ordend
devolver el expediente para que se dé cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

Respetuosamente, considera este Despacho que el articulo 192 del CPACA, hace
referencia a condenas en Proceso Contencioso Administrativo y no en Proceso Ejecutivo,
por cuanto en el mismo se indica que, “Cuando ef fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y conlra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso”, ¥ en tratdndose de la providencia que resuelve sobre las excepciones propuestas
y ordena seguir adelante con la gjecucién, se esta frente a una sentencia en la que se reitera
la condena en el juicio ordinario y el auto que libra mandamiento simplemente ordena lo
que ya se condend y que incluso fue objeto de audiencia de conciliacion.

Aunado a lo anterior, se evidencia que el articulo 192 del CPACA esta ubicado en el Tifulo
V Demanda y Proceso Contencioso Administrativo”, el cual no se refiere al proceso
ejecutivo regulado en el Titulo IX. Por lo tanto al presente asunto considero le resulta
aplicable la codificacion del Cédigo General del Proceso, la cual no contempla la
conciliacion posterior a la sentencia, en cuanto a juicios ejecutivos.

No obstante lo anterior, este Despacho procede a acatar lo ordenado en la providencia de
fecha doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017), y al respecto se observa que €l
APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA, interpuso y sustentd, dentro del término
legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia
Inicial (Arf. 372 CGP) celebrada e! veintitrés (23) de junio de dos mil dieciseis (2016),
mediante la cual se declaré no probadas las excepciones propuestas, se ordené seguir
adelante con la ejecucion en los términos contenidos en el mandamiento de pago dictado
dentro del presente proceso y, se condend en costas al ejecutado y a favor del ejecutante,
y en agencias del derecho.

En consecuencia, se fija el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a
las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones
del Juzgado.



Expediente: 2015.0239
Demandante: Maria Teresa Jimenez Bolivar
Demandado: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f‘*::%
ANTONIO JOSE REYES MEDINA  “ ~

Juez
ERDC

JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a las partes
la pravidencia anterior hoy 5 DE MARZQ DE 2018, a las ocho
de la mafana (B:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2013-00300-00

ACTOR(A): HELBERT ANTONIO TORRES TUNJACIPA
DEMANDADO({A): NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cumplase Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda — Subseccidén “A”, que en providencia de fecha cinco (5) de octubre de
dos mil diecisiete (2017}, confirm6 la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil quince
(2015), proferida por este Despacho, en tanto negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de [os gastos del

proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

AL,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W__é_

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADC VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Por anatacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 5 de marzo de 2018, alas ochode la

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

mafana (8:00 a.m.}

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00032-00

ACTOR(A): EDUARDO ENRIQUE MEJIA ARIZA

DEMANDADO(A): MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, resulta necesario oficiar al
demandante, para que allegue constancia de notificacibn del Oficio No.
20160423330095271 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1-10 del 25 de
febrero de 2016, asi como certificacion de haber agotado conciliacion prejudicial, en caso

de haberlo hecho.

De no recibir respuesta de parte del extremo requerido, por Secretaria, sin hecesidad

de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Pte: K.AP.L.

o

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5 DE MARZO DE 2018, a
las ocho de la marfiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARI!O
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00012-01
ACTOR({A): JUDITH ROJAS PENA
DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO LABORAL
CONTROL.:

Por medio de auto del 13 de diciembre de 2017, este Despacho resolvio negar la medida
cautelar deprecada por el apoderado judicial de |a parte demandada. Inconforme con dicha
decision el doctor Jorge lvan Gonzalez Lizarazo presentd el 15 de diciembre de 2017,

recurso de apelacién para que fuere resuelto por el Superior.

Al respecto debe considerarse lo dispuesto por el articulo 236 del CPACA dispone que: “E/
auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacién o del de
stiplica, segiin el caso. Los recursos se concederan en ef efecto devolutivo y deberan ser
resueitos en un término maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacién o revocatoria de las
medidas cautelares no seran susceptibles de recurso alguno.”

Del articulo transcrito en precedencia se colige que, sélo el auto por medio el cual se
DECRETA una medida cautelar es susceptible de apelacion, mientras que el que la niega
sera susceptible de recurso de reposicion. Asi las cosas, como quiera que solo se interpuso
recurso de apelacion contra el auto proferido por el este Despacho el 13 de diciembre de

2017, procede declararlo improcedente por las razones expuestas,

RESUELVE:

Primero.- Declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
proferido el 13 de diciembre de 2017, mediante el cual se dispuso “denegar la medida

cautelar solicitada”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LI

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

[




EJECUTIVO LA_BORAL 2015-00668-00
Ejecutante: CLARA INES BOADA DE GCDOY

Ejecutade: MINEDUCACICN
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOCGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a as partes
la providencia anterior hoy 5 de marzo 2018, a las ocho de la
mafana (8:00 am.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HCRMAZA
SECRETARID




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQ VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-35-025-2015-00349

Demandante: ARGEMIRC CHICUE RAMOS

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
PROCESO: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

Teniendo en cuenta que el expediente de la referencia se encuentra pendiente de
aprobacion de liquidacion del crédito, del folio 76 al 798 se observa la aportada por
la parte ejecutante, misma que no sera tenida en cuenta, porque liquida intereses
de mora por un tiempo superior al aprobado en el mandamiento de pago. A este
respecto debe recordarse que en el mandamiento de pago librado por este
Despacho el 12 de febrero de 2016, solo se tuvieron en cuenta los intereses
moratorios causados en el periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 2008
y el 12 de junio de 2009. Sea de paso esta consideracién suficiente para improbar
la liquidacién del crédito presentada por CASUR obrante a folio 66 del expediente,
en tanto liquida intereses por valor de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($11.887.775).

Ahora bien, respecto de la liquidacion del creédito aportada por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos, se evidencia que en la misma también se
liquidaron intereses moratorios por un periodo superior al ordenado en el

mandamiento de pago, por lo cual la misma no podra ser tenida en cuenta.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el mandamiento de pago visible a folio 40 del
expediente, los periodos por los que se ejecutd a la entidad accionada son los
siguientes:

Por concepto de las diferencias resultantes del reajuste que se debid realizar a la
asignacion de retiro del ejecutante desde el 20 de junio de 2002 al 18 de diciembre
de 2008, asi:




Afiolasaa)-. | dejado recibir| ~ Indice | indice final | totalindexado | descuento | descuento | total capitat-
- Mesimm} IPC_ +]. Inidal L ~capital Index1%-| index4% | - descuentos -
2002-06 $20.347,20 69,93%|  100,00% $29.096,53 $290,97]  $1.163,86 $27.641,70
2002-Mesada 550.868,05 69,93%]  100,00% $72.741,38 §727,41]  $2.908,66 $69.104,32
2002-07]  .$50.868,05 69,94%|  100,00% $72.730,98! $727,31]  $2.909,24 $60.004,43
2002-08 $50.868,05 70.01%!  100,00% $72.658,26 $726,58|  $2.506,33 $69,025,35
2002-09 $50.868,05 70,26%|  100.00% $72.399,73 $724,00]  $2.895,99 $68.779,74
2002-10 $50.868,05 70.66%| 100,005 $71.989,88 $719,50|  $2.879,60 $68.350,39
2002-11|,_  $50.868,05 71,20%|  100,00% $71.443,89 $714,54|  $2.852,76 $67.871,70)
2002-Mesada $50.868,05 71,20%| 100,008 $71.443,89 $714,44|  $2.857,76 $67.871,70)
2002-12 $50.868,05 71,40%|  100,00% $71.243,77 $712,24|  $2.849,75 $67.681,58
2003-01 $54.425,98 72,23%|  100,00% $75.350,53 $753,51]  $3.014,04 $71.583,39
2003-02 $54,425,98] 73,04%|  100,00% $74.515,31 $745,15|  $2.980,61 $70.789,54
2003-03 $54.425,98] 73,80%|  100,00% $73.747,94 $737,48]  $2.949,92 $70.060,54
2003-04 $54.425,98] 74,65%|  100,00% $72.908,21 $729,08]  $2.916,33 £69.262,80
2003-05 4$54.425,98 75,01%|  100,00% $72.558,30) $725,58)  $2.902,33 $68.930,38
2003-06 $54.425,98 74,97%  100,00% $72.587,01 $725,97|  $2.903,88 $68.967,16
2003-Mesada $54.425,98 74,97%|  100,00% $72.567,01 $725,97|  $2.903,88 $68.967,16
2003-07 $54,425,98 74,86%|  100,00% $72.703,69 $727,04|  $2.908,15 $69.068,50)
2003-D8 454,425,98 75,10%|  100,00% $72.471,34 $724,71]  $2.898,85 $68.847,78]
'2003-09 $54,425,93| 75,26%|  100.00% $72.317,27 $723,17|  $2.892,69 $68.701,41
2003-10 $54.425,98 75,31%|  100,00% $72.269,26 $722.60|  $2.890,77 $68.655,80)
2003-11 $54.425,98 75,57%|  100,00% $72.020,62 $720,21|  $2.880,82 $68.419,59
2003-Mesada $54.425,98] 75,57%|  100,00% $72.020,62 $720,21]  $2.880.82 $68.419,59
2003-12 $54.425,98] 76,03%|  100,00% $71.584,87 $715,85|  $2.863,39 $68.005,63
2004-01 $57.958,19 76,70%|  100,00% . $75.564,78 $755,65|  $3.022,59 $71.786,55
2004-02 $57.958,19 77,62%|  100,00% $74.669,14 $745,69]  $2.986,77 $70.935,69
2004-03 $57.958,15 78,39%|  100,00% $73.935,69 $739,26]  $2.957,43 $70.238,91
2004-04 $57.858,19 78,74%|  100,00% $73.607,05 $736,07]  $2.944,28 $69.926,70)
2004-05 $57.558,19 79,04%]  100,00% $73.327,67 $733,28! 5293311 $69.661,29
2004-06 $57.958,19 79,52%]  100,00% $72.885,05! $728,85]  $2.915,40 $69.240,80]
2004-Mesada $57.958,19 79,52%|  100,00% $72.885,05 4728,85|  $2.915,40 $69.240,80)
2004-07 $57.958,19 79,50%|  100,00% $72.603,38 $729,03]  $2.91514 $69.258,21
2004-08 $57.958,19 79,52%|  100,00% $72.885,05 $728,85|  $2.915,40 $69.240,80
2004-09 $57.958,19 79,76%|  100,00% $72.665,73 $726,66|  $2.906,63 $69.032,45
2004-10 $57.958,19 79,75%|  100.00% $72.674,85 $726,75|  $2.906,99 $69.041,10,
2004-11 $57.958,19 79,97%|  100,00% $72.474,92 $724,75|  $2.899,00 $68.851,17|
mesada -~ 2004 $57.958,19 79,97%|  .100,00% $72.474,92 $724,75|  $2.899,00 $68.851,17,
2004-12 $57.958,19 80,21%|  100,00% $72.258,06 $722,58|  $2.890,32 $68.645,16
2005-01] . $51.147,86 80,87%| 100,005 $75.612,54 $756,13|  $3.024,50 $71.831,91
2005-02 $61.147,86 81,70%|  100,00% $74.844,38 $748,44]  $2.993,78 $71.102,16
2005-03 $61.147,86 82,33%|  100,00% $74.271,66 $742,72|  $2.970,87 $70.558,68
2005-04 $61.147,86, 82,69%|  100,00% $73.948,31 $739,48]  $2.957,93 $70,250,90
2005-05 $61:147,86! 83,03%|  100,00% $73.545,50] $736,46|  $2.945,82 $69.963,23
2005-06 $61.147,86 83,36%|  100,00% $73.353,96 $733,54]  $2.934,16 $69.686,26
2005-mesada $61.147,86 83,36%|  100,00% $73.353,96 $733,54|  $2.93316 569.686,26
2005-07 $61.147,86 83,40%|  100,00% $73.318,78 $733,19]  $2.932,75 $69.652,84
2005-08 $61.147,86 83,40%|  100,00% $73.318,78 $733,19]  $2.932,75 $60.652,84
2005-09 $61.147.86 83,76%|  100,00% $73.003,65 $730,04]  $2.920,15 $69.353,47
2005-10 $61.147,86 83,95%|  100,00% $72.838,43 $728,38]  $2.913,54 $69.195,51
2005-11 $61.147,86 84,05%!  100,00% $72.751,77 $727,52|  $2.910,07 $60.114,18
2005-mesada $61.147,86 84,05%|  100,00% $72,751,77, $727,52|  $2.910,07 $60.114,18
2005-12 $61.147,86 84,10%|  100,00% '$72.708,51 $727,09;  $2.908,34 $60.073,09
2006-011  5$62.455,31 84,56% 100,008 $73.859,17 5738,59]  $2.954,37 $70.166,21
2006-02 $62.455,31 85,11%|  100,00% $73.381,87, $733,82|  $2.935,27 $69,712,78
2006-03|  562.455,31 85,71%|  100,00% $72.868,17 $728,68]  $2.914,73 $69.224,76
2006-04 $62,455,31 86,10%|  100,00% $72.538,11 $725,38  $2.901,52 $68.911,20
2006-05 $62.455,31 86,38%|  100,00% $72.302,98 $723,03.  $2.892,12 $68.687,83
'2006-06 $62.455,31 86,64%|  100,00% $72.086,00 $720,86]  $2.883,44 $68.481,70,
2006-mesada $62.455,31 86,64%|  100,00% $72.086,00 $720,86]  $2.883,44 $68.481,70
2006-07 $62.455,31 87,00%|  100,00% $71.787,71 $717,88]  $2.87151 $68.198,33
2006-08 $62.455,31 87,34%|  100,00% $71,508,26 $715,08|  $2.860,23 $67.532,84
2006-09 562.455,31 87,59%|  100,00% $71.304,16 $713,04] $2.852,17 $67.738,95
2006-10 $62.455,31 87,46%|  100,00% $71.410,14 $714,10}  $2.856,41 $67.839,63
2006-11 $62.455,31 87,67%)  100,00% $71.229,05 $712,35)  52.849,56 $67.677,14
2006-mesada $62.455,31 87,67%!  100,00% $71.239,05 $712,39]  $2.849,56 $67.677,14!
2006-12 $62.455,31 87.87%|  100,00% $71.076,94 $710,77]  $2.843,08 $67.523,10)]




2007-01] $65.020,59 88,54%| . 100,00% 473.436,40) 373436  $2.937.46 $69.764,58|
2007-02]  $65.020,59 89,58%|  100,00% 472.583,82 $725.84]  $2.903,35 $68.954,63
2007-03]  $65.020,59 90,67%|  100,00% 571.711,25 $717,11|  $2.868,45 $68.125,69
2007-04]  $85.020,59 91,48%| 100,009 $71.076,29 $710,76]  $2.843,05 $67.522,48)
2007-05]  $65.020,58 91,76%|  100,00% $70.859,40 $708,58| $2.834,38 $67.316,43
2007-06|  $65.020,59 01,87%F  100,00% $70.774,56 $707,75]  $2.830,98 $67.235,83
2007-mesada $65.020,59 91,87%|  100,00% $70.774,56 $707,75  $2.830,98 $67.235,83
2007-07)  $65.020,59 92,00%  100,00% $70.659,19 $706,59]  $2.826,37 $67.126,23
2007-08]  $65.020,59 a1,00%|  100,00% $70.751,46/ $707,51]  $2.830,06 $67.213,89
2007-09  $65.020,59 91,97%  100,00% $70.657,61 $706,98] $2.827.00 $67.162,73
2007-10 565.020,59 91,98% 100,00% $70.689,92 $706,90| . $2.827,60 $67.155,43
2007-11 $65.020,59 92,42%|  100,00% $70.353,38 $703,53]  $2.814,14 $66,835,71
2007-mesadal  $65.020,59 92,42%|  100,00% $70.353,38 $703,53]  $2.814,14 $65.835,71
2007-12|  $65.020,59 92,87%|  100,00% $70.012,48 5700,12)  $2.800,50 $66.511,85
2008-01]  468.718,88 93,85%|  100,00% $73.222,04 5732,22|  $2.928,88 $69.560,93
2008-02]  $68.718,88 95,27%|  100,00% $72.130,66 $721,31]  $2.885,23 $68.524,13
2008-03|  $68.718,88 96,04%|  100,00% $71.552,35 $715,52]  $2.862,00 $67.974,74
2008-04]  $68.718.,88 96,72%|  100,00% $71.049,30 $71048]  $2.841,97 467.496,83
2008-05|  $68.718,88 97,62%!  100,00% $70.394,26 $703,94] 4281577 $66.874,55
2008-06|  $68.718,88 98,47%  100,00% $65.786,62 $697,87|  $2.79L,45 $66,297,28/

| 2008-mesada $68.718,88 98,47%|  100,00% $68.786,62 $697,87]  $2.79L,46 $66.297,28
2008-07]  $68.718,88 98,94%|  100,00% $69.455,10 $604,55|  $2.778,20 $65.982,35
2008-08]  $68.718,88 99,13% 100,009 $69.321,98 $693,22] $2.772,88 $65.855,88
2008-09]  $58.718,88 98,94%  100,00% $69.455,10! $694,56]  52.778.70 $65.982,35
2008-10]  $68.718,88 99,28%|  100,00% $69.217,24 $682,17] 52.768,69 $65.756,38
200811  $68.718,88 99,56%|  100,00% $69.022,58 $690,23]  $2.760,90 $65.571,45
2008-mesada $68.718,88 99,56%|  100,00% $69.022,58 $690,23]  $2.760,90 465.571,45
208121  $27.487.55| 100,00%|  100,00% $27.487,55 $274,88]  $1.099,50 $26.113,17
GRAN TOTAL| $5.562.235,61 $6.624,669,41| . 4$66.246,69| $264.986,78]  $6.293.435,94

Por concepto de las diferencias resultantes del reajuste que se debio realizar a fa

asignacion de retiro del ejecutante, desde el 13 de diciembre de 2008 hasta el 28
de febrero de 2015, asi:

DIFERENCIA TOTAL

PERIODO DIAS DE | MENSUAL | DIFERENCIA | DESCUENTO | DESCUENTO | oo v e

MESADA | DEJADA DE | ADEUDADA EN SALUD CASUR DESCUENTOS

PAGAR

13442/2008-31/12/2008 18 $68.718,88 %41.231,33 $1.645,25 $412,31 $39,169,76
01/01/2009-31/12/2009 360 $73.989,61 $887.875,37 $35.515,01 $8.878,75 $843,481,60
01/01/2010-31/12r2010 360 $75.469,41 $505.632,88 $36.225,32 $9.056,33 4$860.351,23
01/01/2011-31/12/2011 360 $77.861,79 $934.341,44 $37.373,66 $9.343,41 $887.624,37,
01/01/2012-31/12/2012 360 580,766,023 5969,192,38 $38.767,70 $9.691,92 5920.732,76
01/01/2013-31/12/2013 360 $82.736,72 $992.840,67 $39,713,63 $9.928,41 $943.198,64|
01/0172014-31/12/2014 360 $84.341,81] $1.012.101,78 $40.484,07 310.121,02 5961.496,69
01/01/2015-26/02/2015 60 $87.428,73 $174.857,45 $6.994,30 $1.748,57 $166.114,58
GRAN TOTAL $5.918.073,20| 5$236.722,93 $59.180,73|  $5.622.169,62

Por concepto de intereses moratorios causados en el periodo comprendido entre
el 13 de diciembre de 2008 y el 12 de junio de 2009, asi:



LIQUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO 2015-60349
) TASA DE TASA DE VALOR DE
PERIODO DE | VALOR DEL INTERES INTERES DE No. DE DiAS INTERESES
INTERES DE CAPITAL EFECTIVO MORA D'E MORA EN PESOS
MORA RECONCOCIDO ANUAL PERIODICA POR pADA
MORATORIA DIARIA PERIODO
dic-08 $6.293.435,94 31,53% 0,3153 0,0751 18 % 85.001
ene-09 56.293.435,94 30.71% 0'3071 0‘0734 k)| S 143.201
feb-09 $6.293.435,94 30,71% 0,3071 0,0734 28 $ 128.343
mar-09 $5.293.435,_94 30,71% 0,307 0,0734 3 $ 143.20%
abr-09 55.293.435,94 30,42% 0,3042 0.0728 30 $137.431
may-09 $6.293.435,94 30,42% 0,3042 0.0728 30 $ 137.431
jun-09 $6,293.435,94 30,42% 0,3042 0,0728 12 % 54.973
GRAN TOTAL $ 830.671

Ahora, si bien la liquidacion del crédito realizada por este Despacho arroja la suma

total

de DOCE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL

DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($12.746.275), también lo es que el

mandamiento de pago librado por este Juzgado se encuentra limitado a los valores

propuestos en su demanda por la parte ejecutante. Asi las cosas, se impartira

aprobacion por las siguientes sumas:

1.

Por concepto de las diferencias resultantes del reajuste que se debid
realizar a la asignacion de retiro del ejecutante desde el 20 de junio de 2002
al 18 de diciembre de 2008, por valor de CINCO MILLONES DOSCIENTOS
DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($5.202.673).

Por concepto de las diferencias resultantes del reajuste que se debid
realizar a la asignacion de retiro del ejecutante, desde el 13 de diciembre de
2008 hasta el 28 de febrero de 2015, la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DIECISEIS PESOS
($3.956.016).

Por concepto de intereses moratorios causados en el periodo comprendido
entre el 13 de diciembre de 2008 y el 12 de junio de 2009, por valor de
OCHOCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
($830.671).

De esta manera, se tendrd como liquidacién del crédito la antericrmente sefialada
a favor del ejecutante, es decir, la suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS



OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MI/CTE
($9.989.360).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota decide:
RESUELVE

PRIMERO: Fijar un saldo insoluto de conformidad con la parte motiva de esta
providencia por la suma de por concepto de intereses moratorios por valor de
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE ($9.989.360), e impartirle su aprobacion.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora
las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en
especial, al representante legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192 como paragrafo 1°
in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las
autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que
acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos judicialmente

reconocidos.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta
providencia al representante legal de la Caja de sueldos de Retiro de la Policia

Nacional, para los efectos legales pertinentes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

l ] .

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGMIKAPL.



JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5§ DE MARZO DE
2018, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HCRMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PRCCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00312-00
ACTOR(A): JAIRO QUINTERO GALLO
DEMANDADG(A): UAE. GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Se resuelve sobre la fijacidén de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 443 ibidem, a los cuales se
da por reenvio del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 23 de SEPTIEMBRE de 2016, el Despacho libré mandamiento
de pago en confra de la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, providencia que fue debidamente notificada.

La entidad demandada contesté en tiempo la demanda y propuso excepciones, de las
cuales se le corrio traslado al ejecutante (fls. 102-105).

En virtud de lo anterior el Despacho dispone:

PRIMERO. Seidlese el dia cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018), a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.), para efecios de llevar a cabo audiencia inicial, conforme
al numeral 1° del articulo 372 del CGP, cuya sala se informara en la secretaria del juzgado.

SEGUNDO. Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Pablico, de
gue pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la
asistencia de Jos apoderados de las partes y del demandante, con el fin de surtir el

interrogatorio de parte que dispone el numeral 7 del articulo 372 del C.G.P.

TERCERO. Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico



CUARTO. Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, advirtiendo que de no presentarse se podra imponer la multa de que trata
el inciso 5 del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

QUINTO. Contra el presente asunto no procede ningtn recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 372 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e S

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~~

Juez

AHPE

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADQO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5 DE MARZO
DE 2018, a las ocho de la marfiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00093-00

ACTOR{A): JOSE EFRAIN GIRALDO LEANO
DEMANDADO(A): | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: :

A traves de escrito radicado el 10 de noviembre de 2017, visible a folio 126, la doctora
MARCELA MANZANO MACIAS, qguien representaba los intereses de la parte actora, solicita
la correccion de la sentencia proferida el 11 de octubre de la misma anualidad, por considerar
que el Despacho incurrid en un error involuntario al digitar mal uno de los apellidos del
demandante, y escribir Teario en lugar de Leafio.

Asi las cosas, el articulo 286 del Caodige General del Proceso, establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético ptiede
ser corregida por el juez gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso,

Lo dispuesto en los ingisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén confenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.” —=Subrayado fuera de texto-

En virtud de lo anterior y, como quiera que el Despacho cbserva que en efecto, en la
sentencia del 11 de octubre de 2017, dictada en el proceso de la referencia, se incurrié en

un error mecanografico, lo procedente es corregir el mismo, conforme a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR la sentencia proferida once (11) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), en el sentido de indicar que en los literales d) de los numerales SEGUNDO y
TERCERO de la sentencia, el nombre correcto del demandante, es JOSE EFRAIN
GIRALDO LEANO.




NRD: 11001 33 35 030 2016 00344 00
Demandante: José Cire Garzdn Garzén

Demandada; Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

SEGUNDO. En firme este auto, por secretaria, dese cumplimiento a lo senalado en el

numeral @ de la sentencia del 11 de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

"
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JUZGADOQ VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia antericr hoy 5 DE MARZO DE 2018, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001-33-35-025-2016-00516-00

ACTOR(A): GUSTAVO ADOLFO CABRA SARMIENTO
DENMANDADO(S): MINEDUCACION - FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

El 17 de agosto de 2017 este Despacho profirié sentencia a favor del sefior Gustavo Adolfo
Cabra Sarmiento, al interior de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del
C.P.A.C.A. En dicha diligencia, su apoderado de confianza: doctor Jestis Alfredo Marquez
Cabrera, presentd recurso de apelacion contra la decisidn de este Juzgado, que luego fuere
desistido por medio de escrito adiado 22 de agosto de 2017, obrante a folio 34 del
expediente.

En virtud de lo anterior, procede dar aplicacion al articulo 316 del C.G.P., y ACEPTAR EL
DESISTIMIENTO presentado por el doctor Marquez Cabrera, SIN condena en costas,
habida consideracion que el desistimiento se presenta ante el mismo Juez que puede
conceder el recurso de apelacion inicialmente presentado.

En ese sentido, y no habiéndose presentado recursos por parte de ningun otro sujeto
procesal, la sentencia del 17 de agosto de 2017 quedd debidamente ejecutoriada el 1 de
septiembre de 2017 a las 5:00 p.m. El expediente se ingresara a Secretaria para continuar

con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA =~

Juez

LA Las
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5§ DE MARZO DE 2018, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogeta D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PRCCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00438-00

ACTOR{A): LUZ MARY BRICENO SALINAS

DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

ASUNTO: ADICION DE LA SENTENCIA

A través de escrito radicado el 18 de diciembre de 2017, visible al folio 477 del expediente,
la apoderada de la demandante, solicité al Despacho adicién de la sentencia (At 287 CGP),
argumentando que:

W

La sentencia que respetuosamente pide complementar, decidié el litigio dnicamente en
refacién con los dias de descanso compensatorio que se piden reconocer y pagar desde
el afio 2005 y su incidencia prestacional y se abstuvo de emitir pronurnciamiento en
relacion con la incidencia salarial que genera en favor de la demandante la

remuneracion percibida por trabajar en dias de descanso obligatorio (domingos y
festivos), tal como se deduce de la pretensién condenatoria 3.8. de la demanda.
Tampoco existe pronunciamiento en relacion con la pretension que persigue el
pago de la fotalidad del salario a que tiene derecho por todos los dias domingos y
festivos gque laboré desde ef afio 2005 y que el Hospital Militar Central no ha
cancelado de manera integral, segtin Ia tinica pretension contenida en la adicién
de {a demanda radicada dentro del término proceso correspondiente, a pesar de!
anélisis jund:co que en forma rigurosa realizd en refacion con cada uno de esfos
aspectos...

Asi las cosas, el articulo 287 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de Ia litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con ia
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio_de
sentencia complementaria, dentro de Ia ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en Ila misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberé complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio denfro del término de su ejecutoria, ¢ &
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.” (Resaltado fuera
de texto)

El Despacho advierte que no resulta procedente la solicitud de adicién elevada por la

apoderada de la demandante, por las razones que se pasan a explicar:

g,

v En relacién con la falta de pronunciamiento sobre la “...incidencia salarial que
genera en favor de la demandante la remuneracion percibida por trabajar en dias



Expediente: 11001-33-35-025-2015-00438-00
Acfor: Luz Mary Bricefio Salinas
Demandado: Hospital Militar Ceniral

de descanso obligatorio (domingos y festivos), tal como se deduce de la
pretension condenatoria 3.8. de Ja demanda...”, observa esta instancia judicial que
en la sentencia objeto de adicion se dejo consignado dicho aspecto, al sefialar en el
numeral cuarto:

“CUARTO: Condenar al HOSPITAL MILITAR CENTRAL a reliquidar fodas las
prestaciones sociales y demds derechos de origen laboral inciuidos los aportes al
sistemna integral de seguridad social devengados por la demandante desde el 7 de
diciembre de 2009, por prescripcion trienal, teniendo como factor de salario lo
aqui_reconocido _por concepto de dias compensalorios y al pago de las
diferencias que resulten a su favor.”

Significa lo anterior que al haberse condenado a |a entidad demandada a reliquidar los
demas derechos de origen laboral de la demandante, se entiende incluida la
respectiva incidencia salarial que se produzca por virtud de los valores reconocidos en
la sentencia por concepte de dias compensatorios.

v Frente a la supuesta falta de “...pronunciamiento en relacién con la pretensién que
persigue el pago de la totalidad del salario a que tiene derecho por todos los dias
domingos y festivos que laboré desde el afio 2005...”, se evidencia que este
Despacho considero que no era procedente realizar el estudio de lo deprecado desde
tal fecha (2005}, pues habija operado el fenémeno juridico de 1a prescripcion trienal, a

saber (.10

“DE LA PRESCRIPCION

Se tiene que la parte actora reclama sumas de dinero adeudas por concepto
de compensatorios desde enero de 2005, sin embargo vale la pena resaltar
que la peticion la radico el 7 de diciembre de 2012, razén por la cual es claro
gue en el presente caso operé el fenémeno juridico de Ia prescripcion trienal
de las sumas reclamadas con anterioridad al 7 de diciembre de 2009, y por
lo tanto el Despacho entrara a realizar un estudio de lo deprecado desde
esta ultima fecha en adelante, con el fin de deferminar si le asiste derecho
alguno a lo por ella deprecado.

Asf enfonces, el Despacho procederd a verificar la documental allegada por la
entidad demandada con el escnrifo de conlestacion que obra en los folios 224 a
368 del plenario, y con base en ella delerminar si la sefiora Luz Mary Bricefno
Salinas laboré habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos
durante el periodo diciembre de 2009 - octubre de 2015, en caso afirmativo, el
nimero de dfas laborados, el valor reconocido en dinero por la entidad
demandada por este concepto y sf le adeuda vaior alguno, pues es claro que lo
deprecado por la demandante no es otra cosa que el reconocimiento econémico
contemplado en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, mas no el disfrute del

n

dia de descanso compensatorio a que hace referencia dicha norma....”.

En consecuencia, se denegara la solicitud de adicion elevada por la apoderada de [a
demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



Expediente: 11001-33-35-025-2015-00438-00

Aclor; Luz Mary Bricerio Salinas
Demandado: Hospital Militar Central

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR la solicitud de adicion de la sentencia elevada por la apederada
de la demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA ~

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5 de marzo de 2018, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




#, o
Ca e -

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2012-00183-00

ACTOR(A): YASMINE PARRA MURILLO ]
DEMANDADO({A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha cinco (5) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), confirmé la sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil
catorce (2014), proferida por este Despacho, en tanto accedid parcialmente las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
LS IS ¥

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 5 de marzo de 2018, a las ocho de la

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

mafiana {8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018),

PROCESOQ No.: 11001-33-35-025-2016-00276-00

ACTOR(A): KARELY OLIVIA CADAVID MARIN

DENIANDADO(A): FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por medio de auto del 13 de diciembre de 2017 este Despacho ordend dejar sin efectos el
auto admisorio de la demanda, y remitir el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Medellin, por no ser esta la Jurisdiccidon competente para conocer del
asunto. Habiéndose notificado en debida forma, dicha providencia cobré ejecutoria el 19
de diciembre de 2017 a las 5:00 pm, sin que el apoderado de la demandante hubiere
demostrado su inconformidad con la decision adoptada por este Juzgado.

Posteriormente, el 12 de enero de 2018 el doctor John Freddy Campuzano Arboleda en
su calidad de apoderado de la actora, solicitd al Despacho no remitir las diligencias al
Circuito Judicial de Medellin, sino al de Bogota, por encontrarse aqui el domicilio de la
entidad demandada. No obstante, en esta etapa procesal no es posible acceder a la
peticién del togado, quien pudc haber solicitado una aclaracién de la providencia en el

momento oportuno, y no una vez ejecutoriada la decisidn cuyo cambio pretende.

Asi las cosas, se ordena estarse a lo resuelto por medio de auto del 13 de diciembre de
2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Pe- KAPL,
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JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5 DE MARZO DE 2018, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00115-00

ACTOR(A): YURANI PAOLA PULIDO LUGO

DEMANDADO{A): DEFENSORIA DEL PUEBLO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.;

Habiéndose subsanado la demanda, y por reunir los requisitos formales se ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el{a) sefior(a) YURANI PAOLA PULIDO LUGQ en contra del
DEFENSORIA DEL PUEBLO. En tal virtud, dispone:

1. Notifiguese perscnalmente al(a) Defensor {a) del Pueblo y por estado, a la parte
actora.

2. Notifiquese personatment_e a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio P(blico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Considerando que los gastos ya fueron sufragados en una primera oportunidad por el
demandante, no se ordenarda el pago de los mismos, sino que se notificard
personalmente de forma inmediata por parte de la Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

Ptz K.AP.L.




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 5§ DE MARZO DE
2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00698-00
ACTOR(A): NURY CARLOTA TRUJILLO HERRERA
DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL.: | Ejecutivo- Cumplimiento de sentencia

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto diferido, para ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE APELACION,
presentado por el apoderado judicial de fa PARTE EJECUTADA (fls.128 y ss) contra el
auto de fecha cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017}, proferido por este

Despacho, en tanto decidid sobre la liquidacion del crédito.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido los articulos 323 y numeral 3 del 446 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘J_L__!_//_
ANTONIO JOSE REYES MEDINA 7
Juez

KAPL

A
P

JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5 DE MARZO DE 2018,
a las ocho de fa mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00157-00

ACTOR(A): LUIS SUAREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): |HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 1 de diciembre de

2017, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)\—/W_,’*

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~ -

Juez
SAPL
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JUZGADO VEINTICINGO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 5§ de marzo de 2018, a las ocho de la
manana {8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00123-00

ACTOR(A): JOSE ISRAEL GOYENECHE CALDERON ]

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Previo a ordenar seguir

adelante con la ejecucion, se ordena que, por Secretaria del

Juzgado, se expida certificacidn en la cual se indique la fecha de ejecutoria de la sentencia
proferida por este despacho el nueve (9) de abril de dos mil diez {2010), esto con el fin de
determinar con precision el lapso de tiempo en el cual se generaron los intereses moratorios
que son objeto de ejecucion.

No se da tramite al memorial de renuncia de poder radicado por la Doctora VIVIANA
JUDITH FONSECA ROMERO, el 14 de diciembre de 2017 y que obra en los folios 98 a
103 del expediente, en consideracion a que la misma no ha sido reconocida en el proceso
como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL -

CASUR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

"(:.
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JUZGADOC VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 5 DE MARZQ DE 2018, a las ocho
de la mariana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

ERDC




