RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciccho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00955-00
ACTOR(A): FABIOLA PACUAR DE ZAPATA

DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se reconcce personeria adjetiva al doctor LUIS JAVIER AMAYA URBANO, identificado
conla C.C. 1.022.342.266 y T.P. 259.224 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de Ia
UGPP, en los términos del poder obrante en el folio 167 del plenario y que le fuera conferido
por €l apoderado especial, DOCTOR JOHN LINCOLN CORTES.

Ahora bien, el APODERADO JUDICIAL DE LA ENTIDAD, interpuso y sustentd dentro del
término legal, recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho en la Audiencia inicial celebrada el dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue aclarada
mediante autos de fecha tres (3) de marzo v trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017)1.

En consecuencia, se procede a fijar el dia seis {6) de abril de dos mil dieciocho (2018), a
las nueve de la maftana (09:00 a.m.), como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
congiliacion contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

Por otra parte se tiene que el APODERADO DE LA DEMANDANTE en la Audiencia Inicial
celebrada el dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), diligencia en la que se dio
lectura a la sentencia correspondiente y por ende se procedié a su notificacion en estrados?,
interpuso recurso de apelacion contra fa misma, pero manifesté que lo sustentaria dentro del
término legal correspondiante.

Sin embargo, advierte el Despacho que dicho apoderado no presento la respectiva sustentacién

dentro del término legal establecido para el efecto en el numeral 1%, del articulo 247 del CPACA,
razén por la cual es procedente declararlo desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 8i bien el apoderado de ia entidad demandada interpuso recurso de apefacion el dia de celebracitn de fa Audiencia Inicial
(16-02-2017), dejando pendiente la sustentacidn del mismo, lo cierto es que la sentencia fue objeto de aclaraciones gue se
realizaron mediante avlos del 3 de marzo y 13 de diciembre de 2017, razén por la cual el término inicialmente concedida para
sustentar el recurso de apelacion se vio suspendido y, af realizar ef conteo se advierte que el recurso presentado el 17 de
marzo de 2017, fue interpuesto y sustentado en empo.

2 Articulo 291, Prictica de Ia notificacion personal. Para la préciica de la nolificacién personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificarén personalmente en Ia forma prevista en ef articulo 612 de este codigo.

Las entidades publicas se notificarén de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de actierdo con lo dispuesto
en el articuio 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados. ...

? Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
profefidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Ef recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10}
dias siguientes a su notificacion....
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JUZGADQ VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a
fas ocho de [a madana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00138-00

ACTOR(A): ALFONSO CASTELLANOS GALVIS
DEMANDADO(A}): CREMIL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el
veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018), que negd las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA‘

Juez

Febe

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD GIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a las ocho
de la mariana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00257-00
ACTOR(A): MIGUEL REYES GOMEZ

DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los APODERADOS DE LAS PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA interpusieron y
sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria
proferida en la Continuacion de la Audiencia Inicial celebrada el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia seis (6) de abril de dos mil
dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la mafana {09:30 a.m.), como fecha y hora
para la realizacidn de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se
llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las partes (a
providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a las ocho de la
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

madnana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESOQO No.: 11001-33-31-025-2018-00050-00

ACTOR(A): ISABEL MAHECHA VARGAS . .

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a)
ISABEL MAHECHA VARGAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y por estado,
a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidén a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a drdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 ~ Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a [a notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido, obrante dentro el expediente (is.1-3).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del{os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la




Expediente: 11001-33-35-025-2018-00050-00
Actor(a): Isabel Mahecha Vargas
Demandado(a): Nacicn - Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag

mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
[ 3ofn's

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2015-00155-00

DEMANDANTE: EDISSON EDUARDO TOVAR SARMIENTO
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que mediante auto oral proferido el 15 de noviembre de 2017 (7.219) se
dispuso: "OFICIAR A LA DEMANDADA para que remita constancia de los tiempos que el
Coronel Alexander Carmona Mendieta se desempefic como Director o Jefe de Sanidad del
Ejército Nacional, el General Fabricio Cabrera Ortiz se desempefié como Comandante de la
Décima Brigada, ef Mayor General Justo Elisec Pefia se desempefio como Comandante de la
Primera Division, el General Enrique Gonzalez Pefia se desempefié como Comandante del
Comando Conjunto del Caribe y el General Luis Felipe Paredes Cadena se desempefio como
Comandante de la Segunda Brigada, el Despacho MODULARA la prueba, en el sentido que
correspondera al demandante procurar la consecucion de las mismas, y allegarlas al
expediente, en armoenia con la orden judicial aqui impartida”

Consta a folio 246 del expediente, que el 23 de enero de 2018 la Gestidn Documental del
Ejército Nacional recibié el oficio tramitado por el apoderado judicial del demandante, con
ocasidon de lo cual se le respondio mediante oficio radicado 20183080149871 del 29 de
enero de 2018, que: °(...) fa informacion que se registra el Sistema de Informacion y
Administracion de Talento Humano (SIATH) del Ejército Nacional sobre el personal militar
hace parte de la vida privada, y la misma solo puede suministrarse con auforizacion de los
Funcionarios o por orden judicial, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 15 de la
Constitucion Nacional (...}

Asi las cosas, resulta extrafio para el Despacho que habiéndose impartido una orden judicial,
la entidad demandada se excuse en que debe ser este mismo Juzgado quien tramite los oficios
y se los haga llegar, para asi acceder a suministrar lo pedido; lo citado, maxime cuando
pudieron haber enviado la informacion solicitada directamente a este Despacho Judicial, y asi
cumplir a cabalidad lo ordenado en auto oral del 15 de noviembre de 2017, y del cual se les
adjuntd copta como consta a folios 248-251.

En consecuencia, por virtud de lo establecido en el Articulo 59" de la Ley 270 de 1996,
aplicable por expresa remision del Paragrafo del Articulo 44 del C.G.P., se |e hace saber a
el COMANDO DE PERSONAL — DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. — y especialmente al OFICIAL SECCION BASE
DE DATOS T.C. CARLOS FRANCISCO HERMIDA REINA, que la anterior conducta
acarrea una posible imposicién de multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a cada uno de los posibles infractores de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, en concordancia con lo regulado por
los articulos 86 y 367 del mismo ordenamiento procesal.

En este sentido, acorde con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P., se otorga el
término de tres (3) dias al precitado funcionario, para que dé al Despacho las
explicaciones a que haya lugar y, en todo caso responda el oficio citado.

1 Articulo 59. Frocedimiento. £ magistrado o juez harg saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancion y de inmecliato oird fas explicaciones que éste guiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procedera a sefiafar la sancion en resolucion motivada contra la cual sofamente procede el recurso de reposicion interpuesto
en el momento de fa nolificacidn. El sancicnado dispone de veinlicualro horas para sustentar y ef funcionario de un liempo
igual para resolverio.



Expediente: 11001-33-35-025-2018-00155-00
Demandante: Edisson Eduardo Tovar Sarmisnto
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Por Secretaria del Juzgado, notifiquese en forma personal la presente providencia al
funcionario mencionado y por estado a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KATL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\[O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

%
R
Femra

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO noiifico a |as partes la
providencia anterior hay 12 DE MARZO DE 2018 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.}

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2015-00155-00

DEMANDANTE: EDISSON EDUARDO TOVAR SARMIENTO
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que mediante auto proferido el 9 de febrero de 2018, se fijo fecha para
llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, y se ordend a la
Secretaria realizar los oficios para citar a los testigos de la parte demandante, cuyo apoderado
debia retirar los mismos para asegurar su comparecencia.

No obstante lo anterior, a folio 242 obra recurso interpuesto por el apoderado del actor
contra el auto que fijé fecha, bajo el argumento de que: “(...) no disponemos del poder
vinculante para que el Ejército Nacional facilite la direccion de los potenciales testigos, por
fo que le corresponde a su despacho, oficiar en tal sentido. Solo asi se podra determinar la
verdad en este proceso y se garantizan los derechos fundamentales de la parte
demandante.”

Al respecto, sea lo primero indicar, que en armonia con lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 180 del C.P.A.C.A,, los autos que fijan fecha de audiencia NO son susceptibles de
recurso alguno, per cuanto se trata de impulsos procesales y no resuelven ningln asunto que
pudieran los extremos del litigio controvertir. Asi las cosas, resulta pertinente DECLARAR
IMPROCEDENTE el recurso interpuesto por el apoderado de la parte actora, por las razones
expuestas.

Ahora, si lo pretendido por el demandante era que este Despacho oficiara al Ejército Nacional
para obtener las direcciones de los testigos, era en la audiencia en la que se decretaron las
pruabas que se debid advertir la situacion, y controvertir la decision del Juzgado en tanto dicha
orden NO se impartio. No le es dable en esta Instancia procesal al extremo actor, interponer
recursos improcedentes para intentar revivir etapas procesales ya pasadas, bajo el argumento
de que esta Instancia Judicial NO ofrece las garantias procesales pertinentes; [o citado,
maxime cuando precisamente se ha reiterado la prueba documental decretada, y se ha
iniciado el tramite de incidente de multa en caso de incumplimiento por parte del Ejército
Nacional. )

Vale la pena recordarle al togado, que uno de sus deberes como apoderado, es el de citar a
los testigos cuya declaracion haya sido decretada conforme al numeral 11" del articulo 78 del
CGP.

Asf las cosas, y habida consideracion que el doctor ALVARO ALIRIO MONTERQ identificado
con C.C. 79.236.008 y T.P. 45,526 del C.8.J., ha presentado su renuncia al poder en los
términos indicados en el C.G.P., se acepta la misma a partir del 20 de febrero de 2018, y se
FIJA COMO NUEVA FECHA para la realizacion de la audiencia contemplada en el articulo

U Articulo 78. Deberes de lus partes y sis apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

1 1. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de partc,
reconocimiento de documentos, inspeccién judicial o exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el
objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder,

Citar a Jos testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz. y
allegar al expediente la prueba de la citacion.




Expediente: 11001-33-35-025-2016-00155-00
Demandante: Edisson Eduardo Tovar Sanmienfo
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

181 dei C.P.A.C.A., el MIERCOLES 13 DE ABRIL DE 2018 A LAS 9:00 A.M., en aras de que
el demandante pueda adquirir un nuevo apodesrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTONIO JOSE REYES MEDINA‘ )

Juez

WARL.

e, % &
e

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQOTA D.C.

Por anctacion en ESTADC ELECTRONICQ nofifico a [as partes la
providencia anterior hoy 12 DE MARZOQ DE 2018 a las ocho de la
mariana (8:00 am.}

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JURICIAL DE BOGOTA D.C,

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-35-025-2015-00861-00
ACTOR(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO(A): LUZBELY BECERRA MALDONADO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN MODO
LESIVIDAD,

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, ingresa
el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

ANTECEDENTES.

El 6 de noviembre de 2015, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
radicd demanda con pretensién de declarar la nulidad de la Resolucion No. 0007 del @ de enero
de 2013, mediante la cual se reliquidd la pension de jubilacién de la demandada, sobe el 75%
del promedio de lo devengado durante el tltimo afio de servicios.

En escrito separado se solicitd la suspension provisional del citado acto administrativo (F/s. 1-4
C. medida cautelar).

Mediante auto de fecha. 5 de febrero de 2016, este Despacho corrid traslado a la demandada
de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5) dias de
conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011 (FI.6 C. medida cautelar).

DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR,

La entidad demandante solicitd la suspensidon provisional, bajo los siguientes supuestos
facticos:

v La demandada trabajé al servicio del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, durante
el periodo comprendido entre el 20 de agosto de 1973 y el 30 de julio de 2003, para un total
de 29 anos, 11 meses y 7 dias y se encuentra acreditado que nacid el 10 de noviembre de
1955.

v Mediante la Resclucion No. 350 del 3 de febrero de 2011, le fue reconocida pensién de
jubilacién a la luz de la Ley 33 de 1985, en cuantia de $1.144.246, a partir del 10 de
noviembre de 2010, al cumplimiento de los 55 afios de edad, calculando dicha prestacion
de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y los factores de salario del Decreto
691 de 1994, modificado por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

v Que el acto administrativo que motiva el presente medio de control es la Resolucién 0007
del 9 de enero de 2013, mediante la cual se procedié a reliquidar una pension de jubilacion
en favor de la demandante, cuyo ingreso base de liquidacion se calculd sobre el ditimo afio
de servicios (11 de agosto de 2002 al 30 de julio de 2003), y con base en todos los ingresos
que devengd durante el Gitimo ano de servicios.

v" Que la demandada adquirié su derecho pensional de conformidad con las condiciones
previstas en el régimen de transicidn contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
¥ por remision de ésta a los supuestos reguiados en la Ley 33 de 1985,

v Que se evidencia que el acto administrativo acusado frasgrede el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, al encontrarse que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
extralimitd el contenido de la norma al reliquidar la mesada pensional de la demandada con



ACCION DE LESIVIDAD 2015-861
Demandante: UGPP
Demandada: Luzbely Becerra Maldonado

todo lo devengando en el aio anterior a la fecha de retiro del servicio oficial, desconaciendo
que en el régimen de transicion se consagra de manera clara un sistema que protege los
beneficios pensionales de normas pensicnales, de los funcionarios publicos y otros
destinatarios de la norma en lo que atafie a los requisitos de edad, tiempo de servicio y
el monto de la pensidn, sin embargo no ocurre lo mismo en lo que respecta a las
demas condiciones necesarias para el reconocimiento del derecho, habiendo
advertido la norma que éstas se determinan por la Ley 100 de 1993.

Que incorporades al SGP todos los servidores publicos de conformidad con el articulo 1°
del Decreto 691 de 1994, entraron a regir todas las condiciones contenidas en la Ley 100
de 1993, lo gque para el caso puntual de la demandada se traducia en que al encontrarse en
el supuesto de hecho del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, podia acceder a la pension con
fundamento en los requisitos de edad, tiempo de servicio y monto de la pensién establecido
en el régimen anterior, como en efecte sucedid, pero en lo atinente al ingreso base de
liquidacién y los factores salariales a tener en cuenta era la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1158 de 1994 los que determinarian dichas condiciones.

Que la demanda se encuentra inmersa dentro del supuesto de hecho referido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, norma segun la cual a aquellas personas a quienes a
1° de abril de 1994, les faltaban mas de 10 afios para adquirir el derecho, su [BL. se calculara
sobre el promedio de los salarios © rentas sobre los cuales cotizé durante los 10 anos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del IPC certificado por el DANE.

Trae a colacidn las consideraciones presentadas en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015, y sefiald que los factores salariales a aplicar debieron haber sido los
contemplados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre aquellos respecto de los cuales se
hubiesen realizado los respectivos aportes.

Que en el presente caso se calculd el IBL sobre una cantidad de ingresos de |la asalariada
por conceptos que no se enmarcan dentro de la referida norma y sobre los cuales jamas se
hicieron descuentos, por haber asumido directamente la entidad los aportes de los
exfuncionarios del INCORA.

Concluyé que al encontrarse en firme la resolucién demandada se le esta causando un
grave perjuicio no solo a la entidad que representa, sino al erario publico y a la sostenibilidad
del sistema pensional, como quiera que la entidad se encuentra obligada a cancelar unas
sumas mayores a las que en derecho le corresponderian.

DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La demandada guardo silencio pese a haber sido debidamente notificada (Fis.6-8).

CONSIDERACIONES:

|. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En fodos los procesos
deciarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda ¢ en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistradc Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisitn sobre Ia medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautefares en los procesos que tengan por finalidad ia
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de




ACCION DE LESIVIDAD 2015-861
Demandante: UGPP
Demandada: Luzbely Becerra Maldonado

del acto ni prive a la autoridad pitblica que lo produjo o al demandado (en el
caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba.” Negrilias del Juzgado.

Asi, acorde con la situacién factica, el acervo probatorio allegado con la demanda, los
fundamentos que soportan |a solicitud de la medida, considera este Juzgador que en el presente
evento no se relinen a plenitud los requisitos del articulo 231 de! C.P.A.C.A., para ordenar la
suspension provisional de la Resolucion No. 0007 del 9 de enero de 2013, mediante la cual se
reliquidd Ta pension de jubilacion de la demandada, sobe el 76% del promedio de lo devengado
durante el (ltimo afio de servicios.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia, y del anélisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas, esto es, los articulos 13 y 48 de la
Constitucién Politica y, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud (antecedentes que
dieron origen al acto acusado y actuaciones posteriores), no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera,
que se deba acceder a la medida invocada, méxime cuando se debe establecer por este
Despacho en la sentencia gque en derecho se dicte al interior del presente proceso, cual
precedente jurisprudencial se va a acoger a efectes de decidir [as pretensiones de la demanda,
es decir, el del Consejo de Estado comprendido en la sentencia del 4 de agosto de 2010 o, el
de la Corte Constitucional contenide en las Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU
395 de 2017.

Asi las cosas, es menester sefalar gue el Despacho no evidencia que |a decisidn adoptada por
la enfidad demandada, haya trasgredidoc manifiestamente las normas superiores aqui
invocadas, ni se avizora en principio el grave perjuicio al erario plblico y a la sostenibilidad del
sistema pensional alegado por la entidad demandante, por lo que deviene, ineludiblemente,
negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR [a medida de suspensién provisional solicitada, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA  ** -
Juez

‘%)

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifice a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA,
SECRETARIO
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tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo se regiréan
porlo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.

ll. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar fas medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en fa
soficitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis def acto demandado y su confrontacion con fas normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimientc del derecho y la
indernnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos,

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran
los siguientes requisifos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resulfaria mas gravoso para el interés ptblico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serics motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serfan nugatorios. (En Negrilla fuera del texio original)

El Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia', analizd
los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de suspensidon
provisional, dentro de! nuevo C.P.A.C.A., sefalando:

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
gue: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si fa violacién de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso
apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademds, sefiala que esta
medida cautefar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que fa nueva reguiacion como ya se dijo permite gue ef juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lfeve a cabo anélisis de la
sustentacion de fa medida y esludie pruebas, ocurre que anfe el perenforio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 228 del CPACA (Capitulo X! Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento

! Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00041-00
ACTOR(A): EUDORO PULIDG BOHORQUEZ
DEMANDADO(A): U.AE. GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 443 ibidem, a los cuales se
da por reenvio del articulo 299 del Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo.

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 5 de agosto de 20186, el Despacho libré mandamiento de pago
en contra de la U.A E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, providencia que fue debidamente notificada.

La entidad demandada contesté en tiempo la demanda y propuso excepciones.
En virtud de lo antericr el Despacho dispone:

PRIMERO. Senalese el dia diez (10) de abril de dos mil dieciocho {2018}, a las dos y
treinta de [a tarde (2:30 p.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al
numeral 1° del articulo 372 del CGP, cuya sala se informara en la secretaria del juzgado.

SEGUNDQ. Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, de
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes y del demandante, con el fin de surtir el
interrogatorio de parte que dispone el numeral 7 del articulo 372 del C.G.P.

TERCERO. Por Secretaria, notifiquese el presente auto per estado electronico
CUARTO. Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, advirtiendo que de no presentarse se podra imponer la multa de que trata

el inciso 5 del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

QUINTO. Contra el presente asunto no procede ningtlin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 372 del CGP.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ ———
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERPC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTROMNICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a Jas ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIC ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00163-00

ACTOR(A): OSCAR MAURICIO QUIROGA ROJAS

DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - UPS PABLO VI

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“‘Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de irasfado de la demanda
o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. [.a audiencia se ilevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
trastado de la demanda o del de su prérroga o del de Ia de reconvencion o def
de la contestacion de las excepciones o def de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la
audiencia se nofificara por estado y no seréd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 4 de agosto de 2017, el Despacho admitio la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) no contestd la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s),
al Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes
intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia
obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.



N.R.D. 2017-163
Demandante: Oscar Mauricio Quiroga Rojas
Demandada; Bogotd D.C. — Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. — UPS PABLO VI

La inasistencia_de quienes deban concurrir no_impedird la realizacion de Ia
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.”
—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

“4, Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
leqgales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa
aprobacion del Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo del articulo
95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comite, para surtir [a conciliacion
judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima_del
funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO. Senalese el dia diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la mafana (09:00 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en fa cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado.

SEGUNDO. Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, de
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como
lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo
173 idem.

TERCERO. Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

CUARTO. Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacidn, y la justificacion por la no comparecencia sdlo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacidn a los apoderados de las partes.

QUINTO. En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se padra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para
lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando |a oportunidad
para alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, 1a cual se notificara
por estrados a [os sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEXTO. En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.



N.R.D. 2017-163
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SEPTIMO. Contra el presente asunto no procede ningn recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— N

e —— e —

ANTONIO JOSE REYES MEDINA' B
Juez

E5n

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
{a providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a las ocho
de la mafana (8:00 am.}

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00056-00

DEMANDANTE CARMEN SILVA SANCHEZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por Ia
sefiora CARMEN SILVA SANCHEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente ai(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte
actora.

Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencidn a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a ordenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de ‘Bogotda D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado HELBERT
DANIEL HERNANDEZ PATINO, identificado con la Cédula de Ciudadania No
80.764.672 y portador de la Tarjeta Profesional No. 234.756 del H. Consejo



N.R.D. 2018-00056-00
Demandante: CARMEN SILVA SANCEHZ
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION

Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente 1.

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta_ disciplinaria __gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyam.

JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
panes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de la marfiana (8:00 am.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIQ
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00055-00

DEMANDANTE MARIA DE JESUS CASTELLANOS ORTIZ

DEMANDADO(A): [NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora MARIA DE JESUS CASTELLANOS ORTIiZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de Ia NACION- -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte
actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articule 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto. Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado SERGIO
MANZANO MACIAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No 79.980.855
y portador de la Tarjeta Profesional No. 141.305 del H. Consejo Superior de Ia
Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del expediente .1).



R . N.R.D. 2018-00055-00
Démandante: MARiA DE JESUS CASTELLANOS ORTIZ
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION

7. Se advierte a la(a) entidad{es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LY.

4
ar e

{H)
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifice a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00049-00

DEMANDANTE ANGEL MARIA DE ARCO DE ANGEL

DEMANDADO(A): [NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el
sefior ANGEL MARIA DE ARCO DE ANGEL, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte
actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 |Ibidem,
modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a drdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania No
10.268.011 y portador de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo



N.R.D. 2018-00042-00
Demandante: ANGEL MARIA DE ARCO DE ANGEL
Demandada; NACION-MIN.EDUCACION

Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fs.1-2).

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del{os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LyeM.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICD notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de la manana {8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00060-00

DEMANDANTE: MARIA CECILIA SAMPER MOYA

DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderada por la sefiora MARIA CECILIA
SAMPER MOYA contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el
Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario

declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los _magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compaliera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil hubieren
participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafilero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el sequndo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o dGnico civil, hubieren
intervenido en condicién de érbitro, de parte, de tercero interesado,
de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio
Puablico, en el proceso arbifral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
~alguno de los parientes del juez hasta el segundo grade de
consangtiinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
gjecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.



N.R.D. 2018-00060-00
Demandante: MARIA CECILIA SAMPER MOYA
Demandada: Nacicn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Adrministracidn Judicial

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la calidad
de asesores o contratistas de alguna de las parfes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los lerceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 20157, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declaré6 impedido, el Consejo de Estado sefialé que: “(...) /as
disposiciones que regulan el lema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de fa Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no afenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resulfado del proceso en ningtin momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que al demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencidon de presentar en los
proximos dias, recltamacion administrativa —y de ser el caso demanda- para
obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para [a
liquidacion de todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, gue al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucién Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de
la Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset barra Velez

]




i N.R.D, 2018-00060-00
Demandante: MARIA CECILIA SAMPER MOYA
Demandada: Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

de la presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces
Administrativos del Circuito, razén por la cual, por Secretaria se remitira el
expediente directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestaciéon de impedimento.

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez

Lyem

2 Articulo 131, Tramite de los impedimentos. Para el lrdmite de fos impedimentos se observaran fas siguientes reglas:
1. Ef juez administrativa en quien concurma alguna de las causales de que irata el artfculo anterior deberd declararse impedido cuande
advierta su existencia. expresando fos hechos en que se fundamenta, en esciito dirigido af juez que le siga en furno para que resuelva de
plano si es o no fundado v, de aceptarla, asumira el conacintiento def asunto; sf no, fo devolverd para que aquel continite con ef trdmite. Si se
trata de juez onico, ordenard remitir ef expediente al correspondiente tnbunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual
desigriard ef juez ad hoc gue jo reemplace. En caso contrario, devalvers ef expediente para que ef mismo juez continde con ef asunto.

2_Siel juez ep quien concurra 12 causal de impedimento estima que comprende 3 todos los fueces administrativos, pasard ef expediente af
superior expresando los hechos en gue se fundamenta De aceptarse ef impedimenta. ef tnbunal designars conjuez para ef conocimiento def
asunia.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADG VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00054-00

DEMANDANTE JUAN MARIA MARQUET FARRAN

DEMANDADO({A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el
sefior JUAN MARIA MARQUET FARRAN, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOY FIDUCIARIA LA PREVISORA. En tal virtud,
dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de Ila NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al{a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Corrase trastado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

. En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Convenio 11652 -~ Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a [a notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante a la abogada LILIANA
RAQUEL LEMOS LUENGAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No
52.218.999 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 175.338 del H. Consejo



N.R.D. 2018-00054-00
Demandante: JUAN MARIA MARQUET FARRAN
Demandada; NACION-MIN.EDUCAGION

Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente ¢.1).

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del{os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ANTONIO JOSE REYES MEDIN'A: )
Juez

LYcimt.

L pr
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

LD
o e

Por anotacidn en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hay 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de [a mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-35-025-2018-00059-00

DEMANDANTE SOFIA ARIZMENDI PULECIO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora SOFIA ARIZMENDI PULECIO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de Ia NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte
actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el téermino de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo. '

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijlese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 - Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificaciéon por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante a la abogada PAULA
MILENA AGUDELO MONTANO, identificada con [a Cédula de Ciudadania No
1.030.633.678 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H.



N.R.D. 2018-00059-00
Demandante: SOFJA ARIZMEND! PULECIO
Demandada; NACION-MIN_ EDUCACION

Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (s.1-3).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este

deber constituye falta disciplinaria__gravisima__ del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyen.

o L
. Mg

©
JUZGADO VEINTICINCO ‘(55} ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

d
Crwih

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de la madana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001-33-35-025-2018-00067-00

DEMANDANTE: NICOLAS URREA RAMOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

El sefior NICOLAS URREA RAMOS, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del C.P.A.CA.,
instaurd demanda contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 203 del

15 de mayo de 2017 mediante la cual se confirmo la cancelacion de su matricula y

la perdida de cupo en la Escuela Militar de Cadetes José Maria Cordoba.

El literal d), del numeral 2¢ del articulo 164 del CPACA, determina la caducidad

CONSIDERACIONES

para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir def
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;...".

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de

marzo de 2011, Consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacion numero:

05001-23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad sefialé:

‘La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que



Expediente: 11001-33-35-025-2018-00067-00
Actor: NJCOM URREA RAMOS
Demandado: NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pablico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En ofros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
deferminada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan al
aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto de manera definitiva por un juez de la repablica con competencia para elfo.
Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho,
actuen con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos
reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alteracion. (...) debe entenderse la caducidad
como un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facuitad de
accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro del término
que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el pfazo concedido por el legisfador para
formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de
accion. Dicho lapso esta edificado sobre fa conveniencia de sefialar un plazo
objetivo, invariable, para que quien considere ser fitular de un derecho opte por
accionar o no...

Para resolver, se considera:

Se advierte que para efectos de contabilizar el término de caducidad se tendra en
cuenta la Diligencia de Notificacion visible a folio 288, es decir, el 22 de mayo de
2017. De conformidad con el literal d), numeral 2) del articulo 164 del CPACA
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales, so pena de que opere la caducidad.

Asi las cosas tenemos que, el término inicio el 25 de mayo de 2017 y se extendid
hasta el 25 de septiembre de 2017.

Ahora bien, la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 22 de septiembre
de 20172 y constancia emitida el 17 de noviembre de 20173, teniendo para
demandar 3 dias, es decir, hasta el 20 de noviembre de 2017 y la demanda fue

radicada el 21 de febrero de 2018 @332, fecha en la cual ya habia operado el

fenomeno de la caducidad.

1 Notificacion por edicto, 24 de mayo de 2017, F1.290.
2 F1.301. Faitando 3 dias para que se cumpliera el término hasta el 25 de septiembre de 2017.
3 F1.301 vio, fecha a la que sumado 1os tres dias nos arreja el 20 de noviembre de 2017.



Expediente: 11001-33-35-025-2018-00067-00
Actor: NICOLA URREA RAMOS
Demandado: NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial... Resalta el Despacho.

En consecuencia de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437

de 2011, se rechazara la demanda y se ordenara |la devolucion de los anexos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior NICOLAS URREA RAMOS, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

£ Ye.



Expediente: 11001-33-35-025-2018-00067-00
Actor: NICOLA URREA RAMOS

Demandado: NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

JUZGADO VEINTICINCd (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

b.c.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO
DE 2018, a las oche de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00065-00

DEMANDANTE LUZ MARTHA DIAZ PEDRAZA

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora LUZ MARTHA DiAZ PEDRAZA en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA. En tal virtud,
dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de Ia NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,

destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Piblico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
filese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a drdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado MIGUEL
ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No 79.911.204 y portador de la Tarjeta Profesional No. 205.059 del



N.R.D. 2018-00065-G0
Demandante: LUZ MARTHA DIAZ PEDRAZA
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION

H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro
del expediente (s.1-2).

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S N

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LY.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICQO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIQ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00372-00

DEMANDANTE LIBIA MILENA GIRALDO LEON

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta el escrito de subsanacidn y por reunir los requisitos formales,
se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LIBIA MILENA GIRALDO
LEON, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal
virtud, dispone: )

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte
actora.

Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIBICA DEL ESTADO.

. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,

destacado ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 lbidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a ordenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante a la abogada KAROLL
JOHANNA CARRENO DAZA , identificada con la Cédula de Ciudadania No
53.905.090 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 279.569 del H. Consejo



N.R.D. 2317-00372-00
Demandante; LIBIA MILENA GIRALDO LEON
Demandada; NACION-MIN.EDUCACION

Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (s.1-3).

7. Se advierte a la(a) entidad{es} demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con Ja contestacidén de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La incbservancia de_gste
deber constituye falta  disciplinaria gravisima del{os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fl

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LygM.

<,
Cane

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITC JUDICIAL DE BEOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de fa mariana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
) CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00058-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA: MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyc para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a este Despacho, se

procede a decidir sobre el conccimiento del mismo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

COLPENSIONES presentd -mediante apoderado- demanda en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho contra la sefiora MARTHA CECILIA
ROJAS GONZALEZ, solicitando se accediera a las siguientes pretensiones:

1. Que se declare que la nulidad de [a Resolucidén no. VPB 43344 del 2 de
diciembre de 2016 a fraves de la cual Colpensiones reconocié pension de vejez a
la sefiora MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ,

2. Como consecuencia de lo anterior vy a titule de restablecimiento del derecho.

2.1. Que se libere a COLPENSIONES, de la obligacién contenida en la
Resolucién VPB 43344 de 2 de diciembre de 2018, ya que la demandada no
acredita el derecho al Régimen de Transicién hasta que se ordene la
suspension provisional o se declare la nulidad y los valores producto del
reconocimiento ordenado anteriormente.

2.2. Las sumas reconocidas a favo'r de la Administradora Cclombiana de
Pensiones, deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar,
segun el caso, con la finalidad de no causar un detrimento patrimenial a la
Administradora Colombiana de Pensiones, teniendo en cuenta la pérdida del

poder adquisitivo de la moneda.

De lo anterior se concluye que las pretensiones estan encaminadas a obtener Ia
declaratoria de nulidad de un acto administrativo por medio del cual se reconocio pensién
a la sefiora Martha Cecilia Rojas Gonzélez, y en consecuencia, en aras de establecer la
jurisdiccion competente debe tenerse en cuenta el articulo 155 de 1a Ley 1437 de 2011,

cuyo tenor literal dispone:




ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera

instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a
este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta

(50) salarics minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos gue se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien {100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualguiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

8. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores plblicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en unica instancia.

9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintes de los de voto popular, que no
tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por
autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. El numero de habitantes se
acreditara con la informacién oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE.



10. De los relativos a la proteccidn de derechos e intereses colectivos, reparacién
de daros causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los
niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que
dentro de esos mismos dmbitos desempefien funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificacion y clasificacidn de los proponentes,
expedida por las Camaras de Comercio de conformidad con el inciso 3o, del
articulo 6.3 de la Ley 1150 de 2007.

12. De la nulidad de los actos de eleccion de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.

Ahora bien, como quiera que de la normatividad citada se colige que esta
Jurisdiccion es competente para conocer de los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho que NO tengan origen en un contrato de trabajo,
resulta pertinente traer a colacion la certificacion obrante dentro del expediente’,
en la cual consta que el demandado laboré por Ultima vez en el Ministerio de la
Proteccion Social-Caja de Previsidon Social de Comunicaciones CAPRECOM,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, y en consecuencia, el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, tiene su origen cierto en un contrato de

trabajo.

En adicién a lo anterior debe considerarse que, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 2 de ta Ley 712 de 2001, la Jurisdiccidn Ordinaria en sus especialidades

laboral y de seguridad social conoce de: “(...) 4. Las controversias referentes al

sistema de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,

beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica v de los actos

juridicos que se controviertan”,

Precisamente en relacién con las controversias relacionadas con el Sistema
General de Seguridad Social ha dispuesto la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia? que:

“{...) como también lo pone de presente la réplica, en el caso de autos se pretende
es la reliquidacion de la pensidn de invalidez reconocida al demandante bajo el
amparo del art. 38 de la L. 100/1983 y 1° de la L. 860/2003, de donde se tiene, sin
el menor asumo de duda -independientemente que haya lugar o no la reliquidacion

solicitada por el sefior Amariles-, que el competente para conocer la controversia,

! Aportado en medio magnético.
2 Sentencia SL17364-2015 del 17 de junic de 2015. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo. Acta 19.
Radicacidn: 45206,



@s el juez ordinario laboral, pues como se vio, no importa la naturaleza de la

relacién iuridica de quien demanda -en este caso la de un empleado piblico- en

tanto, lo que verdaderamente importa es la relacidn entre afiliado, beneficiario o

usuaric con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de

sequridad social integral, en el sub judice el [.S.S., hoy Colpensicnes.

En armonia con lo anterior, pertinente es recordar lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C-1027/02, cuando al declarar la exequibilidad del
citado num. 4 expresé;

"(...) para los efectos del sistema de seguridad social integral no es necesario tener
en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron
un derecho sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o
usuario, con la respectiva entidad administradera o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de |la controversia lo que define la
jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador. lgualmente se
destacd que el legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion de
normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un
amplio margen de decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad judicial ejerza
la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente sefalado, bajo estrictos
contornos de proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29).
Por tanto, bien podia el legislador en egjercicio de esas innegables potestades
asignar la competencia a Ia jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos

juridicos que se controviertan...”

En esas condiciones, como quiera que se encuentra acreditado que la pretensién
real y final de la parte actora versa sobre controversias de seguridad social,
corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral y de la seguridad social, conocer la
demanda instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, razon por la cual se remitira de inmediato el expediente a los
Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota {Reparto), para los fines a que haya

lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por Jurisdiccion estas diligencias a los Juzgados Ordinarios
Laborales de Bogota (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,

D.C., a fin de que lo remitan a los Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota (Reparto).

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, deéjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r—’k—”ﬁ—p

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Ggm.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
CRALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de la maiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESOQ No.: 11001-33-35-025-2016-00200-00
ACTOR(A): MOISES GARCIA B;‘AR(')N
DEMANDADO({A): U.ALE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 443 ibidem, a
los cuales se da por reenvio del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 29 de julio de 2016, el Despacho libré mandamiento de
pago en contra de la U.A.E. de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccidn Social, providencia que fue debidamente notificada (fl. 56)
La entidad demandada contesto en tiempo la demanda y propuso excepciones.
En virtud de lo anterior el Despacho dispone:

PRIMERO. Senalese el dia diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018),
a [as once de la mafiana (11:00 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia
inicial, conforme al numeral 1° del articulo 372 del CGP, cuya sala se informara en

la secretaria del juzgado.

SEGUNDO. Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Plblico,
de gue pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter

obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.




TERCERDO. Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

CUARTO. Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, advirtiendo que de no presentarse se podra imponer [a multa de

que trata el inciso 5 del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

QUINTO. Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo

establecido en el numeral 1° del articulo 372 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA )

Juez

mas

JUZGADQ VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZODE
2018, a las ocho de la marfiana {(8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve {9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-35-025-2015-00833
Demandante: HUGO RAFAEL MOLINA SUAREZ
Demandada: UGPP

PROCESO: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

Teniendo en cuenta que en el expediente de la referencia se encuentra pendiente de la
liquidacion del credito, por cuanto ni la parte ejecutada ni la ejecutante presentaron
liquidacién del crédito, el Despacho procedera a efectuarla por medio de la presente
providencia.

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el 19 de febrero de 2016 este Despacho
libré mandamiento de pago por el capital dejado de cancelar por parte de [a entidad
accionada entre el 7 de marzo de 2013 y el 7 de septiembre de 2013, asi como por los

intereses moratorios del referido capital.

En ese sentido, el capital que se tendra en cuenta para efectuar la imputacién del pago,
sera el efectivamente pagado después de descuentos, esto es la suma de cuarenta y
siete millones ochocientos ochenta mil seiscientos ochenta y seis pesos con sesenta y
tres centavos ($47.880.686,c1)', sobre el cual deberan calcularse los intereses, para asi

conocer cual fue la suma pendiente de pagar a titulo de capital, asi:

1Y

LIQUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO 2015-00833
. TASA DE TASA DE VALOR DE
rEONODE | VaLoRDEL | micnes NTERES .o ik | TEeses e
MORA RECONQCIDO ANUAL PERIODICA CADA PERIODO
) MORATORIA DIARIA . .
mar-13 $47.880.686,63 31,13% 0,3113 0.0743 25 5 889.138
abr-13 $47.880.686,63 31,25% 0,3125 0,0745 30 $ 1.070.568
may-13 $47.880.686,63 31,25% 0,3125 0,0745 ‘ 31 $1.106.254
jun-13 $47.880.686,63 31,25% 0,3125 0,0745 30 $1.070.568
jul-13 $47.880.686,63 30,51% 0,3051 0.0730 31 51.083.244
ago-13 $47.880.686,63 30,51% 0,3051 0,0730 31 $1.083.244
sep-13 $47.880.686,63 30,51% 0,3051 0,0730 7 $ 244 603
GRAN TOTAL ) % 6.547.619

De la liquidacion anterior se tiene entonces, que de la suma pagada al gjecutante, esto es,
cuarenta y siete millones ochocientos ochenta mil seiscientos cchenta y seis pesos con
sesenta y tres centavos ($47.880.688,s:), seis millones quinientos cuarenta y siete mil
seiscienios diecinueve pesos ($6.547.619) fueron imputados a intereses, y sélo se pagé

'FL. 60




Proceso: 11001 33 31 025 2006- CQ0G80

Acreedar: CECILIA ALFONSO DE MARTINEZ

Deudor: CREMIL

de capital la suma de cuarenta y un millones trescientos treinta y tres mil sesenta y siete

pesos con sesenta y tres centavos ($41.333.067 e3).

En ese orden de ideas, como quedaba un capital pendiente de seis millones quinientos
cuarenta y siete mil seiscientos diecinueve pesos ($6.547.619), sobre éste deben
liquidarse los intereses moratorios desde el 13 de noviembre de 2013 (fecha de
presentacion de 1a solicitud de cumplimiento), hasta la fecha del pago que para efectos de

este calculo se tendra en cuenta la de expedicion de la presente decision, asi:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO 2015-00833
) TASA DE TASA DE VALOR DE
PERICDO DE | VALOR DEL INTERES INTERESDE | o e pias INTERESES
INTERES DE CAPITAL EFECTIVO MORA DE MORA EN PESOS
MORA RECONOCIDO ANUAL PERIODICA POR CADA
MORATORIA ~ DIARIA PERIODO
nov-13 $6.547.619,00 29,78% 02078 | 00714 18 $ 84,200
dic-13 $6.547.619,00 29,78% 02078| 00714 31 § 145.011
ene-14 $6.547.619,00 29,48% 0,2948 0,0708 31 $ 143,723
feb-14 $6.547.619,00 29,48% 0.2948 0,0708 28 $ 129.814
mar-14 $6.547.619,00 29,48% 02048 | 00708 31 $143.723
abr-14 $6.547.619,00 29,45% 0.2945|  o0707 30 $ 138.962
may-14 $6.547.619,00 29,45% 0,2045 0,0707 H $ 143.594
jun-14 $6.547.619,00 29,45% 0.2045 0,0707 30 $ 138.962
jul-14 $6.547.619,00 29,00% 0.29 0,0698 31 $ 141.656
ago-14 $6.547.619,00 29,00% 0.29 0,0608 31 $ 141.656
sep-14 $6.547.619,00 29,00% 0,28 0,0698 30 $ 137.085
oct-14 $6.547.619,00 28,76% 0,2676 0,0693 3 $ 140.620
nov-14 $6.547.619,00 28,76% 0.2876 0,0693 30 $ 138.084
dic-14 $6.547.619,00 | 28,76% 0.2876| 00893 31 5 140.620
ene-15 $6.547.619,00 |  28,82% 02882| 00694 31 $140.879
feb-15 $6.547.619,00 28,82% 0,2882 0.0604 28 $ 127.245
mar-15 $6.547.619,00 28,82% 0,2882 0,0694 31 $ 140.879
abr-15 $6.547.619,00 29,06% 0,2908 0,0699 30 $ 137.337
may-15 | $6.547.619,00 |  29,06% 02906| 00599 31 5 141.915
jun-15 $6.547.619,00 29,06% 0,2906 0.0699 30 $ 137.337
jul-15 $6.547.619,00 28,89% 0,2889 0,0696 3 $ 141.181
ago-15 | $6.547.613,00 |  28,89% 02889 | 00596 31 $ 141.181
sep-15 $6.547.619,00 28,89% 0.2889 0,0696 30 % 136.627
oct-15 $6.547.619,00 29,00% 0,29 0,0698 3 $ 141.656
nov-15 $6.547.619,00 29,00% 0,29 0,0698 30 $ 137.085
dic-15 $6.547.619,00 29,00% 0,29 0,0698 3 $ 141.656
ene-16 | $6.547.619,00 |  29,52% 02952| 00709 3t S 143.895
feb-16 $6.547.610,00 |  29,52% 02952 | 00709 29 $134.611
mar-16 $6.547.619,00 29,52% 0,2952 0,0700 31 $ 143,805
abr-16 $6.547.619,00 30,81% 0,3081 0,0736 30 $ 144.590
may-16 $6.547.619,00 30,81% 0,3081 0,0736 3 S 149.410
jun-16 $6.547.619,00 |  30,81% 03081| 00736 30 S 144.590
jul-16 $6.547.619,00 32,01% 0.3201 0.0761 31 $ 154,492
ago-16 $6.547.619,00 |  32,01% 0.3201 0.0761 31 § 154.492
sep-16 $6.547.619,00 32,01% 0,3201 0,0761 30 $ 149,508
oct-16 $6.547.619,00 32,99% 0,3299 0.0781 31 $ 158.608




Proceso: 11001 33 31 025 2006- 00080
Acreedor: CECILIA ALFONSO DE MARTINEZ
Deudar: CREMIL

nov-16 $6.547.619,00 32,99% 0.3299 0,0781 30 S 153.492
dic-16 $6.547.619,00 32,99% 0.3299 0,0781 Ky S 158.608
ene-17 $6.547.619,00 33,51% 0,3351 0,0792 31 % 160.780
feb-17 | $6.547.619,00 |  33,51% 03351 00792 28 $ 145.221
mar-17 | $6.547.619,00 |  33,561% 03351 |  0,0792 31 $ 160,780
abr-17 $6.547.619,00 33,50% 0,335 0.0792 30 § 155.553
may-17 $6.547.619,00 33,50% 0,335 0,0792 Ky S 160.738
jun17 | $6.547.619,00 |  33,50% 0.335] 00792 30 % 155.553
jul-17 $6.547.619,00 32,97% 0,3207 0,0781 31 $ 158.524
ago-17 $6.547.615,00 32,97% 0.3297 0,0781 N $158.524
sep-17 | $6.547.619,00 | 32,97% 03297 | o078t 30 $ 153,411
oct-17 $6.547.619,00 31,73% 0,3173 0.0755 3 $153.310
nov-17 $6.547.619,00 31,44% 0.3144 0,0749 30 $ 147.178
dic-17 $6.547.619,00 31,16% 03116 0,0743 3 $ 150.897
ene-18 | $6.547.619,00 |  31,04% 03104|  0.0741 31 S 150,388
feb-18 $6.547.613,00 31,52% 0.3152 0,0751 28 % 137.672
mar18 | $6.547.619,00 |  31,01% 03101 00740 9 $ 43.624
GRAN TOTAL $ 7.553.031

De esta manera, se tendrd como liquidacion del crédito la suma de los dos valores
anteriormente sefialados a favor del ejecutante, es decir, la suma de SEIS MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS
($6.547.619) a titulo de capital, mas SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL TREINTA Y UN PESOS ($7.533.031) a titulo de intereses moratorios de dicho
capital, para un GRAN TOTAL DE CATORCE MILLONES CIEN MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($14.100.650).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota decide:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar un saldo insoluto por concepto capital e intereses moratorios por valor de
CATORCE MILLONES CIEN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($14.100.850). e

impartirle su aprobacion.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora l[as
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192
como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos

judicialmente reconocidos.



Proceso: 11001 33 31 025 2006- 00080
Acreedor; CECILIA ALFONSO DE MARTINEZ
Deudor: CREMIL

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la UGPP, para los efectos legales pertinentes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~
Juez

KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy 12
DE MARZO DE 2018, a las ocheo de la mafana
(8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: |11001-33-35-025-2018-00036-00

Convocante: | AUL! OLIVEROS

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

Convocada: CREMIL-

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Procedente de la Procuraduria 81 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan a
este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 99445 de fecha dos
(02) de febrero de dos mil dieciocho (2018), con el objeto de que se apruebe por

este Despacho la mencionada actuacion.
1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria 81 Judicial | Para Asuntos Administrativos, instancia
que fijo el dos (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta

(10:30 a.m.) de la mariana, para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Liegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hicieron presente
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocada, presentd oferta de conciliacion por el 100%
del valor del capital adeudado por concepto del reajuste en la asignacion de retiro
de la cual es titular la parte convocante, y por el 75% de la indexacidon de tales
valores, que representados' en sumas liquidas de dinero equivalen a dos millones
trescientos noventa y un mil quinientos veintitrés pesos m/cte ($ 2.391.523.00),
suma que se compromete a cancelar dentro de los seis meses siguientes a Ia
radicacion de la solicitud de pago. Adicionalmente indicd que el incremento
mensual de la asighacion sera por un valor de $ 35.754.00. Concedido el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocante, expresa que acoge integralmente la

propuesta presentada.



Radicado: 11001 33 35 025 2018- 00036-00
Convocanie; Auli Oliveros
Convocada: Cremit

Interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, existe
soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha caducado y que
el acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio
publico, en virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control

de legalidad.

2. CONSIDERACIONES

Los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de [a

congciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de fa accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las paries;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulfte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte La ley 640 de 2001 en materia de conciliacion extrajudicial, en la

parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacion. Se podran concifiar todas las materias quie sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(...)

De la conciliacion contencioso adminisirativa

ARTICULO 23 Concilfiacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones exirajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion

J
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ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptia:

‘Articulo 2°. Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parciaimente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan,

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de fo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso efecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

()

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para ef caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446
de 1998°% para entender como funciona este mecanismo de solucion de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracién y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdmico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decisidon administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A"

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20} de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

? Par la cual se adoptan comg legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1988, se modifican y expiden
nomas del Codigo Contenciose Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestién, eficiencia y accesc a la
justicia.
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"Asf las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 def C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden pablico o la produccion de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o asuntas susceptibles
de disposicion.”

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca esta
jurisdicciéon, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el

acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcién de los

derechos causados y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. El caso que ocupa la atencidn del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reajuste de la asignacion de retiro de la cual es titular
la parte convocante, con base en el indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior, frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por
ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a
la pension cierto e indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el acuerdo
perfeccionado incluye, también, la indexacion de tales valores, derechos sobre los
cuales es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional en si
mismo, sino el ajuste o correccién monetaria que surge a causa de la inflacion, y
que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una depreciacion

monetaria que puede ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado®.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segundad, Subseccibn “B", Radicacién numero:
54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de ensro de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarade Ardila.
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3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 3-4 Y 32 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por el sefior AULI OLIVEROS y
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con facultad expresa

para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

» Peticion con fecha 16 de noviembre de 2016 y radicado 20160097788-
0000000-000, mediante la cual la parte convocante solicité a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares el reajuste de su asignacion de retiro con
base en el indice de Precios al Consumidor. (fls.7-9)

s Peticidn con fecha 13 de julio de 2017 y radicado 20170058750-0000000-
000, mediante la cual la parte convocante solicité nuevamente a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares el reajuste de su asignacion de retiro con

base en el indice de Precios al Consumidor. (fls.17-18)

¢ Resolucion No. 4393 del 9 de octubre de 2002 mediante la cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares ordend el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro de la cual es titular el Sargento Primero AULI
OLIVEROS, efectiva a partir del 5 de octubre de 2002. (fis. 10-12)

« Certificacion del 2 de febrero de 2018, expedida por la Secretaria Técnica
del Comite de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
donde consta que estudiado el caso de la parte convocante, el mencionado
Comité avald la conciliacién sobre el 100% del reajuste, el 75% de la

indexacion, aplicando la prescripcion cuatrienal. (fl. 43 y vto).

» Soportes de las liquidaciones del mencionado reajuste e indexacion,
realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, liquidacion que
presenta diferencias a favor de la parte convocante y que ascienden a la
suma de $ 2.391.523 (fls.44-46).

s Acta de Conciliacion de la Procuraduria 81 Judicial | Para Asuntos

Administrativos, calendada el 02 de febrero de 2018, en la cual consta el



Radicada:. 11001 32 35 025 2018- 00036-00
Convocante: Auli Oliveros
Convocada: Cremif

acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente
convocado. (fls. 47-48).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versd sobre
el derecho que tiene la parte convocante, quien ostentaba el rango de Sargento
Primero, a que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente
con base en el indice precios al consumidor del afio inmediatamente anterior,
cuando éste resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del

principio de oscilacion; asi como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el acta nimero REG-IN-CE-002 del dos (02) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este
Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la
prestacion solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion de retiro
con base en el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacion, por un
valor de dos millones trescientos noventa y un mil quinientos veintitrés pesos
m/cte. ($2.391.523), efectuados los descuentos de ley, a favor de ia parte

convocante y a cargo de la parte convocada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. APRUEBESE la conciliacién extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-
002 del dos (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018), celebrada entre la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y el sefor AULI
OLIVEROS, identificado con la cédula de ciudadania niimero 14.249.710, ante

la Procuraduria 81 Judicial | Para Asuntos Admtinistrativos.



Radicado: 11001 33 35 025 2018- 00036-00
Convocamte: Auli Qliveros
Convocada: Crermil

2. En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA D.C.
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018,

alas acho de la mafiana (8:00 a.m.)
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FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO

JUZGADQ VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BCGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00159-00

ACTOR(A): GABRIEL ANTONIO CASALINS DE LA TORRE
DEMANDADOQ(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

"Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trasiado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, ef Juez o Magistrado Ponente, convocarg a una
audiencia que se sufetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se- llevarda a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
confestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto gue sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado v no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A traves de auto de fecha 22 de agosto de 2017 (al29), el Despacho admitid la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesto la demanda (433, y constituy6é apoderado a quien habra de reconocerle
personerial.

1 A folio 39,



N.R.D. 2017-00159
Demandante: Gabriel Antonio Casalins
Demandada: CREMIL

Anadlisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y [as consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

*2 Intervinientes. Todos los _apoderados deberan concurrir  obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird ia realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd muifa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —=Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comite, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacidn, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Abogado CARLOS ENRIQUE MUNOZ
ALFONSO, identificado con cédula de ciudadania N° 80.540668 y T.P. N°
131.741 del C.S.J., como apoderada la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Sefalese el dia cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018), a
las nueve de la mafana (9:00 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia

2



N.R.D. 201700159
Demandante. Gabriel Antonio Casalins
Demandada: CREMIL

inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias
en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacidn por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas gue se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

NOVENQ: Contra el presente asunto no procede ningln recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA * - °
Juez

LYSGM.




N.R.D. 2017-0015%

Demandante: Gabriel Antonio Casaling

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a tas
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018,
a las ocho de la maiiana {8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO

Demandada: CREMIL
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\'IO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

oy

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00062-00

ACTOR(A): RODRIGO ENRIQUE ZALABATA VEGA

DEMANDADO(A): |DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre [a presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese
a la entidad demandada o a la entidad respectiva, para que allegue con destino a

éste Despacho, Certificacion donde conste ntimero de cédula, nombres y apellidos

de [a persona que se encuentra en encargo en el empleo GESTOR 1l Caédigo 302

grado 02 rol FL3007, con ubicacion en el Despacho de la Subdireccién de Gestion

de Fiscalizacion Tributaria.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente
a la solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de
incurrir en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la
justicia y dilacién el proceso, de conformidad con lo establecido en el Cddigo
General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009.

De no _recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por

Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado,

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la
informacion y/o documentacion requerida, con la advertencia que de omitir la

informacién solicitada, podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14



de la Ley 1285 de 2009, que aprobd como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de
1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADQ VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
pares la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE
2018, a las ocho de la maiiana (8:00 a.m.)

LYSGMm

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA,
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

anddu

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-35-025-2015-00194
Demandante: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Demandada: Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-.
PROCESO: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

Teniendo en cuenta que el expediente de la referencia se encuentra pendiente de
aprobacién de liquidacion del crédito, a folio 168 se observa la aportada por la parte
gjecutante, misma que no sera tenida en cuenta, por cuanto se limita a indicar unos
valores sin explicar su origen e indexa el interés moratorio sin que ello resulte

procedente.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el mandamiento de pago visible a folio 78, los

periodos por los que se ejecutd a la entidad accionada son los siguientes:

Por los intereses moratorios por el cumplimiento parcial de ta sentencia, acorde con
las pretensiones: los causados sobre el pago de la Resolucién N° 41005, desde el 30
de abril de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 25 de junio de
2012 (dfa anterior al pago cuya constancia obra a folio 56), y los causados sobre el
pago de la Resolucién N° 15238, desde el 30 de abril de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria) hasta el 23 de diciembre de 2012 (conforme lo peticiond el ejecutante en

su pretension primera).

De conformidad con lo anterior, se tendrd como liquidacién la que se presenta a
continuacion, en la cual, para efectos de liquidar los intereses moratorios adeudados
se toma como base el capital indexado que fue cancelado por la gjecutada en las
Resoluciones ya mencionadas y, de acuerdo a las resoluciones expedidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los intereses, se realizan las

operaciones aritmeéticas pertinentes, de la siguiente manera:




Proceso; 11001 33 35 025 2015- 00194
Acreedor; ORFA NELLY CASALLAS SALINAS

Deudor: UGPP

LIGUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO PAGO DE LA RESOLUCION 041055 DE 2012
) TASA DE TASA DE VALOR DE
PERIODO DE | VALOR DEL INTERES | INTERESDE | o prpiag | INTERESES
INTERES DE CAPITAL EFECTIVO MORA DE MORA EN PESOS
MORA RECONOCIDO ANUAL PERIODICA POR CADA
MORATORIA DIARIA PERIODO
abr-11 $65.261.062,31 26,54% 0,0645 1 $ 42.100
may-11 $65.261.062,31 26,54% 0.0645 30 $ 1.263.014
jun-11 $65.261.062,31 26,54% 0.0645 30 $ 1.263.014
jul-11 $65.261.062,31 27,95% 0,0675 30 $ 1.322.491
ago-11 $65.261.062,31 27,95% 0.0675 30 $1.322.491
sep-11 $65.261.062,31 27,95% 0,0675 30 $ 1.322.491
oct-11 $65.261.062,31 29,09% 0,0700 30 $1.370.103
nov-11 $65.261.062,31 29,09% 0,0700 30 $ 1.370.103
dic-11 $65.261.062,31 29,098% 0,0700 30 $ 1.370.103
ene-12 $65.261.062,31 29,88% 0.0717 30 $ 1.402.852
feb-12 $65,261.062,31 29,88% 0.0747 30 $ 1.402.852
mar-12 $65.261.062,31 29,88% 0.0717 30 $ 1.402.852
abr-12 $65.261,062,31 30,78% 0.0735 30 $ 1.439.920
may-12 $65.261,062,31 30,78% 0,0735 30 $1.439.920
jun-12 $65.261.062,31 30,78% 0,0735 25 $1.199.934
GRAN TOTAL $ 18.934.243

LIQUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO PAGO DE LA RESOLUCION RDP 015238 DE 2012
PERIODO TASA DE , VALOR DE
DE VALOR DEL INTERES TASA DE INTERES DE | No.DE | INTERESES
INTERES CAPITAL EFECTIVO MORA PERIODICA | DIASDE | EN PESOS
DE MORA<| RECONOCIDO ANUAL DIARIA MORA | POR CADA
MORATORIA PERIODO
abr-11 | $137.207.552,10 26,54% 0.2654 0.0645 1 $ 88.514
may-11 | $137.207.562,10 26,54% 0.2654 0,0645 30 §2.656.412
jun-11 | $137.207.552,10 |  26,54% 0.2654 0,0645 30 $2.655.412
jul-i1 | $137.207.552,10 27,95% 0.2795 0,0675 30 $ 2.780.460
ago-11 | $137.207.552,10 27,95% 0.2795 0,0675 30 $2.780.460
sep-11 | $137.207.552,10 27,95% 02795 0,0875 30 $2.780.460
oct-11 | $137.207.552,10 29,00% 0.2009 0.0700 30 $2.880.562
nov-11 | $137.207.552,10 29,09% 0,2909 0,0700 30 $2.880.562
dic11 | $137.207.552,10 29,09% 0.2909 0,0700 30 $ 2 880.562
ene-12 | $137.207.552,10 29,88% 0.2988 | 00717 30 $ 2.040.415
feb-12 | $137.207.552,10 29,88% 0,2988 0.0717 30 $ 2.049.415
mar-12 | $137.207.552,10 29,88% 0.2988 00717 30 $2.049.415
abr-12 | $137.207.552,10 30,78% 0,3078 0.0735 30 $3.027.348
may-12 | $137.207.552,10 30,78% 0,3078 00735 30 $3.027.348
jun-12 | $137.207.552,10 30,78% 0,3078 0.0735 30 $3.027.348
jul12 | $137.207.552,10 31,20% 0,3129 06,0746 30 $3.071.273
ago-12 | $137.207.552,10 31,20% 0.3129 0,0746 30 $3.074.273
sep-12 | $137.207.552,10 31,20% 0,3129 0.0746 30 $3.071.273
oct-12 | $137.207.552,10 31,34% 0.3134 0,0747 30 $3.075.570
nov-12 | $137.207.562,10 31,34% 0,3134 0,0747 30 $ 3.075.670
dic-12 | $137.207.562,10 31,34% 0,3134 00747 23 5 2.357.937
GRAN TOTAL $ 58.035.590




Proceso: 11001 33 35 025 2015- 00194
Acreaedor: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS
Deudor: UGPP

De esta manera, se tendra como liquidacion del crédito la anteriormente sefialada a
favor del ejecutante, es decir, la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS M/CTE ($76.969.833).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota decide:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de $
SETENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($76.969.833), e impartirle su

aprobacién.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial,
al representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo
192 como parégrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos. No obstante lo anterior, con fundamento en el articulo 323

del C.G.P, que indica en su inciso primero “Las apelaciones de las demas sentencias

se_concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse enitrega de dineros u

otros bienes, hasta fanfo sea _resuelta la_apelacion” por tanto las partes deberan

esperar la decision del superior para poder proceder de conformidad.

TERCEROQO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia

al representante legal de la UGPP, para los efectos legales pertinentes.

CUART: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LY GM/KAPL.




Proceso: 11001 33 35 025 2015- 00184
Acreedor; ORFA NELLY CASALLAS SALINAS
Deudor: UGPP

1.
- Ty

7 )¢

e

T
A aE

Y

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BGGOTA D.C.

Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes [a providencia anterior hoy 12 DE MARZ0 DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00160-00
Demandante: MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandada; PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral -Cumplimiento de Sentencia
. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accién ejecutiva iniciada por
MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-.

Il. DEL TiTULO EJECUTIVO.

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale |a ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la gque conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.7

Por su parte el articulo 297 del C.P.A.C.A_, indica:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinerc en forma clara, expresa y
exigible.

3. 8in perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasidn de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que ia copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Ahora bien, respecto de los requisitos que deben concurrir en el titulo ejecutivo,
la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en sentencia proferida el 30 de mayo
de 2013, indico.

“Conforme con el articulo 488 C.P.C., el titulo ejecutivo es aquél
documento que proviene del deudor o de su causante; el gue se origine
en una sentencia condenatoria proferida por un juez, o cualquier otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva. El titulo gjecutivo supone
la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible. La obligacion
debe ser expresa porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo,
en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe
ser clara porque los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacién u objeto) estan determinados o,
por lo menos, pueden inferirse por la simple revisién del titulo ejecutivo.
Y debe ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o
condicién. La obligacion de dar trasmite al acreedor el dominio u otro
derecho real. La obligacién de hacer, por su parte, impone al deudor el
deber de realizar un hecho positivo, pero no implica la frasmision de
ningun derecho real. La obligacidn de no hacer, en cambic, prehibe al
deudor ejecutar ciertos actos que, sin existir tal prohibicion, podria
hacerlos liboremente.™

! Consejeroc ponente; HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Radicacién nimero; 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057)
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lll. DE LA DEMANDA.

Se pretende por parte de la actora que la U.G.P.P.—entidad ejecutada- debe
pagarle la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESQOS MLC, ($43.332.371), por
concepto de INTERESES MORATORIOS que considera derivados de la
Sentencia proferida el 31 de julio de 2009 por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Bogota, confirmada mediante sentencia del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “C”
del 23 de septiembre de 2010, que “cobro ejecutoria el 7 de octubre de 2010,
acorde con las reglas procesales establecidas por el articulo 173 del Decreto 01
de 1984 que remitfa al 323 del C.P.C.; sumas que afirma se causaron desde el
dia siguiente a la ejecutoria’ y hasta cuando se efectlie el pago total de la misma,
de conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

(Decreto 01 de 1984). Iguaimente, que se condene en costas a la demandada.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Para decidir si se libra 0 no mandamiento de pago en el presente asunto, como
el presente evento versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria
proferida por este juzgado el 31 de julic de 2009, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “C”,
cuya ejecutoria ocurrio el 7 de octubre de 2010, se hace necesario determinar
si la parte demandante interpuso oportunamente la accion ejecutiva o, si por el

contrario oper6 el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

Habiéndose proferido el fallo judicial en vigencia del Decreto 01 de 1984 se tiene
que el inciso 4 del articulo 177, sefiala “....Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su

ejecutoria (...)"

Por su parte, el numeral 11 del articulo 136 del CCA y el literal k del articulo 164
del CPACA, establecen que cuando se pretenda la ejecucion con titulos
derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la

obligacién en ella contenida.
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Acorde con lo expuesto, se concluye que en el sub judice ha operado el fenomeno
de la caducidad de la accion ejecutiva pues la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo quedd ejecutoriada el 7 de octubre de 2010 y que la misma era exigible
18 meses después de su ejecutoria, esto es el 8 de abril de 2012, fecha a partir
de la cual el accionante contaba con un lapso de 5 afios para interponer la
demanda ejecutiva, esto es hasta el 9 de abril de 2017. Sin embargo, Ia
demanda fue interpuesta solo hasta el 8 de junio de 2017 {fl. 1), es decir, un (1)
mes y veintinueve (28) dias después de vencido el término establecido para

instaurar la accidn ejecutiva.

Por lo anterior, y sin necesidad de mas consideraciones, se rechazara de plano la

presente demanda ejecutiva.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado veinticinco

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccidén Segunda

RESUELVE:

Primero.- Rechazar, por caducidad de la accion, la demanda ejecutiva
presentada por MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ identificada con C.C.
27.952.989, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. De conformidad con o

expuesto.

Segundo.- En firme esta providencia, devuélvase al interesado los anexos sin
necesidad de desglose, por Secretaria déjense las constancias a que haya lugar

y procedase al archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA "=
Juez

mas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADD 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las pares la
providencia anterior,12 de marzo de 2018.

a las 8:00 a.m.

SECRETARIO

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00025-00
Demandante: JORGE ENRIQUE MORALES QVIEDO
Demandada: UGPP

PROCESQC: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

Teniendo en cuenta que en el expediente de la referencia se encuentra pendiente la
liquidacion del crédito, por cuanto ni la parte ejecutada ni la ejecutante presentaron la

misma, procede el Despacho a realizar la liquidacion que en derecho corresponda.

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que por medio de providencia del 29 de abril de
2016, este Juzgado libré mandamiento de pago en contra Cje la UGPP, por el indebido
reajuste de la pension de vejez del demandante, al no tener en cuenta la asignacion
mensual mas elevada, percibida por el actor en el Ultimo afo de servicios. La decision
anterior, ocbedecid a la demanda ejecutiva presentada por el apoderado judicial del sefior
Morales Oviedo, quien indicd en los hechos que dieron origen a sus pretensiones, que
“(...) De conformidad con el certificado de sueldos y factores salariales aportado, se
puede establecer que a mi prohg'ado'se le toma de forma equivocada los factores
salariales base de liquidacion, toda véz que se promedia lo devengado en el titimo afio,
dejando de observar que fue joéra el mes de noviembre de 2002, cuando mi prohijado
devengd la asignacion tas elevada.”

En ese olrﬁtjjen de ideas, y como quiera que la pretension del actor se encuentra
encaminada a la reliquidacion de su pensién de vejez en consideracion de los factores
salariales percibidos en el mes de noviembre de 2002, solo sobre este aspecto se referird
el Despacho en la liquidacion del credito. Pues bien, indica el ejecutante que los factores

certificados y percibidos por su prohijado en el mes de noviembre de 2002, son los

siguientes:

Factor Certificado
Sueldos $673.163
Alimentacién $27.176
Sueldo vacaciones | $1.545.038
Prima de
vacaciones $927.028
Prima de servicios $0
Prima de navidad __ %0
Prima de
antigtiedad $1.009.437
TOTAL $4.181.842
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Acreedor; JORGE ENRIQUE MORALES OVIEDQ

Deudor: UGPP

Es por lo anterior, que como primera medida el Despacho considera la imposibilidad de
tomar el pago denominado SUELDO DE VACACIONES en el calculo de la asignacion
mensual mas elevada, por cuanto dicho pago NO constituye un incremento real sobre la
misma, sino que se trata de un adelanto del pago de las vacaciones que disfrutaria en el
mes siguiente. Al respecto, ha sefialado recientemente el Consejo de Estado’. “La Sala se
permite precisar, que las vacaciones constituyen un derecho del trabajador a recibir un
descanso remunerado, que no tienen cardcter prestacional, puesto que no son un auxifio
ds! patrono, como tampoco caracter salarfal, al no retribuir un servicio prestado, por jo
tanto el sueldo de vacaciones no se puede incluir dentro de ia base de liguidacion de fa

pension de jubilacion del demandante”.

Asi las cosas, este Juzgado no tomara para el célculo el pago denominado Sueldo de
Vacaciones, maxime cuando la sentencia crigen de este proceso ejecutivo, no |0 incluyd
dentro de los factores a tener en cuenta para la reliquidacién de la pension del

demandante.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho a calcular el IBL que debié servir de base para
el pago de la pension de vejez del actor, tomando para ello —tal y como lo solicitare el

ejecutante-, los valores percibidos en el mes de noviembre de 2002, asi:

Factor Tomado por UGPP | Tomado por Juzgado
Sueldos $673.163 $673.163
Alimentacion $27.176 $27.176
Sueldo vacaciones $0 $0
Prima de
vacaciones $77.252 $927.028
Prima de servicics $74.161 30
Prima de navidad $176.943 $0
Prima de
antigliedad $1.000.437 $1.000.437
TOTAL $2.038.132 $2.636.804
1BL $1.528.599 $1.977.603

Del calculo efectuado en precedencia se colige, que el IBL tomado por la UGPP frente al
liquidado sobre los valores devengados por el ejecutante (sin inciuir como se indicé el
sueldo de vacaciones), arroja una diferencia neta de cuatrocientos cuarenta y nueve mil

cuatro pesos ($449.004), que debera ser indexada como se indica a continuacion:

) Seccion Segunda, Subseccion B. C.P, Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. No.: 66001-23-33-000-2014-00476-
01(0674-16). Sentencia del 6 de abrif de-2017.
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Afio(aaaa)- | Diferencia fndice | Indice | totalindexado | Descuento | Total capital- . |
Mes(mm) pendiente inicial final capital salud 12% descuentos |
2003-06|  $449.004,00( 7497%| 104,56%| $626.221,93| $25.048,88 $601.173,05
2003-Mesada | $449.004,00] 74,97%| 104,56%| $626.221,93| $25.048 88 $601.173,05 |
2003-071  $449.004,00| 74,86%| 104,56%| $627.142,11| $25.085,68 $602.056,42 |
2003-08 $449.004,00| 75,10%| 104,56% $625.137,93 $25.005,52 $600.132,41
2003-09|  $449.004,00| 7526%| 104,56%| $623.808,91| $24.952,36 $598.856,55
2003-10|  $449.004,00| 7531%| 104,56%{ $623.394,74| $24.935,79 $598.458,96
2003-11|  $449.004,00| 7557%| 104,56%| $621.249,94| $24.850,00 $596.399,95
2003-Mesada |  $449.004,00| 75.57%] 104,56%| $621.249,94| $24.850,00 $596.399,95
2003-12)  $449.004,00| 76,03%| 104,56%| $617.491,23| $24.699,65 $592.791,58
2004-01|  $449.004,00| 76,70%| 104,56%| $612.097,24| $24.483,89 $587.613,35,
2004-02| $449.004,00| 77,62%| 104,56%| $604.842,29| $24.193,69|  $580.648,59
2004-03| $449.004,00| 78,39%| 104,56%| $598.901,11| $23.956,04 $574.945,07
2004-04|  $449.004,00| 78,74%| 104,56%| $596.238,99| $23.849,56 $572.389,43
2004-05|  $449.004,00| 79,04%| 104,56%| $593.975,94| $23.759,04 $570.216,90
2004-06|  $445.004,00| 79,52%| 104,56%| $590.390,57| $23.615,62 $566.774,95
2004-Mesada | $449.004,00| 79,52%| 104,56%| $590.390,57] $23.615,62 $566.774,95
2004-07]  $449.004,00{ 79,50%| 104,56%| $590.539,10| $23.621,56 $566.917,53
2004-08|  $449,004,00| 79,52%| 104,56%| $590.390,57| $23.615,62 $566.774,95
2004-09|  $449.004,00| 79,76%| 104,56%| $588.614,07| $23.544,56 $565.069,51
2004-10]  $449.004,00| 79,75%| 104,56%| $588.687,88| $23.547,52 $565.140,36
2004-11|  $449.004,00| 79.97%| 104,56%| $587.068,38| $23.482,74 $563.585,64
mesada - $563.585,64
2004| $449.004,00| 79,97%| 104,56%! $587.068,38| $23.482,74
2004-12|  $449.004,00| 80,21% | 104,56%| $585.311,78| $23.412,47 $561.899,31
2005-01(  $449.004,00| 80,87%| 104,56%| $580.534,91| $23.221,40 $557.313,51
2005-02|  $449.004,001 81L,70% | 104,56%| $574.637,19| $22.985,49 $551.651,70
2005-03 $449.004,00| 82,33%| 104,56%| $570.239,99| $22.809,60 $547.430,39
2005-04| $449.004,00| 82,69%| 104,56%| $567.757,39 $22.710,30 $545.047,09
2005-05| $449.004,00( 83,03%| 104,56%! $565.432,47| $22.617,30 $542.815,17
~2005-06|  $449.004,00| 83,36%| 104,56%| $563.194,08| $22.527,76 $540.666,31
2005-mesada)  $449.004,00| 83,36%( 104,56%| $563.194,08| $22.527,76 $540.666,31
2005-07}  $449.004,00( 83,40%| .104,56% | $562.923,96| $22.516,96 $540.407,00
2005-08 |  $449.004,00| 83,40%| 104,56%| $562.923,96| $22.516,96]  $540.407,00
2005-09| $449.004,00| 83,76%| 104,56%| $560.504,52| $22.420,18 $538.084,34
2005-10|  $449.004,00( 83,95%| 104,56%| $559.235,95| $22.369,44 $536.866,51
2005-11|  $449.004,00| 84,05%| 104,56%| $558.570,58| $22.342,82 $536.227,77
2005-mesada| $449.004,00 84,05%| 104,56%| $558.570,59| $22.342,82 $536.227,77
2005-12}  $449.004,00| 84,10%| 104,56%| $558.238,50| $22.329,54 $535.908,96
2006-01|  5449.004,00| 84,56%| 104,56% | $555.201,73| $22.208,07 $532.993,66
2006-02|  $449.004,00] 8511%| 104,56%| $551.613,89| $22.064,56 $529.549,34
2006-03|  $5449.004,00| 85,71%| 104,56%| $547.752,40| $21.910,10 $525.842,30
2006-04|  $449.004,00| 86,10%| 104,56%| $545.271,29| $21.810,85 $523.460,44
2006-05| $449.004,00| 86,38%| 104,56%| $543.503,80| $21.740,15 $521.763,65
2006-06| $449.004,00| 86,64%| 104,56%| $541.872,79| $21.674,91 $520.197,88
2006-mesada|  $449.004,00| 86,64%| 104,56%| $541.872,79| $21.674,91 $520.197,88
2006-07 | $449.004,00| 87,00%| 104,56%| $539.630,55| $21.585,22 $518.045,33
2006-08| $449.004,00| 87,34%| 104,56%| $537.529,86| $21.501,19 $516.028,67
2006-09| $449.004,00| 87,59%| 104,56%| $535.995,64| $21.439,83 $514.555,82
2006-10|  $449.004,00| 87,46%)| 104,56%| $536.792,34| $21.471,69 $515.320,65
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2006-11{  $449.004,00| 87,67%| 104,56%| $535.506,54| $21.420,26 $514.086,28
2006-mesada|  $449.004,00| 87,67%| 104,56%| $535.506,54| $21.420,26 $514.086,28
2006-12|  $449.004,00| 87,87%( 104,56%| $534.287,68| $21.37151 $512.916,17
2007-01| $449.004,00| 8854%| 104,56%| $530.244,62| $21.209,78 $509.034,83
2007-02|  $449.004.00| 89,58%| 104,56%| $524.088,62| $20.963,54 $503.125,07
2007-03 $449.004,00| 90,67%| 104,56% $517.788,22 $20.711,53 $497.076,69
2007-04 $449.004,00| 91,48%| 104,56% $513.203,52 $20.528,14 $492.675,38
2007-05 $445,004,00| 91,76%| 104,56% $511.637,51 $20.465,50 $491.172,01
2007-06 $449’,004,00 91,87%| 104,56% $511.024,91 $20.441,00 $490.583,91
2007-mesada $449.004,00( 91,87% | 104,56% $511.024,91 $20.441,00 $490.583,91
2007-07 $449.004,00| 92,02%| 104,56% $510.191,90 $20.407,68 $489.784,22
2007-08 $449.004,00| 91,90% 104,56% $510.858,09 $20.434,32 $450.423,76
2007-09 $449.004,00| 91,97%| 104,56% 5510.469,26 520.418,77 $4580.050,49
2007-10 $449.004,00| 91,98%| 104,56% $510.413,77 $20.416,55 $489.597,22
2007-11 $449.004,00| 92,42%| 104,56% $507.983,75 520.319,35 $487.664,40
2007-mesada $449.004,00| 92,42%| 104,56% $507.983,75 $20.319,35 5487.664,40
2007-12 $449.004,00| 92,87%| 104,56% $505.522,32 $20.220,89 $485.301,43
2008-01 $449.004,00| 93,85%| 104,56% 5500.243,56 $20.009,74 $480.233,82
2008-02 $449.004,00| 95,27%| 104,56% $492.787,43 $19.711,5¢ $473.075,93
2008-03 $449.004,00] 96,04% | 104,56% $488.836,51 $19.553,46 $469,283,05
2008-04 $449.004,00| 96,72%| 104,56% $485.399,69 $19.415,99 | $465.983,70
2008-05 $449.004,00| 97.62%| 104,56% $480.924,59 519.236,98 $461.687,60
2008-06 $449.004,00| 9847%| 104,56% $476.773,21 $19.070,93 $5457.702,28
2008-mesada| $449.004,00| 98,47%| 104,56%| $476.773,21| $19.070,93 $457.702,28
2008-07 5449.004,00| 98,94%| 104,56% $474.508,37 $18.980,33 $455,528,04
2008-08 $449.004,00| 99,13%| 104,56% $473.598,89 $18.943,96 $454.654,94
2008-09 4449.004,00| 98,94%| 104,56% $474.508,37 $18.980,33 $455.528,04
2008-10 5449,004}00 99,28%| 104,56% $472.883,34 $18.915,33 $453.968,01
2008-11| $449.004,00| 99,56%| 104,56%| $471.553,42| $18.862,14 $452.691,28
2008-mesada $449.004,00| 99,56%| 104,56% $471.553,42 $18.862,14 $452.691,28
2008-12 $449.004,00| 100,00% [ 104,56% S469.478,58 $18.775,14 5450.699,44
2009-01|  $445.004,00|100,59% | 104,56%| $466.72491| $18.669,00 $448.055,91
2009-02 $449.004,00|101,43% | 104,56% $462.859,69 $18.514,39 $444,345,30
2009-03 $449.004,00|101,94% | 104,56% $460.544,03 $18.421,76 S442.122,27
2009-04|  $449.004,00|102,26% | 104,56% $459.102,86 $18.364,11 $440.738,74
2009-05 $449,004,00 | 102,28% | 104,56% 5459.013,08 $18.360,52 $440.652,56
2009-06 $449.004,00 | 102,22% | 104,56% $459.282,51 $18.371,30 $440.911,21
2009-mesada $449.004,001102,22% | 104,56% $459,282,51 $18.371,30 $440.911,21
2009-07 $449.004,00 | 102,18% | 104,56% $459.462,30 $18.378,49 $441.083,81
2009-08 $449.004,00 | 102,23% | 104,56% $459,237,58 $18.369,50 $440.868,08
2009-09 $449.004,00 | 102,12% | 104,56% $459.732,26 $18.389,29 5441.342,97
2009-10 $449.004,00 | 101,98%{ 104,56% $460.363,39 $18.414,54 $441.948,85
2009-11 $449.004,00 | 101,92% | 104,56% $460.634,40 $18.425,38 $442.209,03
2009-mesada $449.004,00 | 101,92% | 104,56% $460.634,40 518.425,38 $442.209,03
2009-12 $449.004,00|102,00% | 104,56% $460.273,12 518.410,92 $441.862,20
2010-01 $449.004,00|102,70% | 104,56% $457.135,91 $18.285,44 $438.850,48
2010-02 $449.004,00 | 103,55% | 104,56% $453.383,47 5$18.135,34 $435.248,13
2010-03| $449.004,00|103,81%| 104,56%| $452.247,94| $18.089,92 $434.158,02
2010-04 $449.004,00 [ 104,29% | 104,56% $450.166,44 518.006,66 $432.159,78
2010-05 $449.004,00|104,40% | 104,56% $449.692,13 $17.987,69 $431.704,44
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2010-06 $449.004,00 | 104,52% | '104,56% $449,175,83 $17.967,03 $431.208,80
2010-mesada $449.004,00 | 104,52% | 104,56% $449.175,83 $17.967,03 $431.208,80
2010-07 $449.004,00|104,47% | 104,56% $449.380,81 $17.975,63 $431.415,18
2010-08|  5449.004,00|104,59% | 104,56%| $448.875,21| $17.955,01 $430.920,20
2010-09|  $449.004,00|104,45% | 104,56%| $449.476,86| $17.979,07]  $431.497,79
2010-10 $449.004,00 | 104,36% | 104,56% $449.864,49 $17.994,58 $431.869,91
2010-11 $449.004,00 [ 104,56% | 104,56% $449.004,00 $17.960,16 $431.043,84
- 2010-mesada $449.004,00{104,56% | 104,56% 5449,004,00 $17.960,16 $431.043,84.
~GRAN TOTAL $47.594.424,00 $55.600.729,28 | 52.224.029,17 $41_._565_;109,73

De esta manera, se tendra como liquidacion del crédito el valor anteriormente sefalado a
favor del ejecutante, es decir, la suma de CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL CIENTO NUEVE PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
($41.565.10972), y se le impartira su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota decide:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar un saldo insoluto por concepto capital indexado adeudado con ocasién
de las diferencias entre el reajuste efectuado por la entidad y el que debid realizar, por
valor de CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO
NUEVE PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($41.565.109.73), e impartirle su
aprobacién.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192
como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos

judicialmente reconocidos.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al

representante legal de la UGPP, para los efectos legales pertinentes.
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CUARTO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KAPL/LYGM

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO
DE 2018, a las ocho de Ja mafiana {8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (8) de marzo de dos mil dieciocho {2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00025-00
ACTOR(A): JORGE ENRIQUE MORALES OVIEDO
DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO LABORAL

CONTROL:

Por medio de memorial del 9 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la UGPP, solicitd
al Despacho la acumulacién del presente proceso con el radicado nro. 2015-00810, por
considerar que en dicho expediente se pueden identificar fos mismos hechos, partes y
pretensiones.

Al respecto debe considerarse lo dispuesto por el articulo 464 del C.G.P. dispone que:
"ARTICULO 464. ACUMULACION DE PROCESQOS EJECUTIVOS. Se podran acumulfar varios
procesos ejecutivos, si tienen un demandado comiin, siempre que quien pida la acumulacion
prelenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del demandado.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso efecutive quirografario a otro en el que se persiga
exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo solicite el ejecutante con

garantia real,
2. La acumulacion de procesos procede aunque no se haya notificado el mandamiento de pago. No

procedera la acumulfacion si en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere precivido la
oportunidad sefialada en el inciso 1o del articulo precedente. En la solicitud se indicara esta
circunstancia,

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas especialidades.

4. La soficitud, trémite y en su caso la nofificacion -del mandamiento de pago, se sujetara en lo
pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. EI aufo que la decrete dispondré el
emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De alli en adelante se a;p.-'icaré en lo
periinente lo estatuido en los numerales 3, 4 y 5 dei mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicades en los procesos acumulados surtirén efectos respecto de
todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con la prelacién establecida en la ley
sustancial."

Del articulo transcrito en precedencia se colige que, sélo el ejecutante podra solicitar la
acumulacién de procesos, y en todo caso debera realizarse en una oportunidad pertinente,
que es |la sefalada en el inciso del articulo 464 del C.G.P., cuyo tenor literal dispone:
“ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido notificado e/
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para

remate o la terminacion del proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas




EJECUTIVO LABORAL 2015-00666-00
Ejecutante: CLARA INES BOADA DE GODOY
Ejecutado: MINEDUCACION

demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los
efecutados, para que sean acumulfadas a la demanda inicial, caso en el cual se observaran

las siguientes reglas (...)".

Ahora, diferente es la acumulacion de procesos declarativos que se encuentra regulada en
el articulo 148 del C.G.P., la cual hace referencia a procesos ordinarios en los cuales si se

permite que cualquiera de las partes solicite la acumulacion.

En ese sentido, si bien el proceso de la referencia no ha finalizado ni se ha fijado fecha de
remate, no resulta menos cierto que por medio de auto del 14 de marzo de 2017 —es decir
casi 7 meses antes de la solicitud de acumulacidn-, el expediente 2015-00810 fue remitido

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual se confirma la inviabilidad de
acumulario con el 2016-00025.

Asi las cosas, se negara la solicitud de acumulacién deprecada, bajo los argumentos

anteriormente expuestos.

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de acumulacion de procesos ejecutivos elevada por el apcderado de la
parte demandada el 4 de octubre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
KAPL

).
6(&.:3%}
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADN”N'STRAT“!O DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifice a las partes
la providencia anterior hoy 12 de marzo 2018, a las ocho de la
mafana {8:00 am.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BCGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00066-00

ACTOR(A): : PIEDAD-QUIMBAYO DE ROJAS

DEMANDADO(A): |FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Previo a decidir sobre [a presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese
a la entidad demandada o a la entidad respectiva, para que alleque con destino a
este Despacho, certificacién en la cual conste el tipo de vinculacién del(a) sefior(a)
PIEDAD QUIMBAYO DE ROJAS, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
No. 41.623.285, allegando copia de los documentos de vinculacion, con el fin de

determinar si es trabajadora oficial o servidora publica..

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviertasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente

a la solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de
Incurrir en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la
justicia y dilacién el proceso, de conformidad con lo establecido en el Cadigo
General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de [a entidad o funcionario requerido, por

Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la
informacién y/o documentacién requerida, con la advertencia que de omitir Ia
informacion solicitada, podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14
de la Ley 1285 de 2009, que aprobd como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de
1996 ratificado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~ -
Juez
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JUZGADQ VEINTICINCO {25} ADMINISTRATIVO DE
LYEM. ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO notifico a fas
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho {2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00145-00
ACTOR(A): LUIS EDUARDO RAMIREZ MARTINEZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

El APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA, interpuso y sustenté dentro del término
legal, recurso de apelacion confra la sentencia condenatoria proferida por este Despacho en [a
Audiencia inicial celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia
dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana {10:00 a.m.),
como fecha y hora para la realizacidn de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo
192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

Par otra parte se tiene que el APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA en la Audiencia
Inicial celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), diligencia en la que se
dio lectura a Ja sentencia correspondiente y por ende se procedio a su notificacion en estrados',
interpuso recurso de apelacién contra la misma, pero manifesté que lo sustentaria dentro del
término legal correspondiente.

Sin embargo, advierte el Despacho que dicho apoderado no presentd la respectiva sustentacion
dentro del término legal establecido para el efecto en el numeral 192, del articulo 247 del CPACA,
razén por la cual es procedente declararlo desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA Y
Juez

et

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO natifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2018, a las ocho de la
mariana {8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

' Articulo 291. Practica de la notificaclon personal. Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las enlidades pablicas se notificardn persenalmente en la forma prevista en el arficuio 612 de este cddigo.

Las entidades piblicas se notificardn de fas sentencias que se profieran por fuera de audiencia de acuerdo con fo dispuesto en ef articufo 203 de
fa Ley 1437 de 2011, De las que se profieran en audiencia se notificardn en estrados. ... )

2 Articuio 247, Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacidn contra fas senlencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1, Ef recurso debers interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid Iz providencia, dentro de fos diez (10) dias siguientes a
su notificacidn....



