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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018) |

PROCESO No.: . 11001-33-35-025-2017-00161-00

DEMANDANTE: MARIA YOLANDA SANABRIA GUERRERO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1. VALORACIONES PREVIAS:

Ingresa el proceso al Despacho, con escrito aportado por la apoderada de la parte
actora, solicitando se haga manifestacion expresa sobre el escrito de Reforma a la
demanda radicado el 8 de mayo del afio que transcurre.

En auto de 18 de mayo de 2018, este Despacho dispuso fijar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, sin tener en cuenta el escrito
visible de folios 273 al 277.

Por las razones anteriormente expuestas, y teniendo de presente que el Despacho
incurrié en yerro al fijar fecha para audiencia inicial, y con el fin de sanear el error
involuntario antes mencionado se dejara SIN EFECTOS' y en su lugar se
procedera a estudiar si procede o no la reforma de la demanda.

CONSIDERACIONES
De la Reforma de la Demanda:
Prescribe el articulo 173 del C.P.A.C.A. en sus numeral 1°y 2%

“(o)

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda

1 Af respecto, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Sala Especial Transitoria de Decision
2C, proveide de 18 de noviembre de 2009, exp. §-1256, ~“En este orden de ideas las partes tienen el derecho de
solicitar todo aquelfo permitido por el ordenamiento —peliciones respetuosas, interposician de recursos, solicitud de
nulidades, efc.— y de que se les tramiten y resuelvan en debida forma tales peticiones; por su parte el juez, como director
del proceso y en atencion al papel activo que debe desempediar, tiene el deber, en consideracion a los principios que
fundamentan el ejercicio de la funcién publica de fa Administracidn de Justicia, de adoptar las medidas pertinentes para
garantizar ef debido y adecuado tramite de los procesos e incluso esta habilitado para corregir, sea de oficio 0 a peficion
de parie, aquellos yerros en fos cuales se hubiere incurrido en ef procedimiento, en tanto tengan una trascendencia
directa en ef normal desarroflo de la litis 0 se ponga en peligro la garantia de fos derechos procesales que les
correspondan a las partes; claro esté, tales medidas que pueden y deben ser implementadas por el Juez deberan
gjustarse, por su puesto, a los dictados previstos por el ordenamiento, al derecho de defensa y fa igualdad de las partes”.
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y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas.

(...Y

Por adicién de la demanda, debe entenderse conforme al numeral primero del
articulo 93 del Cadigo General del Proceso?, en cuanto el C.P.A.C.A. no regla la
materia, asi:

()

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se piden o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo escrito.

()

Por su parte, en sentencia del 12 de mayo de 2016, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas
Lasso, en un caso de interpretacion del término con que cuenta el demandante para
reformar la demanda al tenor del art. 173 de la ley 1437 de 2011, sefald lo siguiente:

(.-

La Sala puede concluir con claridad meridiana que las normas determinan que el
término para presentar la reforma a la demanda debe calcularse a partir del
momento en gque se corre traslado de la demanda a la parte demandada para
que se pronuncien sobre ella, es decir, que una vez se corre trasiado de la
demanda para ser contestada, corre paralelamente un término de diez (10)
dias para que el demandante reforme la demanda (...).

En negrilla fuera del texto original.

Asi las cosas, advierte el despacho que con el escrito arrimado se dan los
presupuestos resefiados en la normatividad, luego, plausible es concluir que la
REFORMA presentada cumple las exigencias procesales, por cuanto se presentd
en término, toda vez que, el término para reformar la demanda es de 10 dias
siguientes al traslado de la demanda, y se causo entre el 25 de abril y el 9 de
mayo de 2018; y como quiera que el escrito que nos ocupa fue radicado el 8 de mayo
de 2018 (273, se destaca presentado en oportunidad.

2 Plexo normative que subrogd ef Cadigo de Pracedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2014, en aguellcs despachos
habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura para implementar el sistema oral, premisa frente a la cual asume
categérico que en la jurisdiccion contenciosa administrativa se viene implementando la oralidad desde el 2 de julio de
2012, circunstancia que de contera y conforme decantéd recfentemente el Consejo de Estado (Censejo de Estado,
Seccion Tercera, 28 de abril de 2014. C.P: Enrigue Gil Betero. Rad. N® 25000-23-26-000-2002-02258-03 {50.572),
permite dar aplicacion a la preceptiva en cita en los proceses de conocimiento de esta jurisdiccion,
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No obstante, se avizora que la parte demandante no allego6 los correspondientes
traslados de la reforma, por lo que se ADVIERTE que no se notificara la misma
hasta tanto, la apoderada de la parte actora allegue los respectivos traslados.

3. DECISION,

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, el auto del 18 de mayo de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR [a reforma de ia demanda, por reunir los requisitos legaies.

TERCERO: Advertir a la parte actora que la notificacion de la reforma de la
demanda se llevara a cabo una vez aporte al juzgado los traslados de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00090-00

DEMANDANTE: ALVARO ALFREDO CAMPO RUSSO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 14 de

febrero de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LY
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-35-025-2017-00044-00

DEMANDANTE: EDER AURELIO MEDINA RU{Z

DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR-.

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
CONTROL.:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 31 de

enero de 2018, que negd las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~* -
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho {(2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00102-00

ACTOR(A): MYRIAM CUERVO DE MAHECHA
DEMANDADOC({A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DE LA PARTE DEMANDANTE Y PARTE DEMANDADA, interpusieron y
sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién contra la sentencia
condenatoria proferida en la Audiencia Inicial celebrada el treinta y uno (31) de enero de
dos mil dieciocho {2018. En consecuencia, se procede a fijar el dia quince {(15) de junio
de dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de la mafiana {10:30 a.m.), como
fecha y hora para |a realizaciéon de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYSGM




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00120-00

DEMANDANTE: LUZ ANGELA PUENTES DIAZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 13 de

febrero de 2018, que neqd las pretensiones de [a demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- _—W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., primero (1°) de junic de dos mil dieciocho (2018).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00160-00

ACTOR(A): MYRIAM CECILIA MEJIA LOPEZ

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, presentado por el apoderado judicial de |la PARTE EJECUTANTE (f15.49-52)
contra el auto de fecha nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018), proferido por este

Despacho, que rechazo por caducidad el demanda ejecutiva presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 438 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-35-025-2017-00206-00

ACTOR(A): WILSON VARGAS CANACUE

DENMANDADOQ(A): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDADA interpusc y sustenté dentro del término legal,
recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el quince (15) de febrero de dos mil dieciccho (2018), que accedié parciaimente
a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia quince
(15) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), como
fecha y hora para [a realizacion de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciccho (2018).

PROCESQO No.: 11001-33-35-025-2015-00173-00

ACTOR(A): JAIME DE JESUS VILORIA BADILLO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora en la Audiencia Inicial

celebrada el doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), diligencia en la que se dio lectura
a la sentencia correspondiente y por ende se procedidé a su notificacion en estrados',
interpuso recurso de apelacion contra la misma, pero manifesté que lo sustentaria dentro
del término !egal correspondiente.

Sin embargo, advierte el Despacho que el apoderadoe de la parte actora no presentd la
respectiva sustentacion dentro del término legal establecido para el efecto en el numeral
192, del articlilo 247 del CPACA, razén por la cual es procedente declararlo desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. "

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '

Juez
CR

SO REFARIE
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ks # A T sl ur# b
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t Articuto 291. Practica de la notificacion personal. Para la préctica de la notificacion personal se procederd ask

1. Las entidades piblicas se nolificardn personaimente en Ia forma prevista en el articulo 612 de este chdigo.

Las entidades pohiicas se nolificaran de Ias sentencias que se profieran por fuera de audiencia de acuerdo con Jo dispuesto
en el articuio 203 de la Ley 1437 de 2011. De ias que se profieran en audiencia se notificardn en estrados. ... _

2 Articuto 247. Trémite del recurso de apelacidén contra sentencias. Ef recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ande la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion....
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQO No.: 11001-33-35-025-2015-00264-01

ACTOR(A): MARIA ASCENSION GALINDO REYES

DEMANDADO({A): FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSICNES - FONCEP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta el pronunciamiento emitido por el GERENTE DE PENSIONES DEL
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP
{f.220), y la informacién suministrada por [a RESPONSABLE DEL AREA DE TESORERIA
de esa misma entidad segun la cual el 24 de agosto de 2017 se constituyd un depdsito
judicial a través del portal electronico del Banco Agrario dentro del proceso de la referencia
por valor total de $20.380.618 (.210), a favor de [a aqui demandante y a la cuenta judicial
de este Despacho No. 110012045025, se ordena la entrega de dichas sumas a la sefiora
MARIA ASCENSION GALINDO REYES, identificada con C.C. 41.502.743.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CRDS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-35-025-2016-00415-00
ACTOR(A): CIRA PORFIRIA GALVAN PATERNINA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTER!O DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: { NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La apoderada judicial de ]a ENTIDAD DEMANDADA, interpuso y sustentd dentro del
término legal, recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho en la Audiencia Inicial celebrada el veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar e! dia quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018}, a las nueve de
la maiiana {9:00 a.m.), como fecha y hora para la realizacién de [a audiencia de conciliacion
contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevard a cabo en las instalaciones del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-re

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00882-00

ACTOR(A): MARLENY MANCERA MORALES
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La apoderada judicial de la ENTIDAD DEMANDADA, interpuso y sustenté dentro del
término legal, recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho el veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018), que accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia quince (15)
de junio de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y treinta de la mafnana (09:30 a.m.),
como fecha y hora para la realizacidn de |la audiencia de conciliacién contemplada en el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), Ja cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00192-00
ACTOR(A): FLOR LIZARAZQO AVILA
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede ei RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de ta PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el veinte
(20) de febrero de dos mil dieciocho (2018), que denegd las sUplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA h

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00168-00
ACTOR(A): ANA ELOISA CHAPARRQO OCHOA
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el quince
(15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), que denegé las suplicas de la demanda.

EJecutorlado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junic de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2012-00275-01

ACTOR(A): GUILLERMO ALBERTO NINO ORJUELA

DEMANDADG(A): UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccidn “A”, que en providencia de fecha dieciocho
(18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), adicionada mediante auto del veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), revoco la sentencia proferida por este despacho el
doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013), y en su lugar negd las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del

proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
fugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA ]

Juez

EfbD

2SO notifico a tas partes
o 2018, a las ocho de

SECRETARIA ry:
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Begota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00440-01

ACTOR(A): JENNY JAZMYN RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO({A): MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por e H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha veintitrés
(23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), confirmé parcialmente la sentencia proferida
por este Despacho en la Audiencia [nicial celebrada el dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), en el sentido de adicionarla y, condend en esa instancia en costas a la

parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA "~
Juez

Por anotacion e%. o
la providencia glane

{25) ADMINISTRATIVO DE
IBIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1%) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00746-01

ACTOR({A): LEIVY JOHANA PRIETO QUINTERO
DEMANDADO{A): HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE lll NIVEL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidon Segunda ~ Subseccion “A” que en providencia de fecha cinco (5) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), confirmd parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el
veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), en tanto declaré la nulidad del oficio
acusado y la existencia de un contrato realidad y, la revocé en los demas aspectos.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las |
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA e
Juez

ERRC

2B LEl 1CO notifico a las
partes la proyie B YUNIO DE 2018, 2
g a\leiigfiana (8:0Ja.m.)
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00416-01

ACTOR(A): FREDDY GIOVANNI GUZMAN BONILLA
DEMANDADOC(A): ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el M. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidén Segunda — Subseccion “D” que en providencia de fecha primero (1°) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), confirmd la sentencia proferida por este Despacho el veintidos
(22) de mayo de dos mil diecisiete (2017), en tanto accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda, y condend en costas en esa instancia a la parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,

devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA ~ -

Juez

ERBl

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
rdi DE BOGOTA D.C.

O nofifico a las
10 DE 2018, &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00075-01

ACTOR(A): URBANO RODRIGUEZ DIAZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccion “B” que en providencia de fecha doce (12) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), confirmé la sentencia proferida por este Despacho el veintisiete
(27) de noviembre de dos mil quince (2015), en tanto accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si [os hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA’ ~
Juez

"'i' ANICO notifico a las
UNIO DE 2018, a
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Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00737-00
ACTOR({A): JESUS HERMOGENES TORRES CUERVO
DEMANDADO(A): UAE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Teniendo en cuenta el escrito pre sentado por el apoderado de la entidad ejecutada visible
a folios 156 a 157 del expediente, en el cual interpone recurso de reposicién y en subsidio
apelaciéon en contra de la providencia del 13 de diciembre de 2017, mediante la cual se
aprobd la liquidacion del crédito, es pertinente sefialar que, el numeral 3° del articulo 446
del Codigo General del Proceso, preceptla “...Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba
o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere
de oficio la cuenta respectiva...”, razén por [a cual no hay lugar a resolver la reposicion
deprecada.

Ahora bien, con el fin de decidir sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la PARTE EJECUTADA contra el auto de fecha 13 de diciembre
de 2017, mediante el cual se decidid sobre la liquidacion del crédito, es preciso destacar lo
que frente al recurso de alzada impetrado disponen los articulos 320 y 446 del Codigo
General del Proceso, los cuales rezan:

“Articulo 320. Fines de la apelacidn. El recurso de apelacion tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque 0
reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se lendrd en cuenta lo dispuesto en el
inciso segundo def articulo 71.

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante fa ejecucion, o nolificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea tofaimente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presemtar la liquidacion
del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
gjecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 10, por el término de tres (3) dias, dentro def cual solo
podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
, debera acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la
que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
ohjetada.




M.R.D. 2015-00737-00
Ejecutante. Jesus Hermogenes Tomres Cuervo

Entidad Efecutada: U.A.E. de Gestlién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o madifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. Ef recurso, quie se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al gjecutante en
la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de aclualizar la liquidacion
en los casos previstos en fa ley, para lo cual se tomara como base la liguidacion
que esté en firme.

Paragrafo. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a fos jueces en lo relacionado con la liquidacion de
créditos.” Resalta el Despacho.

De la normatividad antes transcrita se advierte que la providencia objeto del recurso de
apelacion nace de la voluntad de las partes al presentar la liquidacion del credito conforme
a lo establecido en el articulo 446 del CGP, es decir, que se trata de una providencia que
se encuentra condicionada.

En ese orden de ideas se tiene que en el presente caso no se demostrdé por la parte
ejecutada interés alguno, pues no objetd, ni presentd una liquidacion alterna, por el contrario
se avizora que el Despacho fue quien realizé de oficio la liquidacion del crédito, situacion
que se traduce en una ausencia total de interés juridico que impide que nazca derecho a
su favor para presentar el recurso de apelacién.

Las anteriores razones son suficientes para declarar improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de fecha trece (13) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), mediante el cual se decidié sobre la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Erlu
PRI
- vt
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e PR oy,
JUZGADO s ABMINISTRATIVO DE
ORALIDAZ BOGOTAD.C.
Por anotag 5 i . 0' HCO notifico a las
partes ladfrovidenci .\-\ __: 2 YuNIO DE 2018,
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RAMA JUDIGIAL nél PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2012-00370-00

ACTOR({A): LERIDA CECILIA VILLALOBOS ZAPATA

DEMANDADO({A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccién “B" que en providencia de fecha dieciséis (16) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), modificd la sentencia proferida por este Despacho el
veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015), que accedio parcialmente las pretensiones
de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

fEnd




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1% de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-31-025-2018-00147-00

ACTOR(A): GINA SANDY MARTIN

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior{a)
GINA SANDY MARTIN en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, y por estado,
a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO,

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de freinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, medificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 - Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE JOAQUIN
MENDIVELSO HIGUERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 4.247.196
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 210.261 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido, obrante dentro el expediente 9.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria




Expediente: 11001-33-35-025-2018-00147-00
Actor{a); Gina Sandy Martin
Demandado(a); Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

gravisima_del(os) funcionario(s) encargado{s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho {2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00149-00
ACTOR(A): VICENTE CHAPARRO CHAPARRO
DEMANDADO(A): FONDO DE PRESTACIONES ECONOCMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES FONCEP

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior VICENTE CHAPARRO CHAPARRO a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra dei FONDO DE PRESTACIONES ECONQOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP.

DE LA ADMISION.

Realizada revisitn de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

DEL PCDER:
En relacion con los poderes el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, preceptua:

‘L os poderes generales para toda clase.de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...} (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro del plenario obra poder al doctor WILLIAM MARTIN LIZARAZO,
sin embargo no se sefiala para adelantar qué medio de control fue conferido, ni se indic) el
o los actos cuya nulidad se depreca.

En este orden, se requerira al doctor WILLIAM MARTIN LIZARAZO, -para que allegue
poder conferido, para adelantar el presente medio de control, observando todas las
ritualidades establecidas para ello en la ley.

DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162, Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirgirse a
quien sea compelente y contendra:

8. La estimacitén razonada de la cuantfa, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.....” Resalta el Despacho.

Al tenor de lo establecido en el precepto antes transcrito, el doctor WILLIAM MARTIN
LIZARAZO debera hacer una estimacion razonada de la cuantia, en concordancia con lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 157 Ibidem, pues en la demanda se limito a senalar
una suma aproximada ($75.000.000) sin que se haya justificado o explicado siquiera el origen
de la misma.




N.R.D. 2018-00149-00
. Demandante: Vicente Chaparro Chaparro
Demandada: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias vy Perisiones - FONCEP

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, dispone:

“Artictifo 162. Contenido de [a demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea compelenie y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones....” Resalta sl
Despacho.

A su turno el articulo 1863, preceptua:

“Articulo 163. individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderén
demandados los actos que los resolvisron,

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferenles de fa declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En el libelo se depreca la medificaciéon de la Resolucion No. 001321 del 30 de junio de
2015, mediante la cual la Directora General del FONCEP ordend la reliquidacion de la
pension de jubilacién reconocida al demandante en cumplimiento de fallo judicial,
razon por la cual se requerira al doctor WILLIAM MARTINEZ LIZARAZQ, para qgue se sirva
expresar con precision y claridad lo que pretende, conforme es exigido por el numeral 2°
del articulo 162 del CPACA., toda vez que las pretensiones fueron planteadas en forma
muy ambigua, pues no se solicita Ja nulidad de ninguin acto administrativo y no se advierte
con claridad la peticién de restablecimiento.

.Aunado a lo anterior, se avizora que |la Resoluciéon No, 001321 del 30 de junio de 2015,

frente a la cual se depreca la medificacion, fue dictada en cumplimiente de una orden
judicial’, es decir no reflejan la voluntad de la Administracion, ni es producto de la
terminacion de un procedimiento administrativo, de modo que no es susceptible de
control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en virtud
a que no culminan definitivamente una actuacidn, sino que fue expedida en orden a
materializar una decision y no se observa que en ella se haya resuelto alguna situacion no
ordenada en el fallo judicial, razén por la cual se requerira al doctor WILLIAM MARTIN
LIZARAZO, para que se sirva individualizar debidamente el o los actos administrativos
objeto del proceso conforme a la normativa antes citada.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros gue evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior VICENTE CHAPARRO
CHAPARRO, en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

' Sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve {19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogata el 25 de abrii de 2014,
corfirmada por ef Tribunal Admiristrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion C. mediante providencia def 30 de
septiembre de 2014 (fls. 10-28).



L 9

N.R.D. 2018-00149-00
Demandante: Vicente Chaparro Chaparro
Demandada: Fonda de Prestaciones Econdmicas, Cesantlas y Pensiones - FONCEP

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen [os defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\_—/L’_%".’.‘

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERD

JUZGADO VEINTICINCO'25) ADMINISTRATIVO DE
SEECRuERCIAL DE BOGOTA D.C.

RBNICO notifico a las partes
W.DE 2018, a las ocho de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogata D.C., primero (19) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00844-00

ACTOR(A): NIDIA CIFUENTES MENDOZA

DEMANDADO(A): HOSPITAL SANTA CLARA ESE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “D, que en providencia de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), confirmé el auto proferido por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017), en tanto
declaro parcialmente probada la excepcidn de caducidad.

Acorde con lo previsto en inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho considera innecesaria la
realizacion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 de la
misma codificacion.

Por consiguiente, se corre traslado a las partes por el {érmino de diez (10) dias, para que
presenten por escrito alegatos de conclusién. En la misma oportunidad el sefior Agente del
Ministerio Publico pedra rendir concepto, si a bien lo tiene. Para tal efecto permanezca el
expediente en la Secretaria a disposicion de las partes por el término mencionado. Se hace
saber a las partes que la sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00943-01

ACTOR(A): LUCY SUSANA CAMACHO PINEDA

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y

CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha catorce
(14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), confirmo parcialmente la sentencia proferida

por este Despacho

en la Audiencia Inicial celebrada el veintitrés (23) de agosto de dos mil

dieciséis (2016), modificando los numerales 1° y 3° y, condend en esa instancia en costas

a la parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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JUZGADO VEINTICINCO/(25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

: "%
i
RAMA JUDICI'AL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00211-00

ACTOR({A): MARIA LILIA CUEVAS DE PEDRAZA

DEMANDADG(A): U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Sequnda — Subseccion “C” que en providencia de fecha veinticuatro (24} de enero
de dos mil dieciocho (2018), confirmé la sentencia proferida por este Despacho el dos (2) de

septiembre de dos mil dieciséis (2016), en tanto negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Boegota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-31-025-2017-00109-00

ACTOR(A}): JOSE ANGEL ALDANA GUERRERO

DEMANDADO(A): U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion “E”, que en Auto No, 1155 de fecha veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), resolvié devolver de manera inmediata el presente
asunto para gue se adelante su tramite como demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, se resuelva la medida cautelar propuesta y se profiera la decision de fondo que
en derecho corresponda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por
el(a) sefor(a JOSE ANGEL ALDANA GUERRERO en contra de la U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. En
tal virtud, dispone: ’

1.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA U.AE. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SQCIAL y por estado, a la pante actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pdblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a |a cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrarioc de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado{a) de la parte demandante al(a) abogado(a) FRANKLYN
LIEVANO FERNANDEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 19.154.294 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 12.667 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido, obrante dentro el expediente ¢.127).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la




Expediente: 11001-33-35-025-2017-00109-00
Actor (a): Jose Angel Aldana Guerrero
Demandado (a): U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protection Social

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia_de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administratives, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTON!IO JOSE REYES MEDINA™
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1% de junio de dos mil dieciocho (2018}.

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00109-00

ACTOR(A): JOSE ANGEL ALDANA GUERRERO

DENMANDADO(A): U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta que se presentd medida cautelar de suspensidn provisional de los
efectos del acte administrativo contenido en la Resolucién No. RDP 043118 del 24 de
noviembre de 2016, proferida por el Subdirector de Determinacién de Derechos
Pensionales (E) de la UGPP; cérrase traslado de fa misma a la U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL por
el término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 233, inciso 2 del C.P.ACA,
para que se pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacién de la demanda.

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de! término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella.

Por contera, vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para decidir o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 14001-33-31-025-2015-00611-01

ACTOR(A): GRACIELA SALCEDO SANABRIA

DENANDADO({A): NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y ciumplase lo resueito por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “F", que en providencia de fecha veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), revocé la sentencia proferida por este Despacho el
seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), en tanto accedio a las pretensiones de |a

demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotacicnes a las que haya

lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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