RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00112-00

ACTOR(A): JEAN DAISY LOZANO GONZALEZ
DEMANDADO(A): ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tacito del
presente proceso. ;

CONSIDERACIONES

Mediante auto admisorio del 27 de abril de 2018, se ordené a la parte demandante que
dentro del término de cinco (5) dias debia consignar la suma ordenada para sufragar los
gastos del proceso. Igualmente, mediante auto del 29 de junio de 2018 se le requirid dar
cumplimiento al numeral quinto del mencionado proveido. Pese a lo anterior, se observa
que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo exhortado.

Asi las cosas, regula el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”,

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplié con
lo ordenado en el numeral quinto del auto admisorio sobre el pago de los gastos procesales,
a pesar del requerimiento realizado por auto del 29 de junio de 2018, estableciéndose que
ha transcurrido el plazo sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el fenémeno
juridico del desistimiento tacito, dejandose sin efectos la demanda y declarandose
terminado el presente proceso.

Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.



N.R.D. 2018-00112-00
Demandante: Jean Daisy Lozano Gonzélez
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la terminacion del proceso promovido por la sefiora JEAN DAISY
LOZANO GONZALEZ en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, de
conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la demanda presentada y declarese terminado el proceso, por
los motivos expuestos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase los anexos
al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por Secretaria déjese las
constancias del caso.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 3 DE AGOSTO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00225-00

Demandante: NATALIA MARIA GENECCO ARREGOCES
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbaciéon del
acuerdo conciliatorio logrado por las partes en la audiencia inicial llevada a cabo el
® 01 de agosto de 2018.

1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte accionada en la etapa de conciliacién dentro de la
audiencia inicial que se adelantd por parte de este Despacho el 1 de agosto de 2018
presenté formula de conciliacidn aprobada por el Comité de Conciliacién en los

siguientes términos:

“Conciliar frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS que hayan sido efectivamente devengados:
. CONDICIONES:

1.- Que la demandante desiste de los intereses e indexacion correspondientes a
los factores PRMA DE ACTIVIDAD; BONIFICACION POR RECREACION:
VIATICOS objeto de la presente conciliacion.

2.- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar el mencionado factor(es)
incluyendo la Reserva Especial de Ahorro, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho la demandante por los tltimos tres (03) afios dejados de percibir
conforme a la liquidacién pertinente que expida la Oficina de Talento Humano de
la Entidad.

3.- Que la demandante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de
conciliacion, en lo referente a los factores conciliados.

4.- Las anteriores pretensiones y otras que den origen a una accion legal, deberan
ser desistidas por la demandante.

5.- En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagaraé los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro
de los setenta (70) dias siquientes a la reclamacion a la reclamacion presentada
en debida forma y radicada por la demandante anta la SIC, en la fecha posterior
a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.




Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y
COMERCIO

El monto correspondera a lo liquidado, previa revision, por la Oficina de Talento
Humano de la Entidad de los factor (es) que efectivamente hayan o sean
devengados por la demandante y para el periodo, la Oficina de Talento Humano
de la Entidad tendra en cuenta como extremo inicial la fecha correspondiente a
los tres (03) afios anteriores al derecho de peticion radicado ante la entidad por el
demandante atendiendo los efectos de la prescripcion trienal consagrada en la
Ley y como extremo final, la fecha de la correspondiente audiencia y/o fecha
proxima a la misma.”

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, expresa gue acoge

integralmente la propuesta presentada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la conciliaciéon

El numeral 8 del articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cdédigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

(..)

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar
a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de
arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

()

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998 para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administraciéon y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo economico del derecho conculcado por la expedicion del

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legisiacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga
conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decisién
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando Ia
administracion advierfa una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado y; i) que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de Industria
y Comercio -CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento ptblico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonib independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual
tenia a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas y
medico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporandnimas, a cargo de cada una de las Superintendencias respectivas.
Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por la Junta Directiva de

Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas directamente al Fondo
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el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades esta compuesto de una parte, por la asignacion
basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la forma como
se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de Estado

en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncio6 de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de Io
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del Gltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debié incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza

de la Reserva Especial de Ahorro, que:

“...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
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devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes

se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacion™

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores ptiblicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacién basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la

respectiva reliquidacion que devenga el demandante.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la

Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné:

“ARTICULO 3o. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del ario civil de su causacion, tendran derecho a una

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez.
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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bonificacién especial de recreaciéon en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

El valor de la bonificacién no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagaré dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042 de
1978, estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al empleo del
funcionario que deba viajar en comisién, la naturaleza de los asuntos que le sean
confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo Ia labor, dentro de los parametros

filados en cada caso por el legislador.
3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion
judicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado

por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad,
gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la incorrecta
liguidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y HORAS EXTRAS que ha venido percibiendo la parte convocada, por
cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacién basica la Reserva Especial de
Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce
el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado,
teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que

resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 1 y 56 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO vy por la parte actora, respectivamente, con facultad

expresa para conciliar.
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3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Peticion mediante la cual la funcionaria de la Superintendencia de Industria
y Comercio le solicité a la entidad convocante el reconocimiento y pago de
las diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS y HORAS EXTREAS,

teniendo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro (fl. 3)

o Respuesta por parte de la entidad convocante en la cual le manifiesta al

peticionario la propuesta de conciliar el reajuste solicitado (f.7)

e Liquidacién realizada por parte de la entidad convocante, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de las

diferencias generadas a causa de dicho reajuste. (fl. 72-73)

o Certificacion del 17 de julio de 2018, expedida por la Secretaria del Comité
dev Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde consta que estudiado el caso de la parte convocada, el
mencionado Comité avald la conciliacion sobre el 100% del reajuste, sobre
los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICCION POR RECREACION y
VIATICOS, sin reconocer suma alguna por intereses e indexacion, entre
otros. (fl. 74).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el acuerdo
logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que verso6 sobre el derecho
que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actuan como parte
actora, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y
VIATICOS, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacion basica,

la reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se retnen los
requisitos necesarios que hacen viable la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio

logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la
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presente conciliacion extrajudicial, celebrada el 1 de agosto de 2018 en la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, entre NATALIA MARIA GENECCO

ARREGOCES y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'YY COMERCIO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
1. APRUEBESE la conciliacion judicial, llevada a cabo en la audiencia inicial
llevada a cabo el primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018) entre entre
NATALIA MARIA GENECCO ARREGOCES y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO.

2. Enfirme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE agosto DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00293-00

ACTOR(A): DIANA DEYSI PEREZ DUQUE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

' Por error involuntario del Despacho en el auto admisorio de fecha veintitrés (23) de febrero
' de dos mil dieciocho (2018), se ordend notificar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL, cuando la demanda fue dirigida en contra de la NACION -
’ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, razén por la cual es procedente
‘ aclarar dicha situacién.

Consecuente, se hace necesario notificar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, y correrle el traslado correspondiente por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del
precitado articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD ClRCUIT@d ISIAL DE BOGOTA D.C.
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