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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00339-00

ACTOR(A): JUDITH RAMIREZ

DEMANDADO(S): INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

La sefiora JUDITH RAMIREZ, presento demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, para que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio S-
2017-092210-2500 del 21 de febrero de 2017, proferida por el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR, por medio de la cual niega el reconocimiento de las acreencias
laborales: aportes al sistema general de seguridad social en pensién y salud, reclamados en

la peticion, al no existir-vinculo laboral entre la sefiora JUDITH RAMIREZ y el ICBF.

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta dependencia
judicial una posible configuracion de falta de jurisdiccion y competencia para conocer del

presente asunto, por las razones que pasan a exponerse,

CONSIDERACIONES:

Para efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene competencia para seguir
conociendo el presente asunto, el numeral 4° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo siguiente:

"Articulo 104. De /a Jurisdiccion de Jlo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()
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Demandante: JUDITH RAMIREZ
Demandada: ICBF

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y Ia sequridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho publico.

(...) —Subrayado y negrilla fuera de texto-

A su vez, el numeral 4° del articulo 105 del CPCA, establece:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales. —Subrayado y negrilla fuera
de texto-

Adicionalmente, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

consagra:

“Articulo 2°. Competencia general. <Articulo modificado por el articulo
2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de sequridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo. —Subrayado y negrilla fuera de texto-

()

Por su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conoce de los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, a la luz de lo establecido
en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la cual modifica la competencia atribuida a la
jurisdiccién laboral en sus especialidades laborales y de seguridad social que establece:

"ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en
su especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

L Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo

()"

De otra parte, el numeral 11 del articulo 189 de la Ley 100 de 1993, que ejerce la potestad
reglamentaria, mediante la expedicion de las decretos, resoluciones y ordenes necesarios
para la cumplida ejecucion de las leyes y la ley 1607 del 26 de diciembre de 2012 sefiala en

su en su Articulo 36:

"Articulo 36. Durante el transcurso del afio 2013, se otorgara a las Madres Comunitarias y
Sustitutas una beca equivalente a un salario minimo legal mensual vigente. De manera

progresiva durante los afios 2013, se disefiardn y adoptaran diferentes modalidades de
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Demandante: JUDITH RAMIREZ
Demandada: ICBF

vinculacion, en procure de garantizar a todas las madres comunitarias el salario minimo
legal mensual vigente, sin que lo anterior implique otorgarles la calidad de funcionarias

publicas.

La segunda etapa para el reconocimiento del salario minimo para las madres comunitarias
se hara a partir de la vigencia 2014. Durante ese afio, todas las Madres Comunitarias estaran
formalizadas laboralmente y devengaran un salario minimo o su equivalente de acuerdo con
el tiempo de dedicacién al Programa. Las madres sustitutas recibiran una bonificacion
equivalente al salario minimo del 2014, proporcional al nimero de dias activos y nivel de

ocupacion del hogar sustituto durante el mes."

Reglamentado parcialmente por el Decreto 289 de 2014, el cual, respecto a la modalidad

de vinculacion y la calidad de las Madres Comunitarias en el Articulo 2 y 3 sefiald:

"ARTICULO 20. Las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato
de trabajo suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el
Cddigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccidn Social.

ARTICULO 3o0. De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres
Comunitarias no tendran la calidad de servidoras pUblicas. Sus servicios se prestaran a las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la

condicién de Unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto que las Madres Comunitarias no tendra’h la calidad de servidoras publicas segun el
Decreto precedente, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el

numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 antes transcrito.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdicciéon para conocer del
presente proceso, y por tanto dara aplicacion a lo establecido en el articulo 168 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose la
remision del expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que sea repartido entre

los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.
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En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente providencia,
se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el Consejo Superior de la

Judicatura en su sala disciplinaria.

En este orden de ideas, se concluye que esta Dependencia Judicial, carece de competencia
y de jurisdiccién para seguir conociendo del objeto del litigio, por lo tanto se declara
incompetente de conformidad con el articulo 168 del CPACA en concordancia con el articulo
16 del Codigo General del Proceso (CGP).

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia, a los Juzgados

Ordinarios Laborales de Bogota (Reparto), para los fines a que haya lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Ordinarios

Laborales de Bogota (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.,

a fin de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

' Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se deciare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que seré nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de faita de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira
al juez competente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00343-00

|ACTOR(A): ANDREA CORTES :

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACI()N NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por ANDREA

CORTES en contra de

la ciudadana NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Para tal efecto se dispone:

. Notifiquese personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. '

. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — ANDREA CO‘RTES.A

. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandados Y al M|n|ster|o Publlco por el término de treinta

(30) dias, acorde con lo d|sp ’sto en eI artlculo 172 de la Ley 1437 de 2011, en

.concordancia con el artlculo 199 |b|dem modlf"cado por el artlculo 612 del Cddigo

a5 PRI S
! o

General del Proceso.

. En atenc10n a lo dlspuesto en’ eI numeral 40 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60 000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de



AMC.

N.R.D. 2018-00343-00
. Demandante: AND’REA CORTES
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenijo 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personerfa adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,

identificado con la cédula de ciudadania 10.268.011, y Tarjeta Profesional 66.637 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Por anotacién en STADO E 7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00342-00

ACTOR(A): RUBIELA GONZALEZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por RUBIELA
GONZALEZ en contra de la ciudadana NA(_:I()N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Para tal efecto se dispone:

. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — RUBIELA GONZALEZ,
. Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

. Cdrrase traslado a los demandados y al Ministerio Plblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199. ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

. En atencion a lo dispuesto en el‘riume'rél’ 40 del -érﬁ'culo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenfa mil pesos m/cte. ($60.000), co'mo- gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante -dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




AMC.

N.R.D. 2018-00342-00
) Demandante: RUBIELA GONZALEZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogoté.

Convenio 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario bara continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tdcito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,

identificado con la cédula de ciudadania 10.268.011, y Tarjeta Profesional 66.637 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTIEINIEON ERARMINISTRATIVO DE
ORALIDAD{’ 757 J AENSE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00340-00

ACTOR(A): MARIA DOLLY PIEDRAHITA MUNOZ

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por MARIA
DOLLY PIEDRAHITA MUNOZ en contra de la ciudadana NACI(')N-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone:

. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — MARIA DOLLY
PIEDRAHITA MUNOZ.

. Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

. En atencién a lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.0(')0); como gastos del proceso, valor que deber3
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de



AMC.

N.R.D. 2018-00340-00
Demandante: MARIA DOLLY PIEDRAHITA MUNOZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de Ios‘principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjéfiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,

identificado con la cédula de ciudadania 10.268.011, y Tarjeta Profesional 66.637 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUIL};&UWWL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00345-00

ACTOR(A): DIVA ROJAS MAYOR

DEMANDADO(A): | LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por DIVA ROJAS
MAYOR en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Para tal

efecto se dispone:
1. Notifiquese personalmente al LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
2. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — DIVA ROJAS MAYOR.
3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el numeral 45 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que deberd
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

7. Durante "el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del



AMC.

N.R.D. 2018-00343-00
. Demandante: DIVA ROJAS MAYOR
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS,

identificado con la cédula de ciudadania 79.704.474, y Tarjeta Profesional 194.802 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIR(;L@}?%&_[QICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00344-00

ACTOR(A): JULIO CONRADO ORTIZ BEJARANO

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por la ciudadana
JULIO CONRADO ORTIZ BEJARANO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP.

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la parte demandante — JULIO CONRADO
ORTIZ BEJARANO.

3. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

5. Codrrase traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ib'x'dem,_‘modiﬁcado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el humeral 40 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60;000), .c'omo‘gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.




N.R.D. 2018-00344-00
Demandante: JULIO CONRADO ORTIZ BEJARANO
Demandada: UGPP

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del réquerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

Reconocer personeria adjetiva al Doctor MARCO FIDEL SUAREZ SUAREZ, identificado
con la cédula de ciudadania 19.173.211, y Tarjeta Profesional 76.467 del C. S. de la J,
como apoderédo principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder allegado al proceso (fl.2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J_/L—’"L————r_.—//
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINFIEER
ORALIDAD,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

11001 -33-35-025-201 5-00240-00

PROCESO No.:

ACTOR(A): JORGE AUGUSTO FAJARDO ORTIZ

DEMANDADO(A): U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE | EJECUTIVO — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CONTROL: '

Resolver el recurso de REPOSICON y en subsidio QUEJA interpuestos por el apoderado
de la parte demandada el 24 de mayo de 2018 (fl. 157), en contra del auto proferido por el
juzgado el 18 de mayo de 2018 (fl. 156), y notificado por estado el 21 de mayo del mismo

afio, mediante el cual se negd el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del

I. OBJETO.

13 de diciembre de 2017, mediante el cual se decidié sobre la liquidacién de crédito.

Sea lo primero clarificar que respecto de los recursos de reposicién y apelacion, la Ley

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede confra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad v tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil. (Hoy general del proceso).

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda
si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente,
cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion
de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del Coédigo de Procedimiento Civil.

Respecto de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, establece el

C.G.P., lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y



N.R.D. 2015-00240-00
Demandante: JORGE AUGUSTO FAJARDO ORTIZ
Demandada: UGPP.

contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera .previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.

Y respecto del recurso de queja, el Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso
procede cuando se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera mterponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproducciéon de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior
que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion,
la admitira y comunicara su decisién al inferior, con indicacién del efecto en
que corresponda en el primer caso.”



N.R.D. 2015-00240-00
Demandante: JORGE AUGUSTO FAJARDO ORTIZ
Demandada: UGPP.

lll. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las precitadas disposiciones, advierte el Despacho que como el auto que
decidié no conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la providencia proferida por este Despacho el 13 de diciembre de 2017,
no es susceptible de apelacién o de suplica, por contera, es procede el recurso de
reposicion, de un lado y por otro, que fue interpuesto en forma oportuna dado que la
providencia recurrida fue notificada por el estado el 21 de mayo de 2018 y se radico el 24

de mayo del mismo afio. (fls. 157).

El apoderado de la parte demandada manifiesta que es procedente el recurso de apelacién
contra el auto que aprobd la liguidacion de crédito, ya que a su juicio, este juzgador
realizo la liquidacion de manera oficiosa y es dable entonces darle aplicacion a lo sefialado

en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

El despacho no comparte la posicion presentada por el demandado, ya que al no ser
definitiva ni determinante para el juez la liquidacion del crédito presentada por el
ejecutante o el ejecutado, y le corresponde a él, como tercero imparcial, definir si dicha
liquidacién, es adecuada frente a todo lo probado en el proceso que termind con la
respectiva sentencia declarativa del derecho a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, con ello se garantiza un equilibrio final de oportunidades para las partes,
respecto al monto liquido de la obligacion objeto del proceso, adicionado a ello, se debe
aplicar el principio de direccién del proceso y de rapida solucidon, conforme a lo

establecido en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso el cual establece lo siguiente:

Articulo 42. Deberes del juez

Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes
que este cddigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y
buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal.

4. Emplear los poderes que este cddigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes.



N.R.D. 2015-00240-00
Demandante: JORGE AUGUSTO FAJARDO ORTIZ
Demandada: UGPP.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar
la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacién debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o
aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen
situaciones o materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional,
la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho
sustancial y procesal. ‘

7. Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero
tramite.

La sustentacién de las providencias debera también tener en cuenta lo

previsto en el articulo 7 sobre doctrina probable.
Ahora bien, lo anterior obedece a que se deben resguardar principios e intereses
superiores, tales como la celeridad y la eficacia de las actuaciones judiciales.
Principios estos que definen de igual manera el derecho al debido proceso del
articulo 29 superior. Por ello, la inobservancia de los plazos u oportunidades
procesales previamente determinadas en las leyes, genera un efecto juridico
consistente en la afectacion de “la parte que por su inactividad elude la carga

procesal que le es propia”.

De otro lado, el plazo otorgado para que las partes del mencionado proceso
presenten la liquidacion del crédito es razonable. Y, con ello, por un lado logran
objetarla si es que la presentan en tiempo, y por otro permiten que el juzgado
conozca de ante mano la liquidacion y proceda con el analisis de la misma, para
determinar si esta conforme a la ley, esto en relacion también con los contenidos
normativos presentes en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

El resultado de no cumplir con los ritos legales en los procesos judiciales, es
justamente la alteracién de los mismos, con lo cual se impide Ia satisfaccion de los
fines que persigue la administracidn de justicia, tales como la celeridad, la eficacia y
la justicia. Ademas de, evitar dilaciones injustificadas e irrazonables en detrimento

de los fines en mencion.

De manera que el criterio del Despacho, es que es deber del juez mantener la
igualdad entre las partes, ejercer el control de legalidad sobre todas las actuaciones
y lograr que la justica sea real y material, no puede mantenerse inane,

paquidérmico, inmutable como un convidado de piedra, porque a todas luces es
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Demandada: UGPP.

contraria a derecho, en consecuencia, la decision adoptada en auto del 18 de mayo

de 2018 se encuentra acorde con lo sehalado en norma.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado veinticinco

Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Negar el recurso de reposicion y en sulugar, conceder el recurso de
queja, para lo cual se ordena que por Secretaria, a costa de la parte recurrente, se
aporten las fotocopias de las piezas procesales que considere necesarias, en la forma
prevista para el recurso de apelacion, segln lo establece el precitado articulo 353 del
C.G.P.

Segundo.- Aportadas en forma oportuna, las aludidas fotocopias, por Secretaria del
Juzgado, remitase dicho cuaderno para ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

AMC.

JUZGADO VEINTIesCIReIADMINISTRATIVO DE
A DD BHRA)E BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00353-00

ACTOR(A): JOSE ALVARO MENDEZ

DEMANDADO(A): |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
" | ORIENTE E.S.E. — UPS RAFAEL URIBE URIBE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por el ciudadano °
JOSE ALVARO MENDEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. — UPS RAFAEL URIBE URIBE. Para tal efecto se

dispone:

1. Notifiquese personalmente a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. — UPS RAFAEL URIBE URIBE. '

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la parte demandante — JOSE ALVARO
MENDEZ.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Plblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

6. En atencidn a lo dispuesto en el ’numerali'é}ci,";dél articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que deberd
ser consignado por la parte demandante dentro-de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providehcia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de



N.R.D. 2018-00353-00
Demandante: JOSE ALVARO MENDEZ
Demandada: SUBRED

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

Durante el término de notificacion de la dem‘anda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémité de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

Reconocer personeria adjetiva al Doctor MARIO EDGAR MONTANO BAYONA,
identificado con la cédula de ciudadania 79.101.098, y Tarjeta Profesional 51.747 del
C. S. de la J, como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder allegado al proceso (fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDIN;\
Juez

AMC.

MINISTRATIVO DE
E BOGOTA D.C.
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: {11001-33-35-025-2018-00338-00

Convocante: |JUAN FERNANDO GARCIA SANCHEZ

Convocada: |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-
Asunto: Conciliaciéon Extrajudicial

Procedente de la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos, llegan a
este Juzgado las diligencias de conciliacién extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 21713 de fecha doce
(12) de julio de dos mil dieciocho (2018), con el objeto de que se apruebe por este

Despacho la mencionada actuacion.
1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos, instancia
que fijo el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las nueve y

(09:00 a.m.) de la mafiana, para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocada, presentd oferta de conciliacién por el 100%
del valor del capital adeudado por concepto del reajuste en la asignacidn de retiro
de la cual es titular la parte convocante, y por el 75% de la indexacion de tales
valores, que representados en sumas liquidas de dinero equivalen a un millon
setecientos cuarenta mil ciento sesenta y tres M/Cte. ($ 1.740.163.00), suma que
se compromete a cancelar dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la
solicitud de pago. Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte

convocante, expresa que acoge integralmente la propuesta presentada.




Convocada: Cremil

Interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, existe
soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha caducado y que
el acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, ni lesiona“ el patrimonio
puiblico, en virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control

de legalidad.
2. CONSIDERACIONES

Los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la

conciliacion los siguientes:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo,

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.”

Por su parte La ley 640 de 2001 en materia de conciliacién extrajudicial, en la

parte pertinente dispone:

"De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores publicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios.

()

De la conciliacion contencioso administrativa

o
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ARTICULO 23. Condciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
aaministrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptia:

"Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los confiictos de cardcter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de /o contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante €l proceso e€jecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

()"

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a

los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:!

"Aclarado lo anterior, considera la Sala gque el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 debe ser armonizado para €l caso con los articulos 70 y 71 de la
Ley 446 de 1998, para entender como funciona este mecanismo de

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestién, eficiencia y acceso a la
justicia.

[¥5)



Convocada: Cremil

solucion de conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos
patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, /a administracion
v el afectado, sdlo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo econdmico del derecho conculcado por la expedicion del acto,
siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se
tenga conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de
/a decision administrativa descritas en el articulo 69 ael C. C. A.”

(...)

"Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los
efectos economicos de un acto administrativo de caracter particular, se
deben cumplir dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se
incurra en alguna de las causales de revocacion directa establecidas en
el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracion advierta una
ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencion al orden
piblico o la produccidn de un perjuicio injustificado y; ) que la cuestion
verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca esta
jurisdiccién, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacién prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el

acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcion de los

derechos causados y no reciamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatoric sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reajuste de la asignacion de retiro de la cual es titular
la parte convocante, con base en el indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior, frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor vy,

por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el
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derecho a la pensidn cierto e indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el
acuerdo perfeccionado incluye, también, la indexacion de tales valores, derechos
sobre los cuales es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional
en si mismo, sino el ajuste o correccidn monetéria que surge a causa de la
inflacion, y que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una
depreciacién monetaria que puede ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo
de Estado?.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 1 y 24 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por el sefior JUAN FERNANDO
GARCIA SANCHEZ y por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con
facultad expresa para conciliar. ’

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Peticion con fecha 16 de noviembre de 2016 y radicado 20180075278-
0000000-000, mediante la cual la parte convocante solicité a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares el reajuste de su asignacién de retiro con

base en el Indice de Precios al Consumidor. (fls.15-18)

e Resolucion No. 0046 del 9 de enero de 2003 mediante la cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares ordend el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro de la cual es titular el Sargento Viceprimero JUAN
FERNANDO GARCIA SANCHEZ, efectiva a partir del 01 de diciembre de
2002. (fls. 8-9)

o Certificacién del 22 de agosto de 2018, expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
donde consta que estudiado el caso de la parte convocante, el mencionado
Comité avald la conciliacion sobre el 100% del reajuste, el 75% de la

indexacion, aplicando la prescripcion cuatrienal. (fl. 33 y vto).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segundad, Subseccion “B”, Radicacion nﬂmero:
54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.




w
Convocada: Cremil

e Soportes de las liquidaciones del mencionado reajuste e indexacion,
realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, liguidaciéon que
presenta diferencias a favor de la parte convocante y que ascienden a la
suma de $ 1.740.163 (fls.34-38).

e Acta de Conciliacion de la Procuraduria 81 Judicial I Para "Asuntos
Administrativos, calendada el 02 de febrero de 2018, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente
convocado. (fls. 39-40).

3.5. El acuerdo no resuita lesivo para el patrimonio pﬁbliéo. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que verso sobre el
derecho que tiene la parte convocante, quien ostentaba el rango de Sargento
Viceprimero, a que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada
anualmente con base en el indice precios al consumidor del afio inmediatamente
anterior, cuando éste resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud
del principio de oscilacién; asi como del pago indexado de las diferencias

resultantes.

Luego, evidenciado esta que el acta nimero REG-IN-CE-002 del veinticuatro (24)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho
considera procedente impartirle aprobacidn, dada la naturaleza de la prestacion
solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion de retiro con base en
el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacién, por un valor de un
milldn setecientos cuarenta mil ciento sesenta y tres pesos m/cte. ($1.740.163),
efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la

parte convocada.

Por lo expuesto, el JUZGADC VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando

justica en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

APRUEBESE la conciliacién extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002
del veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018), celebrada entre la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y el sefior JUAN
FERNANDO GARCIA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.465.884, ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos

Administrativos.

En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

NTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2018-00227-00
Convocante: DORIS YANETH TORRES GARZON
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 144 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, llegan
a este Juzgado las diligencias de conciliacién extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-007, Radicacién No 9685 de 05 de abril
2018, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada

actuacion.
1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte convocante presentd solicitud de conciliacién extra
judicial, convocando a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. La
mencionada conciliacién correspondié por reparto a la Procuraduria 144 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos, instancia que fij6 el 7 de junio de 2018 a las 3:30 de

la tarde, para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la convocante, manifesté que sus peticiones coinciden con lo

planteado en la solicitud de conciliacion:

“Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el oficio con radicado N°
. 2017-01-576889, acto administrativo de fecha 14/11/2017, por medio del cual la
Superintendencia de Sociedades reconoce que debe una suma de dinero. Que
como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor
de la sefiora DORIS JANETH TORRES GARZON, la suma de UN MILLON
QUINIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS ($1.516.215)
MONEDA LEGAL, por la reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad,
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Bonificacién por Recreacion, Horas extras y Viaticos, incluido el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo

sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente solicitud”.

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, manifiesta
que: “el comité de conciliacion y defensa judicial de la Superintendencia de
Sociedades en reunién celebrada el 25 de abril de 2018 acta N° 16 de 2018
estudié el caso de la sefiora Doris Janeth Torres Garzon, cc. No.39.532.384 y
decidio de manera unanime conciliar las pretensiones de la convocante (reserva
especial del ahorro) por valor de $1.516.215 pesos. La férmula de conciliacion
propuesta es la siguiente: 1. Valor: reconocer la suma de $1.516.216 pesos como
valor resultante de reliquidar los factores reclamados para el periodo comprendido
entre el 2 de octubre de 2015 al 13 de octubre de 2017, incluyendo el factor
denominado reserva especial del ahorro conforme a la liquidacion efectuada por
la entidad y aceptada por la convocante. 2. No se reconoceran intereses ni
indexacion o cualquier otro gasto que se pretenda por la convocante, es decir, solo
se reconoce el capital conforme a la liquidacioén realizada por la entidad, se debe
tener en cuenta la prescripcion trienal por las sumas indicadas por el periodo
mencionado. 3. Pago los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquel en que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion no generando intereses tampoco en este lapso. 4. El pago
se realizard mediante consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga
reportada en la entidad para el pago de némina salvo indicacion en contrario de la
solicitante comunicada a la entidad en todo caso antes de efectuarse el pago
respectivo. 5. Asi mismo la convocante acepta que no iniciara acciones contra la
Stuper que tenga que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a los

factores liquidados a que se refiere esta conciliacion”.

La parte convocante manifiesta que acepta en su totalidad la formula conciliatoria
propuesta por la parte convocada puesto que se ajusta a las pretensiones de la

demanda.

Interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, existe

soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha caducado y que

|\
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el acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio

publico, en virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control

de legalidad. ,
2. CONSIDERACIONES

2.1 De la Conciliacion:

Los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81

de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la

conciliacién los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes;

3. Que Jas entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte La ley 640 de 2001 en materia de conciliacion extrajudicial, en la

parte pertinente dispone:

‘De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceplibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(..

De la conciliacion contencioso administrativa

ARTICULO 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

ARTICULO 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o
corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.

(U5}
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Adicionaimente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptua:

“Articulo 2°.  Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
carécter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 82 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo: .

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993. )

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(..)

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1 9982
para entender cémo funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, sélo podrén transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucién amistosa se
tenga conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A"

(.)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales
de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencioén al orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado y; ii) que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. De la Reserva Especial de Ahorro.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se maodifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades -CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico, la cual
tenia a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas y
medico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por

la Junta Directiva de Corporanonimas en su articulo 58 sefialaba:

“‘Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporancnimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad con
personeria juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagaré mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigtiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion
de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%)
de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio estd compuesto de
una parte, por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro
y, respecto de la forma como se le debe dar interpretacion a la norma
anteriormente citada, el Consejo de Estado en sentenci'a del 30 de enero de 1997

se pronunci6 de la siguiente manera:

w
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“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del ditimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debié incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones. :

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

lgualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la

naturaleza de la Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarie la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez.
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recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace
parte de su asignacion basica y por consig'uiente debe tenerse en cuenta para

realizar la respectiva reliquidacion de los factores deprecados por el empleado.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la

Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporandnimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en
dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determiné:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha serialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)"

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tetrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar

* Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccidn Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el

acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. En el presente caso no oper6 la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de
prestaciones periddicas porque el convocante se encuentra actualmente vinculado
a la entidad. Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefialado: “En lo que respecta
al argumento de que se trata de una reclamacion de prestaciones periodicas, la
Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
enfatica en sefialar que no opera el fenémeno de la caducidad para demandar los
actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas
y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente
se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periddicos, pues ya se ha
expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion

laboral.”

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas
por la reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion, Horas Extras y Viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la
Reserva Especial del Ahorro. y frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor
y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no

estamos frente a derechos ciertos e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representaciéon y poder para conciliar. A folios 7 y 23 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la convocante y la entidad

convocada, con facultad expresa para conciliar.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

o Peticion mediante la cual el convocante le solicitd a la Superintendencia de
Sociedades, entidad convocante, el reconocimiento y pago de las
diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD, RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, BONIFICACION POR RECREACION vy
VIATICOS (1.8)

e Respuesta por parte de la entidad mediante la cual se le informa al

convocante la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas s.9)

o Oficio emitido por la Superintendencia de Sociedades a través de la cual le

solicita a la convocada pronunciarse acerca de la liquidacion .9)

e Liquidacion realizada por parte de la entidad convocada, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de

las diferencias generadas a causa de dicho reajuste . 10 vueLTO)

. ACertificacic'Jn del 26 de abril de 2018, expedida por el Secretario del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
donde consta que estudiado el caso de la parte convocante, el mencionado
Comité aval6 la conciliacion sobre el 100% del reajuste, sin reconocer suma

alguna por intereses e indexacién, entre otros. (fs.46 y vto.).

e Acta de Conciliacion de la Procuraduria 144 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 07 de junio de 2018, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente

convocado. (fis. 47-48).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que vers6 sobre
el derecho que tienen los servidores publicos que en .eI caso sub examine actuan
como parte convocante, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR



Convocada: SUPERSOCIEDADES

RECREACION y otros, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacion.

basica, la reserva especial del ahorro.

En conclusién, el Despacho encuentra que en el presente asunto se reunen los
requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la
presente  conciliacion  extrajudicial, Contexr']ida en Acta REG-IN-CE-002-
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL RADICADO No 9685, celebrada el 07 de junio
de 2018, entre la seriora DORIS JANETH TORRES GARZON vy Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la Procuraduria 144 Judicial Il

para los Asuntos Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre

de la Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE la conciliacidn extrajudicial, contenida en el Acta REG-
IN-CE-002 del siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018), celebrada entre la
sefiora DORIS JANETH TORRES GARZON identificada con cédula de
ciudadania N° 39.532.384 y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la

Procuraduria 144 Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

LYara
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00341-00

ACTOR(A): BLANCA CECILIA MORERA URREGO

DEMANDADO(S): INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
: ICBF

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

La sefiora BLANCA CECILIA MORERA URREGO, presento demanda en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, para que se declare la nulidad del Acto
Administrativo contenido en el oficio 5-2017-092210-2500 del 21 de febrero de 2017,
proferida por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por medio de la
cual niega el reconocimiento de las acreencias laborales: aportes al sistema general de
seguridad social en pensién y salud, reclamados en la peticién, al no existir vinculo
laboral entre la sefiora BLANCA CECILIA MORERA URREGO vy el ICBF.

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta dependencia
judicial una posible configuracién de falta de jurisdiccion y competencia para conocer

del presente asunto, por las razones que pasan a exponerse,

CONSIDERACIONES:

Para efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene competencia para seguir
conociendo el presente asunto, el numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo

siguiente:

"Articulo 104. De /a Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho




N

N.R.D. 2018-00341-00
Demandante: BLANCA CECILIA MORERA URREGO
Demandada: ICBF

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerad de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores puiblicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

(...) —Subrayado y negrilla fuera de texto-

A su vez, el numeral 4° del articulo 105 del CPCA, establece:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

()

4. Los confiictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales. —Subrayado y negtilla
fuera de texto-

Adicionalmente, el articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

consagra:

“Articulo 2°. Competencia general. <Articulo modificado por e/
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo. —Subrayado y negrilla
fuera de texto-

()"

Por su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, conoce de los conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, a la luz de lo
establecido en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la cual modifica la competencia
atribuida a lajurisdiccion laboral en sus especialidades laborales y de seguridad social
que establece:

"ARTICULO 2° Competencia general. La jurisdiccion ord/'nar/'é,
en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo

()"




N.R.D. 2018-00341-00
Demandante: BLANCA CECILIA MORERA URREGO
' Demandada: ICBF

De otra parte, el numeral 11 del articulo 189 de la Ley 100 de 1993, due ejerce la
potestad reglamentaria, mediante la expedicion de las decretos, resoluciones y ordenes
necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes vy la ley 1607 del 26 de diciembre de

2012 senala en su en su Articulo 36:

"Articulo 36. Durante el transcurso del afio 2013, se otorgara a las
Madres Comunitarias y Sustitutas una beca equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente. De manera progresiva durante los afios
2013, se disefiaran y adoptaran diferentes modalidades de vinculacion,
en procure de garantizar a todas las madres comunitarias el salario
minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior implique otorgarles la

calidad de funcionarias publicas.

La segunda etapa para el reconocimiento del salario minimo para las
madres comunitarias se hara a partir de la vigencia 2014. Durante ese
ano, todas las Madres Comunitarias estaran formalizadas laboralmente y
devengaran un salario minimo o su equivalente de acuerdo con el tiempo
de dedicacion al Programa. Las madres sustitutas recibiran una
bonificacién equivalente al salario minimo del 2014, proporcional al
numero de dias activos y nivel de ocupacion del hogar sustituto durante

el mes."

Reglamentado parcialmente por el Decreto 289 de 2014, el cual, respecto
a la modalidad de vinculacion y la calidad de las Madres Comunitarias en

el Articulo 2 y 3 sefalo:

"ARTICULO 20. Las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras
del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran con
todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de
Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que

regulan el Sistema de Proteccion Social.

ARTICULO 3o0. De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012,
las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas.

Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa



N.R.D. 2018-00341-00
Demandante: BLANCA CECILIA MORERA URREGO
Demandada. ICBF

de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicidon de Unico

empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda,
en tanto que las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas segun
el Decreto precedente, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole
su conocimiento a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 antes transcrito.
|

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, y por tanto dard aplicacion a lo establecido en el articulo 168
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordenandose la remisién del expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que

sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccién para que sea resuelto por el Consejo

Superior de la Judicatura en su sala disciplinaria.

En este orden de ideas, se concluye que esta Dependencia Judicial, carece de
competencia y de jurisdiccién para seguir conociendo del objeto del litigio, por lo tanto
se declara incompetente de conformidad con el articulo 168 del CPACA en concordancia

con el articulo 16 del Cédigo General del Proceso (CGP)!.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondrd la -remision del expediente, por competencia, a los
Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota (Reparto), para los fines a que haya

lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

1 Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticién de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia seré nulo.

La faita de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguiré conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira
al juez competente.
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Demandante: BLANCA CECILIA MORERA URREGO
Demandada: ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgades Ordinarios

Laborales de Bogota (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRC%%L DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en E S % %@%ﬁﬁd LSCR: otn’co a las partes la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00349-00

ACTOR(A): ANGELA MARIA LANCHEROS PARDO

DEMANDADO(S): |INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

La sefiora ANGELA MARIA LANCHEROS PARDO, presento demanda en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del INSTITUTO
.COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, para que se declare la nulidad del Acto
Administrativo contenido en el oficio $-2016-355668-0101 del 21 de julio de 2016,
proferida por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por medio de la
cual niega el reconocimiento de las acreencias laborales: aportes al sistema general de
“seguridad social en pensién y salud, reclamados en la peticion, al no existir vinculo
laboral entre la sehora ANGELA MARIA LANCHEROS PARDO vy el ICBF.

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta dependencia
judicial una posible configuracion de falta de jurisdiccidn y competencia para conocer

del presente asunto, por las razones que pasan a exponerse,

CONSIDERACIONES:

Para efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene competencia para seguir
conociendo el presente asunto, el numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo

siguiente:

"Articulo 104. De /a Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho



R
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Demandante: ANGELA MARIA LANCHEROS PARDO
Demandada: ICBF

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

() -

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de los
mismos, cuando dicho _régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

A su vez, el numeral 4° del articulo 105 del CPCA, establece:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
pliblicas y sus_trabajadores oficiales. —Subrayado y negrilla
fuera de texto-

(...) —Subrayado y negrilla fuera de texto-

Adicionalmente, el articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

consagra:

“Articulo 2°. Competencia general. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se _originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo. —Subrayado y negrilla
fuera de texto-

()

Por su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, conoce de los conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, a la luz de lo
establecido en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la cual modifica la competencia
atribuida a la jurisdiccion laboral en sus especialidades laborales y de seguridad social
que establece:

"ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria,
en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectarmente
en el contrato de trabajo

()



N.R.D. 2018-00349-00
Demandante: ANGELA NMARIA-LANCHEROS PARDO
Demandada: ICBF

De otra parte, el numeral 11 del articulo 189 de la Ley 100 de 1993, que ejerce la
potestad reglamentaria, mediante la expedicién de las decretos, resoluciones y ordenes
necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes y la ley 1607 del 26 de diciembre de

i 2012 sefala en su en su Articulo 36:

"Articulo 36. Durante el transcurso del afio 2013, se otorgara a las
Madres Comunitarias y Sustitutas una beca equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente. De manera progresiva durante los afios
2013, se disefiaran y adoptaran diferentes modalidades de vinculacion,
en procure de garantizar a todas las madres comunitarias el salario
minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior implique otorgarles la

calidad de funcionarias publicas.

La segunda etapa para el reconocimiento del salario minimo para las
madres comunitarias se hara a partir de la vigencia 2014. Durante ese
afo, todas las Madres Comunitarias estaran formalizadas laboralmente y
devengaran un salario minimo o su equivalente de acuerdo con el tiempo
de dedicacion al Programa. Las madres sustitutas recibirdn una
bonificaciéon equivalente al salario minimo del 2014, proporcional al
numero de dias activos y nivel de ocupacion del hogar sustituto durante

el mes."

Reglamentado parcialmente por el Decreto 289 de 2014, el cual, respecto
a la modalidad de vinculacién y la calidad de las Madres Comunitarias en

el Articulo 2 y 3 sefalo:

"ARTICULO 20. Las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras
del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran con
todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de
Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que

regulan el Sistema de Proteccion Social.

ARTICULO 3o0. De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012,

las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas.

Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa




N.R.D. 2018-00349-00
Demandante: ANGELA MARIA LANCHEROS PARDO
Demandada: ICBF

de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicion de Unico

empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda,
en tanto que las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas segin
el Decreto precedente, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole
su conocimiento a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el

numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 antes transcrito.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, y por tanto daréd aplicacion a lo establecido en el articulo 168
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordenandose la remision del expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que

sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el Consejo

Superior de la Judicatura en su sala disciplinaria.

En este orden de ideas, se concluye que esta Dependencia Judicial, carece de
competencia y de jurisdiccién para seguir conociendo del objeto del litigio, por lo tanto
se declara incompetente de conformidad con el articulo 168 del CPACA en concordancia

con el articulo 16 del Cédigo General del Proceso (CGP)*.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendrd de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondréd la remisién del expediente, por competencia, a los
Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota (Reparto), para los fines a que haya

lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

" Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional. lo actuado conservarg validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que seré nula. y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez segquira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira
al juez competente.
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Demandante: ANGELA MARIA LANCHEROS PARDO
Demandada: ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Ordinarios

Laborales de Bogota (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogot3, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00348-00

ACTOR(A): NIDIA MELIDA ARIZA

DEMANDADO(S): INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF .

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

La sefiora NIDIA MELIDA ARIZA, presento demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, para que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en
el oficio S-2016-355668-0101 del 21 de julio de 2016, proferida por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por medio de la cual niega el reconocimiento de
las acreencias laborales: aportes al sistema general de seguridad social en pension y salud,
reclamados en la péticién, al no existir vinculo laboral entre la sefiora NIDIA MELIDA ARIZA
y el ICBF.

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta dependencia
judicial una posible configuracion de falta de jurisdiccién y competencia para conocer del

presente asunto, por las razones que pasan a exponerse,

CONSIDERACIONES:

Para efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene competencia para seguir
conociendo el presente asunto, el numeral 40 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone lo siguiente:

"Articulo 104. De [la Jurisdiccion de [lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas 1as entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos.

()
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Demandante: NIDIA MELIDA ARIZA
Demandada: ICBF

4. Los relativos a la relacion leqal y reglamentaria entre los
servidores puiblicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

(...) =Subrayado y negrilla fuera de texto-

A su vez, el numeral 4° del articulo 105 del CPCA, establece:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de fo  Contencioso
Administrativo no conacerd de los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
ptiblicas y sus trabajadores oficiales. —Subrayado y negrilla fuera
de texto-

Adicionalmente, el articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

consagra.

“Articulo 2°9. Competencia general. <Articulo modificado por el articulo
2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
| en el contrato de trabajo. —Subrayado y negrilla fuera de texto-

(”.)//

Por su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conoce de los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, a la luz de lo establecido
en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la cual modifica la competencia atribuida a la
jurisdiccién laboral en sus especialidades laborales y de seguridad social que establece:

"ARTICULO 2°. Competencia general, La jurisdiccion ordinaria, en
su especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo

()

De otra parte, el numeral 11 del articulo 189 de la Ley 100 de 1993, que ejerce la potestad
reglamentaria, mediante la expedicion de las decretos, resoluciones y ordenes necesarios

para la cumplida ejecucion de las leyes y la ley 1607 del 26 de diciembre de 2012 sefiala en

su en su Articulo 36:

"Articulo 36. Durante el transcurso del afio 2013, se otorgara a las Madres

Comunitarias y Sustitutas una beca equivalente a un salario minimo legal




N.R.D. 2018-00348-00
Demandante:; NIDIA MELIDA ARIZA
Demandada: ICBF

mensual vigente. De manera progresiva durante los afios 2013, se disefiaran
y adoptaran diferentes modalidades de vinculacion, en procure de garantizar
a todas las madres comunitarias el salario minimo legal mensual vigente, sin

que lo anterior implique otorgarles la calidad de funcionarias publicas.

La segunda etapa para el reconocimiento del salario minimo para las madres
comunitarias se hara a partir de la vigencia 2014. Durante ese afio, todas
las Madres Comunitarias estaran formalizadas laboralmente y devengaran un
salario minimo o su equivalente de acuerdo con el tiempo de dedicacion al
Programa. Las madres sustitutas recibiran una bonificacion equivalente al
salario minimo del 2014, proporcional al nimero de dias activos y nivel de

ocupacion del hogar sustituto durante el mes."

Reglamentado parcialmente por el Decreto 289 de 2014, el cual, respecto a
la modalidad de vinculacion y la calidad de las Madres Comunitarias en el

Articulo 2 y 3 sefialo:

"ARTICULO 20. Las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran con todos los
derechos y garantias consagradas en el Cdodigo Sustantivo de Trabajo, de
acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema

de Proteccion Social.

ARTICULO 3o0. De conformidad 'con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012,
las Madres Comunitarias no tendrén la calidad de servidoras publicas. Sus
servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicion de Unico empleador, sin

que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto que las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas segin el
Decreto precedente, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole su

conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el

numeral 1° del articulo 2° de [a Ley 712 de 2001 antes transcrito.
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Demandante: NIDIA MELIDA ARIZA
Demandada: ICBF

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente proceso, y por tanto daré aplicacion a lo establecido en el articulo 168 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose la
remision del expediente a la. Oficina de Reparto Judicial para que sea repartido entre |

los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente providencia,
se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el Consejo Superior de la

Judicatura en su sala disciplinaria.

En este orden de ideas, se concluye que esta Dependencia Judicial, carece de competencia
y de jurisdiccién para seguir conociendo del objeto del litigio, por lo tanto se declara
incompetente de conformidad con el articulo 168 del CPACA en concordancia con el articulo

16 del Cédigo General del Proceso (CGP)™.

En este orden de ideas, el Despacho.se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondré la remisién del expediente, por competencia, a los Juzgados

Ordinarios Laborales de Bogota (Reparto), para los fines a que haya lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Ordinarios

Laborales de Bogota (Reparto).

TERCERO: FEjecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

a fin de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare. de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira
al juez competente.

|
! Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
|
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Demandante: NIDIA MELIDA ARIZA
Demandada; ICBF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA "
Juez

AMC
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RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2015-00887-00

Demandante: DIANA CAROLINA CASANAS MUNOZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion del
acuerdo conciliatorio logrado por las partes en la audiencia inicial llevada a cabo el
11 de septiembre de 2018.

1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte accionada en la etapa de conciliacidon dentro de la
audiencia inicial que se adelant6 por parte de este Despacho el 11 de septiembre
de 2018, presento6 férmula de conciliacion aprobada por el Comité de Conciliacién
en los siguientes términos:

“El Comité de Conciliacion de la Entidad observa que los factores solicitados
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICCION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA
DE DEPENDIENTES, ya son conciliables de acuerdo a la posicion del Comité
adoptada en sesion de 3 de marzo de 2011 y sesion de 22 de septiembre de 2015;
ahora bien, también observa que frente a las otras posiciones contenidas en la
demanda, los fallos en segunda instancia han sido a favor de la SIC
mayoritariamente.

Conciliar frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS que hayan sido efectivamente devengados:
CONDICIONES:

1.- Que la demandante desiste de los intereses e indexacion correspondientes a
los factores PRMA DE ACTIVIDAD; BONIFICACION POR RECREACION;
VIATICOS objeto de la presente conciliacion.

2.- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar el mencionado factor(es)
incluyendo la Reserva Especial de Ahorro, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho la demandante por los ultimos tres (03) afios dejados de percibir
conforme a la liquidacion pertinente que expida la Oficina de Talento Humano de
la Entidad.

3.- Que la demandante desiste de cualquier accion legal en conira de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de
conciliacién, en lo referente a los factores conciliados.

4.- L as anteriores pretensiones y otras que den origen a una accion legal, deberan
ser desistidas por la demandante.




Demandéda.' SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y
COMERCIO

5.- En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagaré los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro
de los setenta (70) dias siguientes a la reclamacion a la reclamacion presentada
en debida forma y radicada por la demandante anta la SIC, en la fecha posterior
a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

El monto corresponderé a lo liquidado, previa revision, por la Oficina de Talento
Humano de la Entidad de los factor (es) que efectivamente hayan o sean
devengados por la demandante y para el periodo, la Oficina de Talento Humano
de la Entidad tendra en cuenta como extremo inicial la fecha correspondiente a
los tres (03) afios anteriores al derecho de peticion radicado ante la entidad por el
demandante atendiendo los efectos de la prescripcion trienal consagrada en la
Ley y como extremo final, la fecha de la correspondiente audiencia y/o fecha
proxima a la misma.”

Se adjuntaréa a la presente certificacion la liquidacion efectuada por la oficina de
Talento Humano de la Entidad donde se determina con exactitud, monto y periodo
0 en su defecto, sino se cuenta con la liquidacion se solicitara respetuosamente al
Despacho, se suspenda la diligencia en la etapa de conciliacion, con el fin de llegar
a la nueva fecha que se fije, la mencionada liquidacion.”

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, expresa que acoge
integralmente la propuesta presentada, renunciando a los factores pretendidos
diferentes a los reconocidos en la propuesta conciliatoria.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la conciliacién

El numeral 8 del articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

(..)

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar
- a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de
arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

(--)

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente
a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

o
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COMERCIO

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998° para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, sdlo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se tenga
conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

(..)

‘Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econoémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado y; ii) que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso senalar que la Corporacién Social de la Superintendencia de Industria
y Comercio —-CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual
tenia a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucidon No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporandnimas, a cargo de cada una de las Superintendencias respectivas.
Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por la Junta Directiva de
Corporanodnimas en su articulo 58 sefalaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.

(93]
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mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas porla ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades esta compuesto de una parte, por la asignacion
basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la forma como
se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncio de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario béasico mensual reconocido por
Corporanénimas debid incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza
de la Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
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funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)*”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes
se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“‘Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacién, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion que devenga el demandante.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacidén por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determino:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)"

Y respecto de los viéticos,. tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042 de
1978, estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al empleo del

¥ Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez. )
* Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.



Demandéda: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y
COMERCIO

funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos que le sean
confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros
fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion
judicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado
por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad,
gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la incorrecta
liquidacién de la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS que ha venido percibiendo la
parte actora, por cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacion basica la
'Reserva Especial de Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo basico), y frente
a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el
acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierto e
indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 1 y 135 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por y por la parte actora y la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, respectivamente, con
facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Peticion mediante la cual la funcionaria de la Superintendencia de Industria
y Comercio le solicito a la entidad convocante el reconocimiento y pago de
las diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA
DE DEPENDIENTES, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS,
teniendo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro (fl. 28)

» Respuesta por parte de la entidad convocante en la cual le manifiesta al
peticionario la propuesta de conciliar el reajuste solicitado (fl.31)

e Liquidacion realizada por parte de la entidad convocante, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de las
diferencias generadas a causa de dicho reajuste en los factores de PRIMA
DE ACTIVIDAD, PRIMA DE DEPENDIENTES, BONIFICACION POR
RECREACION y VIATICOS (fl. 155-157).




Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y
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o Certificacion del 17 de julio de 2018, expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde consta que estudiado el caso de la parte convocada, el
mencionado Comité avald la conciliacion sobre el 100% del reajuste, sobre
los factores PRIMA. DE ACTIVIDAD, PRIMA DE DEPENDIENTES,
BONIFICCION POR RECREACION y VIATICOS, sin reconocer suma alguna
por intereses e indexacién, entre otros. (fl. 154).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo
logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho
que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actian como parte
actora, a que PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA DE DEPENDIENTES, BONIFICCION
POR RECREACION y VIATICOS, que perciben como funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sean reajustados teniendo en cuenta,
ademas de la asignacion bésica, la reserva especial del ahorro.

En conclusién, el Despacho encuentra que en el presente asunto se rednen los
requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la
presente conciliacion extrajudicial, celebrada el 12 de septiembre de 2018 en la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, entre DIANA CAROLINA
CASANAS MUNOZ y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
1. APRUEBESE la conciliacion judicial, llevada a cabo en la audiencia inicial
llevada a cabo el doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) entre
entre DIANA CAROLINA CASANAS MUNOZ y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO.

2. En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

<

o f

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septi_embre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2018-00363-00

ACTOR(A): NELSON YESID LADINO RAMIREZ
DEMANDADO(A): |NACION— FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese a
la parte demandante, para que allegue con destino a éste Despacho, copia

autenticada y legible de la constancia de publicacién, notificacion,

comunicacién o ejecucion, segun el caso, y de su ejecutoria.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo

del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele a la parte requerida que debera dar tramite urgente a la solicitud y

allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato
a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
pfoceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por

Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00360-00

ACTOR(A): GLORIA EUGENIA MUNOZ PEDROZA

DEMANDADO(A): LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

MEDIOC DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por BERTHA
LUCILA RAMIREZ TORRES en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Para tal efecto se dispone:

1.

Notifiquese personalmente al LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD.

. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — GLORIA EUGENIA MUNOZ

PEDROZA.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Plblico por el término de treinta

(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

i

. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de

sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte d.émanda"’nte dentro de los cinco (5)‘ dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia: P'a‘ré tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de



N.R.D. 2018-00360-00
) Demandante: GLORIA EUGENIA MUNOZ PEDROZA
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Deépacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES,
identificado con la cédula de ciudadania 52.911.369, y Tarjeta Profesional 180.460 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ' T
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00361-00

ACTOR(A): BERTHA LUCILA RAMIREZ TORRES

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se adrﬁite la demanda, presentada por BERTHA
LUCILA RAMIREZ TORRES en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. Noﬁﬁquese el presente auto, por estado a la demandante — BERTHA LUCILA RAMIREZ
TORRES.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en-el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

6. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 49 delarticulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera

ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacién por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




L SSRGS

N.R.D. 2018-00361-00
Demandante: BERTHA LUCILA RAMIREZ TORRES
Demandada; MINISTERIO DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

7. Durante el términb de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los princibios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personerfa adjetiva a la Doctora GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania 79.943.782, y Tarjeta Profesional
139.493 del C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00352-00

ACTOR(A): NANCY LUZ GUTIERREZ TOSCANO
DEMANDADO(A): |SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

La sefiora NANCY LUZ GUTIERREZ TOSCANO, a través de apoderado(a) judicial,
instauré demanda contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

DE LA ADMISION

Analizada la presente demanda, encuentra el Despacho que la misma adolece de
algunos requisitos meramente formales por lo que, obrando de conformidad con lo
establecido en los articulos 162, 166 y 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y articulo 612
del Cddigo General del Proceso que maodifica el articulo 199 del CPACA, se
INADMITE esta demanda, para que en el término de diez (10) dias so pena de

rechazo, se cumpla con lo siguiente:

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones....” Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptta:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion” se entenderéan demandados los actos que los
resolvieron.



Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acfo, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Igualmente, el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso

. segundo del articulo anterior.

Ilgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intefmedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion

de aquel.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda no se depreca nulidad de acto
administrativo alguno, razén por la cual se requerira a la Dra. Dora llva Acosta
Acosta, para que se sirva individualizar debidamente el o los actos administrativos

objeto del proceso conforme a la normativa antes citada.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de. lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora NANCY LUZ
GUTIERREZ TOSCANO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE




SOCIEDADES, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00357-00

ACTOR(A): SONIA ALICIA CORCHUELO ALBA
DEMANDADO(A): BOGOTA D.C - SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por el ciudadano
SONIA ALICIA CORCHUELO ALBA en contra de BOGOTA D.C - SECRETARIA DE

EDUCACION Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personaimente a la SECRETARIA DE EDUCACION.

Notifiquese el presente auto, por estado a la parte demandante — SONIA ALICIA
CORCHUELO ALBA.

Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispue’stb en el :értl'gulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem; hﬁodif-icado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

En atencion a lo dispuesto en él nﬁhj;e_ral 49~del'art|'culo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($66;060)‘, Como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652,




N.R.D. 2018-00357-00
Demandante: SONIA ALICIA CORCHUELO ALBA
Demandada: SED

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que»se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto qué lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

Reconocer personeria adjetiva a la Doctora HELENA RAMIREZ DUQUE, identificada
con la cédula de ciudadania 41.456.453, y Tarjeta Profesional 48.561 del C. S. de la J,
como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder allegado al proceso (f.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMC.

! — DS
ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez
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