RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-0‘25-2018-00448-00

ACTOR(A): GLEIDY CASTILLO MENDEZ

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por GLEiDY
CASTILLO MENDEZ en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. |

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — GLEIDY CASTILLO
MENDEZ.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia.Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4, Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

5. Corrase traslado a los demandadoshy,_all Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el "‘ar‘tl'cull'o 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 1§9. ibl’de'm, modiﬁéad”p por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso. : | .

6. En atencion a lo dispuesto en el numeral 40 c-Je'I articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que deberd
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No.. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




N.R.D. 2018-00448-00
_ Demandante: GLEIDY CASTILLO MENDEZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652,

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,

identificado con la cédula de ciudadania 10.268.011, y Tarjeta Profesional 66.637 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMC.

«

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘ Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00449-00

ACTOR(A): SANDRA YANETH GIL BELTRAN

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por SANDRA
YANETH GIL BELTRAN en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone:

. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. Notifiquese el presente auto, por estado ala demandante — SANDRA YANETH GIL
BELTRAN.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico.

. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Pdblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto -en el"'artlfculo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199:ib|'dem,' mddificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), éémo gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




N.R.D. 2018-00449-00
Demandante: SANDRA YANETH GiL BELTRAN
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

. Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenarad a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,

identificado con la .cédula de ciudadanfa 10.268.011, y Tarjeta Profesional 66.637 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMC.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA C
Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00634-00

ACTOR(A): RAUL FRANCISCO CARMONA RUBIO
DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y climplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha
veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia del
quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho, en

cuanto nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B e~ = M

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AME




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00305-00

ACTOR(A): GABRIEL ROLDAN MORENO

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION — UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

haya lugar.

ApdC

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha primero (1°) de junio
de dos mil diecisiete (2017), CONFIRMO la sentencia del veintiséis (26) de agosto de dos
mil catorce (2014), proferida por este Despacho, en cuanto accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Por otro lado, el apoderado de la parte demandante allegd solicitud de expedicién de
copias auténticas, en consecuencia, por secretaria procédase a expedir lo correspondiente

a folio 232 del expediente.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos

del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

la_man
SECRE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00438-00

ACTOR(A): JOHN FABER PALICO CHICA

DEMANDADO(A): NACJON - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por el
ciudadano JOHN FABER PALICO CHICA en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la parte demandante — JOHN
FABER PALICO CHICA.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo

612 del Cédigo General del Proces’o.t - v

6. En atencion a lo dispuesto en el nu_m..eré-l 4° del articulo 171 ibidem, fijese la
suma de sesenta mil pesos‘::r"nlc;te. ($60.000), como gastos del proceso, valor
que debera ser consignado por“la parte démandante dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéﬁ po'rf'est"ado de esta providencia. Para tal

efecto, se dispone la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco




T

N.R.D. 2018-00438-00
Demandante: JOHN FABER PALICO CHICA
Demandada: NACION-POLICIA NACIONAL

Agrario de Colombia S. A., a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado

Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota. Convenio 11652.

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178
del CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar los gastos del
proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento

tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria al Doctor CARLOS ALEXANDER BASTIDAS
DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania 79.633.603, y Tarjeta
Profesional 194.890 del C. S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado al proceso
(fl.17).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC

Por anotam- T8

partes la prg?denma ag
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00450-00

ACTOR(A): ROSANA AGUDELO FUENTES

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por ROSANA
AGUDELO FUENTES en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone:

. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandanté™ ROSANA AGUDELO
FUENTES.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandadoé .'y'j"égl"fMAin.isterio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispues'to’._er_a:elh .a"_‘rt"l'c\u'lo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 lbldem, rﬁo;dificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

. En atencion a lo dispuesto enve'll nu‘r'ﬁ:e'r'al»4<3 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidn por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




AMC.

) N.R.D. 2018-00450-00
Demandante: ROSANA AGUDELO FUENTES
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ,

identificado con la cédula de ciudadania 19.450.964, y Tarjeta Profesional 95.908 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!‘———""'\———1___1/

ANTONIO JOSE REYES MEDINA C
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos miil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00451-00

ACTOR(A): JOSE MANUEL CASTRILLON PEREZ

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por JOSE
MANUEL CASTRILLON PEREZ en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NAé’IONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — JOSE MANUEL
CASTRILLON PEREZ.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Cdrrase traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto ‘en jél‘Aartl'c,:L_‘JI'b 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, ,:mc_!)diﬂcado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta. mil pesos m/cte. ($60.000), cdmo gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




‘ N.R.D. 2018-00451-00
Demandante: JOSE MANUEL CASTRILLON PEREZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberéd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora LILTANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,
identificada con la cédula de ciudadania 52.218.999, y Tarjeta Profesional 175.338 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez

AMC.

JUZGADO VEIN]
ORALIDAD SRR




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00262-00

ACTOR(A): CLEMENCIA CORTES ALBORNOZ

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por CLEMENCIA

CORTES ALBORNOZ en contra de

la ciudadana NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone:

. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — CLEMENCIA CORTES
ALBORNOZ.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandadQs".y.,a:I Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 jbidenﬁ, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

; En atencion a lo dispuesto en el 7r'1um-'e:ral‘:'4'}'O del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.00I0), como gastos del proceso, valor que deberd
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidén por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




R

AMC.

N.R.D. 2018-00262-00
Demandante: CLEMENCIA CORTES ALBORNOZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

_Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor GERARDO HUMBERTO GUEVARA PUENTES,

identificado con la cédula de ciudadania 19.224.016, y Tarjeta Profesional 22.882 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r i
ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00263-00
ACTOR(A): NANC:{ VIVIANA RINCON CORREDOR
DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por NANCY
VIVIANA RINCON CORREDOR en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone: |

1. Notifiquese  personalmente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE ' PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la demandante — NANCY VIVIANA RINCON
CORREDOR.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

5. Corrase traslado a los demandados y aI_“Mj’nisterio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto-en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el ndméral 40 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




N.R.D. 2018-00263-00
Demandante: NANCY VIVIANA RINCON CORREDOR
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualguier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresario al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor GERARDO HUMBERTO GUEVARA PUENTES,

identificado con la cédula de ciudadania 19.224.016, y Tarjeta Profesional 22.882 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMC.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez

4"_;-‘_ ISTRATIVO DE
WEINEBOGOTA D.C.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de rioviembe de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00582-00

ACTOR(A): JAIRO HERNAN ROJAS CABRERA

DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

UGPP T

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _

CONTROL: S

Obedézcase y cumplase lo resﬁelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho™ (2018), :CONFIRI\/IC')
PARCIALMENTE la sentencia del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), proferida por este Despacho, en cuanto concedio6 parcialmente las
‘pretensiones de la demanda, ADICIONANDO al numeral cuarto, el &Jal quedara

asi:

“‘incluir en la reliquidacion de la pensién de jubilacién ordenada, la prima de
alimentacion, 1/12 parte de la prima de vacaciones, 1/12 parte de la prima
Véemestral, 1/12 parte de la prima de navidad y 1/12 parte del quinquenio.
Dicha reliquidacién se efectuara a partir del 13 de julio de 1990, dia siguiente ala
fecha en que se retiré del servicio, pero con efectos fiscales desde el 27 de febrero
de 2010, por prescripcion trienal. Asi mismo, se ordena indexar la primera mesada

pensional, con los factores que se ordena incluir en este proveido.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)&NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




Por anotacion en
providencia anterjfy
g




PN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADIVI_INISTRATI\/O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: ~ [11001-33-35-025-2018-00453-00
ACTOR(A): DANIZA PALACIOS ESPITIA. -
DEMANDADO(A): | NACION-MINISTERIO - DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO "

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por DANIZA
PALACIOS ESPITIA en contra de LA NACIéN-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Para tal efecto se dispone: ' ' '

1. Notifiquese personalmente al de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. '

2. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante —~ DANIZA PALACIOS
ESPITIA.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.
5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de, treinta

(30) dias, acorde con lo dispuest_d-'_v._éh eIartlcqu 172 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con el articulo 19,9.ii51"'de;m;fi;r_nlédi-ﬁzcado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

P e

6. En atencion a lo dispuesto en ﬂejl‘,'nuhjeralf 40 ,de'!'-"a'r‘tl'culo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte, ($60.’dﬁd)‘,‘ébhﬁd gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




N.R.D. 2018-00453-00
Demandante: DANIZA PALACIOS ESPITIA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualguier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar‘los gastos ‘del proceso, So pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con la cédula de ciudadania 1.030.633.678, y Tarjeta Profesional 277.098

del C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(3

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00368-00

ACTOR(A): MARIA DEL ROSARIO TOLOZA ORTiZ |

DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES |

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccién "A”, que en providencia de fecha
quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia del
veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), proferida por este Des'pacho,

€N cuanto nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.o

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez

Apte?

Por anotacion e |
providencia ant

> mafana (880 a.m.)
% SECRETARIACP




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00250-00
ACTOR(A): FRANCISCO ABEL GUERRA MANSO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

MEDIO DEV CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior FRANCISCO ABEL GUERRA MANSO, en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), instauré demanda contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Este Despacho, a través de auto de fecha 13 de julio de 2018, decidié inadmitir la

demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes términos:

.. En la demanda se depreca la nulidad del Oficio 0019917 de fecha 26 de febrero
de 2018 expedido por el Coordinador del Grupo Centro Integral de Servicios al Usuario
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (.25 y 25 vuefto), sin embargo al revisar
su contenido se advierte gque el mismo ng resolvio de fondo ja peticion elevada por el
demandante el 13 de febrero de 2018, por el contrario se avizora que en éste fe fue
Informado al actor, ... Teniendo en cuenta fos lapsos entre los cuales se presentaron
diferencias entre el porcentaje del IPC y la aplicacion del principio de oscilacion del
régimen especial de las Fuerzas Militares, que fu entre 1997 y 2004 y para ese tiempo
el militar no devengaba asignacion de retiro, porqgue se encontraba en servicio activo,
le informo gue en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 21 de fa Ley 1755 de
2015 ... su peticion fue trasladada al serior Coronel JOHNY HERNANDO BAUTISTA
BELTRAN, Director de Personal del Ejército Nacional — Carrera 50 No. 18-92, Canton
Oriental "Francisco José de Caldas” de esta ciudad para gue esa Entidad atienda e/
tramite correspondiente...”.

En efecto en ef folio 26 del plenario obra Oficio 0019915 Cremil 16072 de fecha 26 de
febrero de 2018, suscrito por el Coordinador del Grupo Centro Integral de Servicios al
Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dirigido al Director de Personal
del Ejército Nacional mediante el cual se dio traslado de la peticion del actor.

En ese orden de ideas, es preciso requerir al Dr. Carlos Eduardo Riarfio Castaneda,
para que se sirva f) individualizar debidamente el o los actos administrativos objeto
del proceso conforme a la normativa antes citada y, i) expresar con precision y
claridad lo que pretende una vez establezca el acto administrativo a demandar y la
entidad o entidades que guiere demandar, pues para el despacho no es claro si lo
deprecado es un reajuste del salario o de la asignacion de retiro como tal -no hay
concordancia entre lo pedido en sede administrativa y lo deprecado en la demanda-.

II. DE-LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencloso Administrativo, dispone.



“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.....” Resalta el Despacho.

Al tenor de lo establecido en el articulo trascrito se ordenara requerir al Dr. Carlos
Eduardo Riafo Castafieda, para que se sirva hacer una estimacion razonada de /a
cuantia, en concordancia con lo consagrado en el inciso 2° del articulo 157 Ibidem.
Para tal efecto, debera disenar la respectiva tabla, que contenga las sumas reales y
diferencias correspondientes a los ultimos tres (3) aros, las cua/es deberdn estar
debidamente demostradas y sustentadas.

En atencién a lo solicitado anteriormente, se concedid el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

" CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allego
escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para tal
efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual

dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en Jos siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de Ja
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. —Subrayado fuera de

texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la demanda en el

término ordenado, se procedera a rechazarla.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR |a demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el sefior FRANCISCO ABEL GUERRA MANSO, contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.




SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

AMEC

0 a las partes la
E 2018, a las




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00142-00
ACTOR(A): MARIA GLADYS DIAZ MONTERO
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARIA GLADYS DIAZ MONTERO, en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, - establecido en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), instauré demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Este Despacho, a través de auto de fecha 13 de julio de 2018, decidié inadmitir la demanda, a

efecto de que se subsanara en los siguientes términos:

".. 1. Se requiere al apoderado de la parte actora para que ajuste las pretensiones de
la demanda toda vez que pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 14049 de/
27 de abril de 2011 mediante la cual se le reconocio la pension a la accionante y 13
dejo en suspenso y la Resolucion GNR 227253 del 4 de septiembre de 2013 la cual
reconocio el pago de la prestacion a la actora, las cuales obran a folios 17 y 22
respectivamente.

A su vez solicita en las pretensiones numeradas 3 y 4, la nulidad total de la misma
Resolucion GNR 227253 del 4 de septiembre de 2013 la cual reconocio el pago de la
prestacion a la actora y se allega como anexo a folios 40 y 55, la Resolucion No. SUB
168312 del 22 de agosto de 2017 mediante la cual se niega la reliquidacion de la
pension y la Resolucion No. DIR 17470 del 09 de octubre de 2017 que resolvio un
recurso de apelacion.

Asi las cosas deberan aclarar las pretensiones indicando cual o cuales son los actos
respecto de los cuales pretende /a nulidad.

2. Allegue nuevo poder en el gue se determine con claridad los actos respecto de los
cuales se faculta a demandar en atencion a que tan solo se referencio la Resolucion
No. SUB 168312 del 22 de agosto de 2017 mediante la cual se niega la religuidacion
de la pension y la Resolucion No. DIR 17470 del 09 de octubre de 2017 que resolvio
un recurso de apelacion. Lo anterior en atencion a que el articulo 75 del Cddigo
General del Proceso establece la obligacion de determinar e identificar los asuntos con
claridad.

3. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de'la misma para los respectivos traslados y el archivo
del juzgado.” o ‘

En atencién a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para subsanar los

defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo

169 del CPACA.




CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allego escrito alguno
donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para tal efecto, por lo tanto,
procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard
/3 devolucion de los anexos en los siguientes casos.

1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. —~Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente astinto no se subsano la demanda en el término

ordenado, se procederéa a rechazarla.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por la
sefiora MARIA GLADYS DIAZ MONTERO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese el

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~

Juez :
AMC

4 XGico a las partes la
providencia ant§||or hoy 1 YDE 2018, a las
otho de la




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00254-00

ACTOR(A): FANNY VELASQUEZ MALPITA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

- Observado el calendario interno del despacho se encuentra gue no es posible llevar a cabo
la audiencia inicial programada para el 13 de noviembre de 2018, debido a un cruce con
4 otras diligencias previamente programadas.

En consecuencia, se procede a reprogramar la Audiencia para el dia cuatro (4) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.); la
Sala sera informada en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~ ~
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITEQQ:J-_LiJ*D[@Ah_.pE BOGOTA D.C.
x"»‘“..’.':.b o "'\’ .

Por anotacion en %S%%@ECT@QNICQ notifico a las
partes la providengla ahf’éri g3 BE NOVIEMBRE DE
2018, a g5 ocho de la marfina ta.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00210-00
ACTOR(A): MARIA DEL CARMEN LAVERDE PENA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A..
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Observado el calendario interno del despacho se encuentra que no es posible llevar a cabo
la audiencia inicial programada para el 13 de noviembre de 2018, debido a un cruce con
otras diligencias previamente programadas.

En consecuencia, se procede a reprogramar la Audiencia para el dia cuatro (4) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.); la
Sala sera informada en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

£

;‘:"". ! N S Qg‘
Por anotacion en ESHA® E é%&@@‘?gotlﬂco alas
idencid é’lor 5y 1 3DENOWEMBRE DE
2018, a lasxjcho de | \manama (8:00 é ‘p )

'ai\ 2 QEC :z;
FABIO ALEXANBER, SANTILLAN H@RNIAZA
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: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00200-00

DEMANDANTE: BLANCA LUCIA MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se decide sobre el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, por medio del
cual desiste de la demanda, en consideracidon a los articulos 314 del Cédigo General del
Proceso y 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £/ demandante podra
aesistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento’se presente ante e/ super/or por haberse
Interpuesto por el demandante. ape/aC/on de /a sentencia o casacion, se entenderd
qgue comprende el def recurso. o :

E/ desistimiento implica la renuncia de.las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentéhcia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el dES/st/m/ento producira los mismos efectos

7

de aquella sentencia....”.

De conformidad con la anterior disposicion, en consideracion a que dentro del expediente
de la referencia no se ha dictado sentencia y el apoderado se encuentra facultado para
presentar la solicitud de desistimiento de la demanda, segiin se desprende del poder que

obra a folios 14 y 15 del expediente, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora BLANCA
LUCIA MUNOZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO



Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se declara la terminacion del proceso, de conformidad a las razones expuestas
en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00275-00

DEMANDANTE: MABEL EDITH LATORRE PINEDA

DEMANDADO(A): FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
' CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACIOAN, interpuesto por la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida el doce (12) de julio de dos mil

dieciocho (2018), que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00649-00

ACTOR(A): ANTONIO OJEDA RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Adm‘inistrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia del
veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por este

Despacho, en cuanto accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ‘
Juez
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2014-00220-00

ACTOR(A): LUZ DARY RUEDA DE AMADO

DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION-UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018), REVOCO la sentencia del
veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015), proferida por este

Despacho, en cuanto accedio las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte

actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W—K———""’T\

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

f 5
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001—33—35—025—2018—00144-00

Demandante: CIRO GARZON ROJAS :
_ BOGOTA - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
Demandada: GOBIERNO
Controversia: Ejecutivo Laboral
I. ANTECEDENTES

El sefior CIRO GARZON ROJAS, por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda
gjecutiva, pretendiendo “el cumplimiento de la sentencia del 30 de abril de 2012, proferida
por el Juzgado 710 Administrativo de Descongestién de Bogota, dentro del proceso con
radicado 11001-33-31-025-2010-00320-01, confirmada parcialmente por la sentencia del 26
de abril de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion F”.

El acuerdo N°. PSAA15-10413 del 30 de noviembre de 2015, “Por el cual se prorrogan y
ajustan unas medidas de descongestién y se dictan otras disposiciones”, no prorrogé la
medida para los Juzgados Administrativos de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot3,
por lo que, mediante acuerdo N°. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 “Por el cual
se establece la transicidn entre los despachos de descongestion y los permanentes creados,
y se dictan otras disposiciones”, se dispuso en el paragrafo del articulo 3, que: “en la medida
de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar a cargo de
quien venia conociéndolos en descongestion. En los casos en que sea necesaria la
reasignacion, debera realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que entrega y un despacho que
recibe.”

Posteriormente, hecho el reparto de rigor de la demanda ejecutiva de la referencia, le
correspondié conocer de la misma a esta Sede Judicial, asi entonces, se decide sobre el
particular previas las siguientes,

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 156 numeral 9 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva. (Negrilla fuera
de texto)




Ejecutante: CIRO GARZON ROJAS
Ejecutado: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO

Desde ya advierte el Despacho que el Legislador fue claro en determinar la competencia
de los procesos ejecutivos en cabeza de juez que profiri6 la sentencia, con independencia
de su condicion,

Ahora bien, sobre este particular de la competencia para tramitar el proceso ejecutivo, el
Consejo de Estado en Auto interlocutorio l.J. (importancia juridica) 0-001-2016, del
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, dentro del proceso con radicado 11001-03-25-000-
2014-01534 00, dilucidé:

1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437
de 2011°.

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso ejecutivo y
controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del
CPACA, se encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

“I..] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes [...]"

La misma precision la realiza el articulo 155 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no
excedan de la anterior cuantia. '

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relacién con la
ejecucion de las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
prevé en su numeral 9 que:

“[..] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia

respectiva. [...]” (Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar
la competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que
algunos intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por
lo tanto, le corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profirio,
mientras que otros argumentan gue en ese caso aquel factor solo opera respecto del
territorio y por tanto se debe acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el
asunto es competencia del juez o de un tribunal.

1.1.2. El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

Con el fin de adoptar postura frente a dicha controversia, cabe resaltar que “La
competencia ha sido comiinmente concebida como la porcion, la cantidad, la medida o
el grado de la jurisdiccion que corresponde a cada juez o tribunal, mediante la
determinacion de los asuntos que le corresponde conocer, atendidos determinados
factores (materia, cuantia, lugar, etc)™?.

La misma se fija *[...] de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia
del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el
proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcion que desempefia el funcionario

' En adelante CPACA. |
2 Sentencia C-040 de 1997 de la Corte Constitucional




que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el
proceso (factor territorial), el factor de conexidad. [.. ] (negrillas fuera de texto).

Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente al factor
de conexion o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone
como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la sentencia
a continuacion del proceso ordinaric que origina la providencia que sirve de titulo
ejecutivo?,

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la
economia procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de
actividad de la administracion de justicia y. con el menor desgaste técnico y econdémico
de los sujetos procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucién de
los litigios, es decir, se imparte justicia de manera pronta y cumplida.

Su fundamento es facilitar la solucion de la litis, “...] utilizando el material acumulado,
y satisfacer exigencias de caracter practico y de economia procesal. De alli que
mediante su aplicacion por causa de hallarse vinculadas con el objeto principal de la
litis, son llevadas a conocimiento del mismo juez cuestiones que en atencion a su monto
0 naturaleza pudieran ser de la competencia de otros jueces. Y ha de entenderse por
cuestiones conexas no soélo las incidentales dentro del proceso principal, sino -
asimismo- las afiejas o estrechamente relacionadas con el proceso que pr/mero ha
fenido existencia o que son su consecuencia [.. J".

La doctrina también sefiala que este criterio o factor de competencia significa un
rompimiento de los demas criterios objetivos en la medida en que la competencia que
corresponderia a un juez por razon del territorio, de la materia o de la cuantia, se
traslada a otro por la incidencia de motivos especiales.

Asi, esta competencia por conexién o “forum conexitatis” “[...] opera en razén del
vinculo entre dos o mas procesos o pretensiones, cada uno de los cuales estaria
confiado a diverso juez, cuando el régimen de la competencia permite que se
solucionen todos por uno mismo. El desplazamiento por conexidad implica un traslado
de competencia territorial, por materia, o por cuantia [...]J’®.

Posicién a adoptar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las normas ya citadas, en el Titulo
IX de la parte segunda del CPACA, el legislador se refiri6 de manera tangencial a los
procesos ejecutivos y reguld los requisitos de titulo, se refirié a procedimiento y reiteré
lo atinente al factor de competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales
de condena, asi:

“[...] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la_Jurisdiccion qe lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. [...]” (Se subraya).

“[...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral .1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia

3 Sentencia C-655 de 1997 de la Corte Constitucional ) )
4 Hernan Fabio Lépez Blanco, Procedimiento Civil — Parte General — Tomo |. Dupre Editores. Pa. 198. 7ed.

5 RAMACCIOTTI, Hugo: "Compendio de Derecho Procesal Civil y Comercial de Cordoba

152, tomado de

http://www._justiciacordoba.gob.ar/justiciacordoba/paginas/servicios_fallosrecientes _textocompleto.aspx?enc=qlLmSsYy

54siVI2Sn+Xhmw==

6 QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria general del derecho procesal. Tomo |. Bogota: Temis, cuarta edicion,

2008, pp. 197-221.
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, Edit. Depalma, Tomo |, pag.
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condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna
el juez que la profirio ordenara su cumplimiento inmediato.

[...]” (Se subraya).

“[..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [..]"

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.[...]” (Se
Subraya)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297,
esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista
en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de
este tipo de titulos se adelanta por el juez que profiri6 la providencia que se
presenta como base de recaudo’. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como
ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda
instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad gquem modifica la
sentencia®.

Lo anterior, en la medida en gue no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria
o modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia,
pues lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de
competencia, bajo la regla procesal segun la cual, el juez de la accion sera el juez de
la ejecucion de la sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo
de Procedimiento Civil®, ahora también previsto en el articulo 306 del Codigo General
del Proceso

()

1.1.4. Conclusiones.

()

7 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccion Segunda. Subseccién “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-
25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacidon nimero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccidn Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotéd D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julic de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-
03479-00, accionante Nelda Stella Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales
Roa. CP. William Hernandez Gémez. del 06 de junio de 2016.

8 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00
® Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335y 336 del C.P.C.).
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a. Encuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion
debe tramitaria el juez que conocid el proceso en primera instancia, asi este no
haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los
objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado. (Negrilla fuera de
texto)

De otro lado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, en reciente
providencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018), al resolver un
conflicto negativo de competencia por un asunto como el que se analiza en el sub judice,
indico:

3.3 TESIS DE LA SALA PLENA

La Sala Plena, en acatamiento al precedente fijado por esta misma corporacién
en casos que guardan similitud factica y juridica con el presente’®, considera
que el proceso ejecutivo debe ser asumido por el Juzgado 55
Administrativo de Bogota, toda vez que el despacho judicial que profirié
la sentencia que constituye el titulo ejecutivo en el mismo fue el Juzgado
16 Administrativo de Descongestion de Bogota, y como quiera que el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota transformo este Despacho
en un juzgado de planta, esto es, en el Juzgado 55 Administrativo de
Bogot4, que a su vez asumio la carga que tenia el juzgado transformado,
debe ser este juzgado quien asuma el proceso ejecutivo que surge de la
sentencia proferida por el extinto Juzgado 16 Administrativo de
Descongestion.(Negrillas del Despacho)

Esta Corporacion en Sala Plena, en virtud de los muitiples conflictos que se han
suscitado frente a la competencia para el conocimiento de los procesos
ejecutivos, por la extincion de los juzgados administrativos de descongestion
que profirieron sentencias desde su creacion, febrero de 2010, por disposicion
del Acuerdo No. PSAA 6455 de la misma fecha, hasta el 30 de noviembre de
2015, fecha en la cual termind la ultima prorroga de estos despachos de
descongestion, ha definido que la regla principal de competencia aplicable al
proceso ejecutivo es la sefialada en la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera _competente el juez que
profirio la providencia respectiva. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En el presente caso, se tiene que los Juzgados Administrativos de Bogota
creados por el Acuerdo No. PSAA 6455 del febrero de 2010, funcionaron hasta
el 30 de noviembre de 2015, fecha de su Ultima prérroga, razén por la cual,
mediante el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de diciembre de 2015, el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotéa dispuso en el articulo primero
del mismo, que el Juzgado 55 Administrativo de Bogota asumiria el
conocimiento de todos los procesos que hasta la fecha de su extincion estaban
a cargo del Juzgado 16 Administrativo de Descongestion, por lo tanto, si bien

M TAC. Sala Plena. Ref No. 23000 23 36 000 2018 00774 00, sep. 24/2018. MP Bertha Lucy Ceballos Posada.
- TAC. Sala Plena. Rel’No. 2500023420002018-01622-00. sep. 10/2018. MP Patricia Salamanca Gallo.
- TAC. Sala Plena. Rel No. 250002342-000-2018-00839-00. scp. 3/2018. MP? Patricia Victoria Manjarrés bravo.
31 Jue, seiala que este acuerdo es del Consejo Superior de la Judicatura. pero este acto fue proferido por ¢l Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
5
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el juzgado que expidié el fallo objeto de ejecucion se extinguié como despacho
de descongestién, su competencia fue prorrogada hacia un despacho
administrativo de planta y es éste quien debe asumir el conocimiento y tramite
de todos los procesos del juzgado extinto de descongestion, lo que incluye el
tramite de los procesos ejecutivos que se originen en una sentencia dictada por
el extinto despacho.

Esta disposicion de distribuir los procesos de conocimiento del juzgado de
descongestion al de planta creado, ordenada por el mencionado acuerdo del
Consejo Seccional de la Judicatura, obedece a una disposicion general dictada
‘por el Consejo Superior de la Judicatura dentro del Acuerdo PSAA15-10402 de
29 de octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter permanente;
trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional”, mediante el cual creé 12 Juzgados Administrativos en Bogota
pertenecientes a la Seccion Segunda y 8 a la tercera, en el que sefiald como
regla general, la siguiente:

“Articulo 3°. Distribucion de procesos cuando se crean despachos
permanentes en igual numero de los despachos existes en
descongestion.

Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se crea en el
Distrito, Circuito o Municipio el mismo numero de despachos
permanentes de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo
de un despacho de descongestion se entregaran _a un despacho
permanente creado, conservando el mismo inventario final de procesos.

Paréagrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo
reparto de procesos, éstos deberan quedar a cargo de quien venia
conociéndolos en descongestion. En los casos en que sea necesaria la
reasignacion, debera realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que entrega y un
despacho que recibe.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Atendiendo al acuerdo transcrito, que de manera expresa consagro que
los procesos a cargo de un despacho de descongestién quedarian bajo
competencia de quién venia conociéndolos en descongestion, para
efectos de evitar nuevo reparto y de esta forma no afectar la prestacion
oportuna y eficiente del servicio de administracion de justicia, se
procedera en consecuencia. (Negrillas del Despacho)

Por lo tanto, se tiene que las disposiciones tanto del Consejo Superior, como
del Seccional de Bogota, estan encaminadas a evitar traumatismos en la
prestacion del servicio de administracién de justicia, ademas se apegan a la
regla de competencia de los procesos ejecutivos, esto es, que el proceso cuyo
titulo judicial este contenido en una sentencia que condene a una entidad
publica al pago de suma de dinero, estara en cabeza del juzgado que dicté la
respectiva sentencia; asi las cosas, es evidente que en el caso bajo estudio, si
bien no se prorrogo el Juzgado 16 Administrativo de Descongestion, por lo cual
se entiende la extincion del mismo como despacho de descongestion, al
disponerse la creacién del mismo numero de juzgados de planta que los que
existian en descongestion y al ordenarse asumir el conocimiento de los asuntos
a cargo del Despacho 16 de Descongestion por el Juzgado 55 Administrativo
de Bogotd, es clara la transformacion del mismo al despacho permanente de
planta y es éste argumento principal, el que permite concluir a la Sala que la
competencia del proceso ejecutivo cuyo titulo ejecutivo esta contenido en la




. Ejecutante: CIRO GARZON ROJAS
Ejecutado: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO

sentencia dictada por el Juzgado 16 Administrativo de Descongestion, debe ser
asumido por el Juzgado 55 Administrativo de Bogota.

En el presente asunto se tiene que la sentencia fue proferida por el Juzgado 710 de
Descongestion de Bogota el 30 de abril de 2012, accediendo a las pretensiones de la
demanda, esta a su vez fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Subseccién F, Sala de Descongestion, en providencia del 26 de abril de
2013. ' ‘

Una vez se surtié el recurso de apelacion, el expediente regresé al Juzgado Décimo
Administrativo de Descongestién, quien a través de auto del 12 de mayo de 2014
obedecio y cumpli6 lo dispuesto por el superior y ordend expedir copiar auténticas a la
parte actora, luego, hizo entrega de las referidas copias el 23 de mayo de 2014 y procedid
al archivo del expediente el 17 de julio de 2014, actuaciones que se observan en el
Sistema Judicial Siglo XXI.

Asi las cosas, como la sentencia objeto de ejecucion fue proferida por el Juzgado 710 de
Descongestion el cual paso a ser el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de
Bogota acorde con articulo 1 del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015
y asumio inclusive el conocimiento del mismo hasta su archivo, atendiendo las directrices
del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en las referidas
providencias, se ordenara la remision del expediente al Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo de Bogota para lo de su cargo.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el Juzgado (25) Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR faita de competencia de este Juzgado para conocer, tramitar y
decidir la presente ejecucion, de acuerdo a lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, REMITIR a [a mayor brevedad posible el
expediente al Juzgado Cincuenta y tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
para lo de su competencia.

TERCERO.- Por la Secretaria del Despacho, dispéngase lo pertinente.

Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante este
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P —

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diéciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00054-00
Demandante: GLADYS MARIA LOPEZ ASTUDILLO
_ NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Demandada: SOCIALES DEL MAGISTERIO
Controversia: Ejecutivo Laboral

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de enero de 2018, la Sala .Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura decidi6 el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota y este Juzgado, asignando el conocimiento del proceso a esta sede judicial.

En ese orden, se decidira obedecer y cumplir lo dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Aclarado lo anterior, se procedera a decidir si se libra 0 no mandamiento de pago dentro de la accion
ejecutiva iniciada por GLADYS MARIA LOPEZ ASTUDILLO contra la NACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ‘

Il. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante y en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para ello postula las siguientes pretensiones
(fl.3):

“3.1 Sirvase Sefior (a) Juez librar mandamiento de pago a favor del ejecutante o a
quienes sus derechos represento y en contra de LA NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las siguientes sumas:

a) por la SANCION MORATORIA generados por la falta de pago oportuno de las
Cesantias Parciales y/o definitivas de él (la) docente, EMILIO PERLAZA HERNANDEZ
reconocidas y liquidadas en cuantia equivalente a, la suma de, CATORCE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTI TRES PESOS M/L
($14.939.523.00), desde la fecha de SOLICITUD Y RADICACION del auxilio de cesantia
parcial por parte de la entidad demandada, y hasta la fecha de inclusién en némina para

pago.

b) Por la indexacion monetaria desde. el momento del pago efectivo de la prestacion
reconocida hasta la liquidacion del presente proceso.
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Ejecutado: NACION - FOMPREMAG

3.2 Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas procesales y las
agencias en derecho que se causen en este proceso.”

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1437 de 2011, en el articulo 297, aclaré cuales eran los titulos ejecutivos que podian ser
objeto de control, asi pues, en el numeral 4°, se evidencia que entre otros lo son “Las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa, la autoridad que expida el acto administrativo

tendra el deber de hacer constar que la copia autentica corresponde al primer ejemplar.” Negrilas fuera
del original

Es evidente entonces que, la demandante pretende un reconocimiento dinerario por concepto de
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, sin embargo, no especifica cuél o cuales son
los actos administrativos, respecto de los cuales exige la ejecucion.

Teniendo en cuenta la norma transcrita en parrafos anteriores, el titulo ejecutivo debe contener una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, y en el
presente asunto, si bien es cierto, reposa un acto administrativo por medio del cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia definitiva’, no se tiene certeza del titulo ejecutivo, esto es, el o los
‘ actos administrativos que le reconocieron la sancién moratoria por la no pago oportuno de las
‘ cesantias parciales, concluyendo asi, que en el presente asunto no hay una obligacion ejecutable,
i ya expedida o posterior, que se pueda tramitar por el procedimiento ejecutivo, sino que por el
contrario, es necesario iniciar otro tipo de accién judicial que dé como resultado el reconocimiento
de la indemnizacion presuntamente desconocida.

El Consejo de Estado mediante sentencia 16 de julio de 2015, con ponencia de la Doctora Sandra
Lisset Ibarra Vélez, radicado 150012333000 201300480 02 (1447-2015), respecto de la constitucion
del titulo ejecutivo en materia de sancién moratoria y la jurisdiccion competente para conocer la
controversia indico:

“(...)la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion
moratoria, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo salvo que el empleado
tenga en su poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
y el que le reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe
dirigir a la administracion para provocar la decision de ésta referida al
reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
segun lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que
haya certeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién
moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacién a cargo de la administraciéon
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no el
titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por
parte de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento
de la administracién para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo”.

T Resolucion No. 1892 del 28 de julio de 2010 — Folio 9
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De otra parte, en este aspecto el Consejo Superior de la Judicatura en sentencia? de unificaciéon
respecto de la competencia para conocer sobre la sancion moratoria, indico:

“Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocio el
pago de sancidén moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de un acto
administrativo, que deneg6 el pago de la sancion moratoria porque las cesantias
se pagaron de manera tardia.

(..)

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo
de Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda. (Negrillas fuera de texto)

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucion de conflictos de sancién moratoria, se unifico el criterio, en el sentido de exaltar
lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material,
lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, siendo asi la jurisdiccion administrativa la competente para conocer del
asunto.”

Es claro entonces que, no basta con la fuente de Ia obligacion que en este caso es [a Ley 1071 de
20086, la cual otorga el derecho a la sancién moratoria por el pago tardio de [a cesantia, sino que se
requiere el titulo ejecutivo que en este caso es el pronunciamiento de la administracion
reconociendo el monto por concepto de esa sancion moratoria, situacion que no opera en el
presente caso, pues la accionante solo cuenta con el acto administrativo que le reconocio la
cesantia parcial, mas no con el acto administrativo en el que la administracion reconoce una suma
a titulo de sancién moratoria.

Aunado a lo expuesto, es claro que el medio de control idoneo para obtener el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por las anteriores razones, siendo errada la argumentacion de la parte actora para iniciar y tramitar
la presente demanda ejecutiva, por no contener la demanda un titulo ejecutivo que indique una
obligacion clara, expresa, y exigible, asi como crisdlidas las lineas jurisprudenciales sobre el
particular, el Despacho no encuentra mérito para librar el mandamiento de pago pretendido, razéon

2 gantencia del 16 de febrero de dos mil diecisiete 2017, Magistrado ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO,
Radicaciéon No. 110010102000201601798 00
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por el cual se rechazara la demanda ejecutiva y en su lugar, en atencidn a lo dispuesto por el articulo
90 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez
admitird la demanda que relUna los requisitos de ley, y le dara el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda,
los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

(..)

Se inadmitira la demanda acorde con el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y se concederan a la actora 10 dias para que ajuste la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el lleno de las formalidades y requisitos
establecidos en los articulos 161, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado (25) Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

Primero.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, Magistrado Ponente Doctora: MAGDA VICTORIA
ACOSTA WALTEROS, en providencia que data del veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciocho (2018), en cuanto asigno a esta sede judicial el conocimiento del medio de control
de la referencia.

Segundo.- Rechazar la demanda ejecutiva, por lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- INADMITIR LA DEMANDA presentada por el(a) sefior(a) GLADYS MARIA LOPEZ
ASTUDILLO, en contra del(a) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

Cuarto.- CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del CPACA,
para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00448-00

ACTOR(A): JEISSON ALEJANDRO MALAGON RINCON
DEMANDADO(A): NACION-MIN-DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Ingresa el proceso al Despacho, con recurso de suplica, subsidio de queja (sic)

interpuesto por la parte actora contra el auto del 27 de julio del afio que transcurre.

I. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante el auto del 27 de julio de 2018, este despacho decidié declarar improcedente el
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, interpuesto contra el auto que rechazé el
recurso de apelacion presentado frente a la sentencia del 20 de noviembre de 2017, por

no haberse interpuesto en debida forma.

El 02 de agosto de 2018, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio de queja, contra el auto.mencionado en lineas anteriores (s 254-256),
argumenta el apoderado que se encuentran frente a derechos fundamentales que trata
nuestra Constitucién Politica de Colombia y el Cédigo Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
1. NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto de los recursos de reposicion y apelacion, la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara IQ dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Hoy general del proceso).

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara




T

N.R.D. 2016-00448-00
Demandante: JEISSON ALEJANDRO MALAGON RINCON
Demandada: NACION-MIN.DEFENSA

Respecto de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, establece el

C.G.P., lo siguiente:

«ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja. '

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. EI recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Y respecto del recurso de queja, el Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denego la apelacién o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en
la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran
al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el superior estima indebida la denegaciéon de la apelacion o de la casacién, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer caso.”




N.R.D. 2016-00448-00
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CONSIDERACIONES

Con extrafieza observa este Juzgador gue el apoderado en el asunto del memorial
radicado el 02 de agosto del afio en trascurso, cita el recurso de suplica, en subsidio
de queja, si partimos de ello, encontramos que el mismo se encuentra regulado en el
articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) el cual establece: |

“ARTICULO 246. El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica
instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.”

Asi las cosas, es claro que el recurso ordinario de suplica procede contra los autos
apelables dictados en segunda o Unica instancia y en contra de los autos que rechaza o
declara desierto el recurso de apelacion o el recurso extraordinario, y nada tiene que ver,
con el recurso de reposicidn en subsidio de queja que analizado el texto se entiende por

el despacho que es al que se refiere el apoderado.

Los recursos tienen por objeto la revocatoria o modificacion de una decision judicial, en
tales casos tiene el recurrente la carg'é d'e‘derﬁostrar el yerro trascendente cometido en la
providencia, no obstante al apode-rado le fue informado el error en el que incurrié al no
invocar correctamente el recurso,‘ jf'aun asi, hizo caso omiso a ello, razon por la cual se
advierte en esta providencia que dé continuar con la conducta asumida podria incurrir en
una falta disciplinaria y se procederia a compulsar cdpias ante el Consejo Superior de la

judicatura.

Ahora bien, a pesar de que los recursos se encuentran instituidos como garantias
procesales, para evitar la perennidad de los yerros en que pueda incurrir el funcionario
judicial, no sbn ajenos a la regulaciéon que de ellos se hace en las normas adjetivas. Es
asi como obedecen a patrones de restriccion, oportunidad, demostracién y cumplimiento
de las cargas procesales que les son implicitas, como el resolver, conceder y denegar los

recursos bajo la regulacion normativa.

Sobre la especificidad que los caracteriza, este Juzgador tiene claro que las normas
excepcionales son de interpretacion estricta y alcance restricto, a fin de encontrar, en la
sumatoria de los argumentos expuestos, que el singular recurso no es viable respecto de
todas las providencias judiciales sino solo frente a las que la legislacion determina como

susceptibles del mismo, esto conforme a las normas expuestas con anterioridad.

Quiere decir que el medio de ataque que presenta el ‘apoderado de la parte actora

Unicamente opera, cuando se busca con el mismo la reposicion de un auto que es

susceptible del recurso de reposicion en subsidio de queja y su oportunidad ya paso, no
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Demandante: JEISSON ALEJANDRO MALAGON RINCON

Demandada: NACION-MIN.DEFENSA

haciendo uso de la misma de manera correcta, es por ello, que no es este el mecanismo
ni el momento de presentar el recurso que pretende el abogado que se conceda, resulta
inviable, por mucha relacién que exista entre esos tipos de providencias y la que se

cuestiona usando este mecanismo sin que encaje como tal.

Asi las cosas, se declara improcedente el recurso de queja interpuesto contra el auto
que decidio declarar improcedente el recurso de reposicidon en subsidio de apelacion del

27 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA - "™~

Juez
AMCEC.

Por anotacion et
la providencia




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00370-00
Demandante: ANA MERCEDES SEPULVEDA DE ROJAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Demandada: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION — UGPP
Controversia: Ejecutivo — Cumplimiento de Sentencia

I. CONSIDERACIONES PREVIAS

Recibido finalmente al Despacho el presente proceso por este Juez el 18 de julio
de 2018, y en-atencion y aplicacién de los principios constitucionales y generales
que rigen el derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial
los de acteso a la justicia, (art. 2); iniciacion e impuso de los procesos (art. 8);
interpretacion de las normas procesales y objeto de los procedimientos (art. 11),
la desmitificacion del titulo ejecutivo?!, entre otros, este Juez dispone, que por

Secretaria del Juzgado se disponga lo siguiente:

I1. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accidn ejecutiva iniciada por
ANA MERCEDES SEPULVEDA DE ROJAS contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGGP.

V. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre. mandamiento ejecutivo a favor de ANA
MERCEDES SEPULVEDA DE ROJAS y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

! Ver "Ensayos sobre el Codigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, Volumen Il, Editorial Temis.



Ejecutante: Ana Mercedes Sepulveda de Rojas

Ejecutado: UGPP

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, para ello postula las siguientes

pretensiones:

“Se libre mandamiento ejecutivo a favor del (a) Sefor(a) ANA MERCEDES
SEPULVEDA DE ROJAS y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GEST,ION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, representada legalmente por la
Doctora CLARA YANETH SILVA, y/o quien haga sus veces o éste designe,
por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a
continuacion:

1. Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SETENTA Y NUEVE PESOS ($37.355.079)
MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
judicial proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3, la cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha
09 de mayo de 2008, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 10 de mayo de 2008 al 30 de noviembre
de 2010, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
C.C.A.(Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de enero de 2011,
fecha siguiente al mes de inclusion en ndmina, hasta que se verifique
el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada”

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia proferida por este
Despacho el 02 de mayo de 2008, que en su parte resolutiva, segun se puede

corroborar de la copia aportada en la demanda, indico:
“RESUELVE

1. Declarar probada oficiosamente la excepcion trienal de las mesadas
pensionales por el tiempo no cubierto dentro de los tres afios
anteriores a la peticion de religuidacion de la pension gracia en via
gubernativa, conforme a lo anotado en la parte motiva.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 10174 de 17 de mayo de
2014, mediante la cual la Subgerencia de Prestaciones Econémicas de
la Caja Nacional de Prevision Social negd a la demandante la solicitud
de reliquidacion de la Pensidn Gracia por inclusion de nuevos factores
salariales, de conformidad con las razones aducidas en la parte motiva
de la presente providencia.

3. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Caja Nacional de Previsidon Social,




Ejecutante: Ana Mercedes Sepulveda de Rojas
Ejecutado: UGPP

“procedera a reliquidar el valor de la mesada pensional de jubilacion
gracia de la cual es titular la sefiora ANA MERCEDES SEPULVEDA DE
ROJAS identificada con cédula de ciudadania nimero 41.455.810 de
Bogota, con base en el promedio de salarios devengados en el Gltimo
aflo de servicios anterior a adquirir el status de pensionada
como la prima de alimentacion, prima de habitacién, prima de
vacaciones y prima de navidad, segln constancia visible a folio 68 del
expediente, junto con la actualizacién monetaria, teniendo en cuenta
la prescripcion trienal.

4. De conformidad con la reliquidacion ordenada en el numeral anterior
condénese a la Caja Nacional de Prevision Social, a pagar Unicamente
las diferencias que por concepto de los factores prima de
alimentacion, prima de habitacion, prima de vacaciones y prima de
navidad, que resulten a favor de la demandante, sumas éstas que
deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion

certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto la siguiente
formula:

R= R H INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor
historico (R H), que es lo dejado de percibir por la demandante, por
concepto de emolumentos salariales y prestacionales, por el guarismo
que resulte de dividir el indice de precios al consumidor certificado por
el DANE, vigente a la fecha de esta providencia por el indice vigente
en la fecha en la que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en
cuenta el termino de prescripcion.

5. Dese cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 176 y 177 del C.C.A.

6. Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria devuélvase al
interesado el remanente de la duma que de ordeno pagar para gastos
ordinarios del proceso -si los hubiere- y, el cuaderno de antecedentes
administrativos a la oficina de origen; déjese constancia de dicha
entrega y archivese el expediente.

7. Se tiene como apoderado a la Caja Nacional de Prevision Social al
- doctor Rafael Ernesto Jiménez Rodriguez identificado con cédula de
ciudadania nimero 19.449.039 de Bogota y tarjeta profesional No.
58.033 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para

los efectos conferidos en el poder general (fls. 108/112).

C.)"

Igualmente en la Resolucion PAP 011382 del 31 de agosto de 2010,
aportadas por el ejecutante en copia autenticada por la entidad ejecutada (fl. 26
y ss), y con la cual el ente de previsidon pretende dar cabal cumplimiento a la

sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:



Ejecutante: Ana Mercedes Sepulveda de Rojas
. Ejecutado: UGPP

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a una sentencia proferida por el
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
Seccién Segunda y en consecuencia reliquidar la pension gracia de la
sefiora ANA MERCEDES SEPULVEDA DE ROJAS ya identificada, elevando
la cuantia de la misma a la suma de 8%$1.051.382.00) UN MILLON
CINCUENTA Y UN MIL TRECIENTOS OCHENTA'Y DOS PESOS CON 00/100
M/CTE, Efectiva a partir del 26 de noviembre de 1998 pero con efectos
fiscales a partir del 22 de octubre de 2000 por prescripcion trienal de
conformidad con la sentencia a la cual se estd dando cumplimiento
mediante la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucién queda condicionada a
presentar ante el Area de Nomina la constancia de ejecutoria dela
sentencia objeto de cumplimiento, y por la misma érea efectuar las
operaciones aritméticas a que haya lugar en cumplimiento de lo ordenado
en el articulo 177 y 178 del C.C.A. y liquidar las diferencias que resulten
entre la Resolucion N° 00134 del 14 de Enero de 2000 y lo ordenado por
la sentencia a la cual se da cumplimiento en esta Resolucion, teniendo
especial cuidado en deducir las sumas canceladas por via ejecutiva y/o
~administrativa, previo el tramite de que da cuenta el articulo 6° de la
presente Resolucidn. ’

Que como consecuencia de lo anterior el pago establecido en el articulo
177 del C.C.A. estard a cargo de CAJANAL EICE en liquidacién y los
contemplados en el articulo 178 del C.C.A. estaran a cargo del Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP.

ARTICULO TERCERO: El Fondo de Pensiones Plblicas del Nivel Nacional
FOPEP pagara a la interesada la suma a que se refiere el articulo primero
con los reajustes de ley, previo los descuentos ordenados con observancia
del turno respectivo, con cargo a la apropiacion presupuestal
correspondiente. Cuando el cobro se verifique por tercera persona debera
comprobarse su supervivencia.

ARTICULO CUARTO: Deducir de cada mesada pensional el valor
correspondiente para los servicios médico-asistenciales, Ley 100/93 para
tal fin la peticionaria debe allegar fotocopia del formulario Unico de
inscripcion o certificacion de la EPS respectiva, si aun no lo ha hecho. De
no aportarse lo anterior al momento de la notificacion la Caja Nacional de
la Prevision Social EICE, hoy en liquidacidon, salva cualquier
responsabilidad por el destino del citado descuento.

ARTICULO QUINTO: Anexar copia de la presente Resolucidon N° 00134 del
14 de Enero de 2000 y enviese al Area de ndmina para todos los efectos
legales. :

ARTICULO SEXTO: Se le advierte a la interesada que para efectos de
incluir en némina el retroactivo, si a ello hubiere fugar, en virtud del
cumplimiento del fallo al que estéd dando cumplimiento esta resoiucion,
previamente deberd acreditar mediante declaracion extrajuicio que no ha
iniciado cobro alguno por via ejecutiva de los derechos reconocidos en
esta providencia. En caso de que haya citado cobro por via ejecutiva
deberd presentar certificacion del correspondiente despacho judicial en



Ejecutante: Ana Mercedes Sepulveda de Rojas
Ejecutado: UGPP

donde se acredite los valores y periodos cancelados al igual que
constancia de la terminacion de dicho proceso.

ARTICULO SEPTIMO: Reconocer personeria a la Doctora PAOLA
ESPERANZA PEDREROS MUNOZ, con T.P. 143543 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien actia como apoderado de la sefiora ANA
MERCEDES SEPULVEDA DE ROJAS.

ARTICULO OCTAVO: Notifiquese al APODERADA haciéndole saber que
contra la presente decision administrativa no procede recurso alguno.

(.)"

Vistas las pruebas aportadas a la presente actuacion se observa que la sentencia,
cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobro ejecutoria el 16 de mayo de 2008
a las 5:00 p.m., (segun se observa de la constancia expedida por el secretario de
la época, fl. 12) y que como la UGPP, mediante Resolucién PAP 0011382 del
31 de agosto de 2010, ordend reliquidar la pensidn de vejez del ejecutante,
elevando la cuantia de la misma $ 1.051.382.00 (UN MILLON CINCUENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON 00/100 M/CTE), efectiva a partir
del 26 de noviembre de 1998 (fl. 30), sin que se observe que se haya dispuesto
el pago de la suma correspondiente a los intereses moratorios causados en el
periodo del 17 de mayo de 2008 al 17 de noviembre de 2008 y del 05 de
marzo de 2009 2 hasta el 30 de agosto de 20103,

Asi, de la liquidacién aportada por la parte ejecutante (fl. 36.), se avizora
razonablemente que la UGPP le adeuda a la sefiora ANA MERCEDES SEPULVEDA
DE ROJAS, por concepto de intereses moratorios que trata el articulo 177 del C.C.A
de los periodos comprendidos entre el 17 de mayo de 2008 al 17 de
noviembre de 2008 y del 05 de marzo de 2009 hasta el 30 de agosto de
2010.

De otro lado, el Despacho no librarda mandamiento de pago por concepto de
indexacion de los referidos intereses, como lo depreca la parte actora, por cuanto

con dicha orden se harfa incurrir a la ejecutada en un doble pago. Asi lo han

2 Dia en que radico la solicitud de cumplimiento de fallo.
3 Dia anterior al pago.




Ejecutante: Ana Mercedes SepUlveda de Rojas
Ejecutado: UGPP

entendido en forma uniforme las altas cortes colombianas. En efecto, el 6rgano
de cierre constitucional, en sentencia T-781-03%, al reiterar lo indicado en la C-
231-03, indico:

“De otro lado, también milita la circunstancia de que en relacion con el
pago simultdneo de intereses moratorios e indexacion la jurisprudencia
de esta Corporacion® haya sefialado que el pago de intereses moratorios
busca que el salario y las prestaciones sociales, conserven su valor real,
por lo cual resulta incompatible el pago de esos dos conceptos al mismo
tiempo pues ambos persiguen la idéntica finalidad que es compensar la
pérdida del valor adquisitivo del dinero. Por ello, de proceder el pago
concurrente de los mismos se tornaria desproporcionada la sancion
moratoria consagrada en el articulo 29 de la Ley 789 de 2002.°

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicios Civil del H. Consejo de Estado, en

Concepto del 9 de agosto de 20127, conceptud:

“A. Laindexacion y los intereses moratorios concomitantes

()

Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccion Segunda de esta
Corporacién ha manifestado que "en razon a que tanto la indexacion
como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma
causa, cual es la devaluacion del dinero, son incompatibles’, por lo tanto,
si se ordena el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente
con la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble pago
por la misma causa.’

En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro, se ordena la
actualizacion de las sumas liquidadas a favor del accionante, desde la
fecha en que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede
condenarse simultdneamente, a parir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia, al pago de los intereses de mora previstos en el articulo 177
del Cddigo Contencioso Administrativo, pues resultan incompatibles.”

4 Proceso D-4502, M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
5 Sentencia T-531 de 1999. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

6 Sobre la incompatibilidad entre el pago de intereses moratorios e indexacion tambiéen se puede
consultar la Sentencia C-231 de 2003 M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET.

? Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, radicado numero: 11001-03-06-
000-2012-00048-00(2106).




Ejecutante: Ana Mercedes Sepllveda de Rojas
Ejecutado: UGPP

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Laboral, en la
sentencia del veintidos (22) de agosto de dos mil doce (2012), al reiterar dicha
tesis, indicd:
“Asi las cosas, debe decirse que impuesta la condena por concepto de
intereses moratorios, no cabia la indexacion de las mesadas, por ser
incompatibles, en cuanto ambas cargas econdmicas tienen una misma
finalidad, esto es, paliar los efectos adversos producidos por la mora del
deudor en el cumplimiento de las obligaciones, ademas, que en la fijacion
de los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ya esta

involucrado el componente inflacionario que afecta el poder adquisitivo
del dinero.

Ahora bien, aun cuando es cierto que la Corte en sentencia del 1° de

diciembre de 2009, radicacién 37279, precisé que eran compatibles la

indexacion y los intereses moratorios de Ley 100 de 1993, tal como lo

afirma el opositor, dicho criterio fue rectificado en la sentencia del 6 de

diciembre de 2011, radicacion 41392, en la que se acogid lo precisado por

la Sala de Casacion Civil de la misma Corporacién el 19 de noviembre de
2001, expediente 6094."®

Por Ultimo, respecto de las costas se decidird una vez se dicte sentencia de fondo

0 auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, segiin el caso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda
con arreglo a la ley, el Juzgado Veinticinco Administrative Oral del Circuito

de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- Negar el mandamiento de pago por concepto de la indexacion de los

intereses cuya ejecucion depreca la actora, por lo expuesto en la parte motiva

Segundo.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y en favor de ANA MERCEDES

8 Expediente 42477, M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.




Ejecutante: Ana Mercedes Sepulveda de Rojas
Ejecutado: UGPP

SEPULVEDA DE ROIJAS, identificada con cédula de ciudadania nimero
41.455.810 de Bogota, por los siguientes conceptos:

a. Por los intereses moratorios, comprendidos entre el 17 de mayo de 2008
al 17 de noviembre de 2008 y del 05 de marzo de 2009 hasta el 30 de
agosto de 2010, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.

b. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se

limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Tercero.- Notificar personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, o a quien haga sus veces, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Cuarto.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el

Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

Quinto.- Notificar personalmente al Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con el
articulo 196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

Sexto.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado
el correo electrdnico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205
del C.P.A.C.A. '

Séptimo.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término

de diez (10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

Octavo.- Conminar a la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones realizar el
pago de la obligacion, dentro del término de cinco (5) dias, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 431 Cddigo General del Proceso.

Noveno.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 49, del

C.P.A.C.A, el demandante debera consignar la suma de treinta mil pesos M /cte.




Ejecutante: Ana Mercedes Sepulveda de Rojas
Ejecutado: UGPP

($30.000.00) como gastos del proceso, valor que debera ser consignado por la
parte ejecutante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de ahorros
No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de Gastos
del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

Décimo.- Se reconoce personerfa adjetiva al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania ndimero 19.456.810 de Bogotd, v
portador de la Tarjeta Profesional 41.146 del C. S. de la J, como apoderado de la
parte ejeéutante, en los términos y para los efectos de los poderes allegados al

expediente (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDI%WOGOTA, D.C.

_ ‘i‘&{i'co alas partes la
*18, a las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00291-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MURCIA CASTIBLANCO
DEMANDADO(A): |COLPENSIONES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: ' :

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida el doce (12) de julio de dos mil

dieciocho (2018), que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Coédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ISTRATIVO DE
BNBOGOTA D.C.

.'7;:.5‘;;’,,
Por anotacio ESTAD L %otiﬁco a las partes
la providencig gnterior hoy%¥Zg3 NOVIEMIBRE DE 2018, a las
5" dséeﬁfﬁmﬂa(gooﬁ P
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FABIO ALE% f et'fAN HORMAZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00699-00

ACTOR(A): OBDULIO GOMEZ NAVAS ,
DEMANDADO(A): |FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018), CONFIMO Ia senten'cia del
treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho, en

cuanto NEGO las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte

actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~* °
Juez

&ico a las partes la
1218, a las ocho de la
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00967-00

ACTOR(A): JAVIER JIMENEZ VALENCIA

DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO PARCIALMENTE I[a

sentencia del cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete (2017), en cuanto NEGO las

pretensiones de la demanda, revocando el ordinal segundo proferida por este

Despacho, disponiendo en su [ugar a no condenar en costas.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Apde?

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

FABIO ALEXAN T e e—
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00870-00
ACTOR(A): GUSTAVQO NAVA CAICEDO
DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia del

catorce (14) de septiembre de dos mil dieciseis (2016), proferida por este

Despacho, en cuanto nego las pretensiones de la demanda.

Fjecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Por anotacién.
, providencia ant




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00454-00

ACTOR(A): ANA CORINA BAHAMONDE ARANGO
DEMANDADO(A): |LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por ANA
CORINA BAHAMONDE ARANGO en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiguese personalmente a LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — ANA CORINA
BAHAMONDE ARANGO.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

5. Corrase traslado a los demandados y al ‘Ministerio PUblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispue'sto‘en,el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el numeral 40"del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
sef consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidon por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652,

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del




N.R.D. 2018-00454-00
Demandante: ANA CORINA BAHAMONDE ARANGO
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personerfa adjetiva al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES,

identificado con la cédula de ciudadania 80.761.375, y Tarjeta Profesional 165.362 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMC.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA T
Juez




RAMA JUDICIAL!ID'[hEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00381-00

ACTOR(A): ELSA CONSUELO ORTIZ GARCES

DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: :

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha
veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia del trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por este
Despacho, en cuanto negé las pretensiones de la demanda, revocando el literal a

del numeral tercero, disponiendo en su lugar a no condenar en costas.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~~~
Juez

A

not\‘fgo alas partes la
E 2018 a las ocho dela

% NlCO
SAE/ EMBR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

11001-33-35-025-2016-00376-00

PROCESO No.:

ACTOR(A): MYRIAM AIXA GONZALEZ SANCHEZ

DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y

Cundinamarca —

camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha

seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO PARCIALMENTE la

sentencia del once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por este

Despacho, en cu

anto nego las pretensiones de la demanda, revocando el numeral

segundo, disponiendo en su lugar a no condenar en costas.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICHEALG TGNESERATIVO DE ORALIDAD
CIRGE, OVH) 5

5

{ ESAONICS ribtifico a las partes la
providencia antefipr hoy 13\Qih/AVIEMBRE!2018, a las ocho de la

Y\z, . SECRETARIA , i

i, &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00075-00

ACTOR(A): PAOLA BIBIANA JIMENEZ MENDEZ

DEMANDADO(A): |DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
GOBIERNO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), CONFIRMO la
sentencia del cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015), proferida por este

Despacho, en cuanto accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ame




éQDER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de .noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00229-00

DEMANDANTE: MARGARITA RODRIGUEZ MONTEALEGRE
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el expediente, se tiene que mediante memorial de fecha 24 de julio de 2018 el
apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelaci()'n contra la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho, sin embargo, se observa en el
encabezado de la referencia, que la parte demandante del proceso es la sefiora
MARGARITA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, no obstante, mas adelante por error se hizo
referencia a una persona diferente, en este caso a la sefiora FLOR MARINA GOMEZ
PINTO, esta corporacion encuentra que fue un error involuntario, teniendo en cuenta que
la informacién adicional que consta en el escrito se refiere al proceso que aqui se

relaciona.

En consecuencia, por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
RECURSO DE APELACION, interpuesto por la apoderada de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de julio de

dos mil dieciocho (2018), que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

P
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