RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 1100j|—33-35-025-2014-00730-'00
ACTOR(A): JOSE ALEJANDRO ROZO LOPEZ !
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
: _ PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Mediante auto del 2 de noviembre de 2018 se programd fecha para llevar a cabo
continuacion de la audiencia inicial.

A través de memorial del 19 de noviembre de 2018, la parte actora manifiesta el
desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, previo a resolver sobre el desistimiento, se dispone que por
secretaria se corra traslado a la contraparte del referido desistimiento, por el termino alli
dispuesto. :

De otro lado, se informa a las partes que la audiencia programada para el 28 de noviembre

de 2018, no se llevara a cabo como consecuencia de lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES I\iIEDINA ’
Juez

JUZGADO VEINTICINCQ), (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUZECE4H RIS x-DE BOGOTA D.C.

Por anotacion e 2d, ] (Q“% 'O notifico a las
partes la provid B Youfra) VIEMBRE DE
Tpjan (8:

a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00469-00

ACTOR(A): JUDITH PATINO ALVAREZ

DEMANDADO(S): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
- |COLPENSIONES -

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

La sefiora JUDITH PATINO ALVAREZ, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la ADMINISTRADORA
COLONMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para que se declare la nulidad de la
Resolucién SUB 171123 de fecha 27 de junio de 2017, mediante la cual se revoco en todas
sus partes la Resolucion GNR 2635 del 6 de enero de 2016, y revoco parcialmente los
articulos primero, segundo, tercero y cuarto de la Resolucion SUB 16772 del 22 de marzo
de 2017, con fundamento en el Auto de Cierre No. 824 proferido dentro de la investigacion
administrativa especial 276 de 2016, adelantada por la Gerencia de Prevencion del Fraude
y, por medio de la cual en su numeral segundo negd el reconocimiento de la pensién de
vejez.

Asi mismo solicita la nulidad de la Resolucién SUB 178647 del 4 de julio de 2018, mediante
la cual se ordena a la demandante el reintegro de la suma de $236.844.877.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, i) el reconocimiento de una pensién
de vejez, a partir del 1° de enero de 2016 v, ii) efectle los pagos dejados de percibir desde
el 1° de junio de 2018, mas los intereses moratorios a que haya lugar. Finalmente, como
medida preventiva solicitd la suspension provisional de la Resoluciéon SUB 178647 del 4 de
julio de 2018, mediante la cual se ordena a la demandante el reintegro de la suma de
$236.844.877.

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta dependencia
judicial una posible configuracion de falta de jurisdiccion y competencia para conocer del
presente asunto, por las razones que pasan a exponerse.

CONSIDERACIONES:

En efecto, del estudio de los hechos, pretensiones y pruebas aportadas a la demanda, se
observa que la actora trabajo durante mas de 20 afios en el sector privado (LA VOZ DE
LA FERIA LTDA, RADIO RELOJ DE MZLEZ S.A., CARACOL S.A., GLP COLOMBIA LTDA),
efectuando las cotizaciones al sistema de seguridad social a través de sus empleadores al
ISS, Porvenir S.A. y Colpensiones, tiempos respecto de los cuales, pretende le sea
reconocida pensién de vejez. '

Asi las cosas, como la demandante trabajé durante mas de 20 afos en el sector privado,
nunca en el sector publico tal y como puede ser corroborado con las pruebas aportadas
al proceso, resulta forzoso concluir que su ultimo vinculo laboral se rigio a través de un
contrato de trabajo, y no mediante relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, laley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Cdédigo de Procedimiento
Laboral, dispone:




N.R.D. 2018-00469-00
Demandante: Judith Patifio Alvarez ‘
Demandada: Colpensiones |

“Articulo 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 2° Competencia General. La ‘Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo....” (Negrilla del Despacho).

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A sefala que:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., sefala las reglas para
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los |
siguientes asuntos: |

1.(...) o

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, gue no
provengan de un contrato_de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

Leidas las precitadas disposiciones y como quiera que se trata de un asunto de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia debe determinarse
conforme lo establecido en el numeral 2 de la precitada norma.

Ademas téngase en cuenta que en materia de reconocimiento de pensién por aportes, la
jurisprudencia también tiene establecido que la jurisdiccion y competencia del conocimiento
del asunto laboral, se rige por la naturaleza del Ultimo vinculo laboral, debiendo conocer
esta jurisdiccion unicamente cuando el dltimo vinculo laboral fue de naturaleza

ptiblica.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto la sefiora Judith Patifio Alvarez, no ostenta la calidad de servidora publica segun fue
corroborado con las pruebas arrimadas al proceso, no es de conocimiento de esta
jurisdiccion, correspondiéndole su conocimiento a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 antes

transcrito.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente proceso, y por tanto dara aplicacién a lo establecido en el articulo 168" del

! Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante ('jeasién motivada el Juez o(dgnaré remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante

la corporacién o juzgado que ordena la remision.




N.R.D. 2018-00469-00
Demandante. Judith Palifio Alvarez
Demandada: Colpensiones

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 16 del Codigo General del Proceso (CGP)?, ordenandose la
remision del expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que sea repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas, y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ST
Juez
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f Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La junsdiccion y la comoetencia por los factores subjetivo y funcional son
lmprorrogqbles: Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte la falta de junsdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara val_rdez, salvo fa sentencia que se hubiere profendo que sera nula, y el proceso se enviard de inmechato al juez competente Lo actuado con pbs[en'ondad
a la declaratoria de falta de junisdiccion o de competencia sera nuio. :

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo. y el juez seguird conociendo del proceso.
Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservaré validez y el proceso se remitiré al juez competente ‘
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00218-00

Demandante: CAMILO ANDRES MONTANA SALAMANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio logrado por las partes en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 4 de septiembre

de 2018.

1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte accionada en la etapa de conciliacién dentro de la audiencia
inicial que se adelanté por parte de este Despacho el 4 de septiembre de 2018 presentd
férmula de conciliacion aprobada por el Comité de Conciliacion en los siguientes términos:

“1.- Conciliar frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD; BONIFICACION POR
RECREACION; HORAS EXTRAS; VIATICOS y PRIMA DE DEPENDIENTES que hayan
sido efectivamente devengados: '

1.1. Condiciones:

1.- Que la demandante desiste de los intereses e indexacion correspondientes a los
factores PRIMA DE ACTIVIDAD; BONIFICACION POR RECREACION: HORAS
EXTRAS; VIATICOS y PRIMA DE DEPENDIENTES objeto de la presente conciliacion.
2.- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar el mencionado factor(es) incluyendo la Reserva
Especial de Ahorro, reconoce el valor econémico a que tenga derecho la demandante
por los dltimos tres (03) afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente
que expida la Oficina de Talento Humano de la Entidad.

3.- Que la demandante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de conciliacion, en lo
referente a los factores conciliados. :

4.- Las anteriores pretensiones y otras que den origen a una accion legal, deberan ser
desistidas por la demandante.

5.- En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y radicada por la
demandante ante la SIC, en la fecha posterior a la aprobacion del acuerdo conciliatorio
por parte de la autoridad judicial.

1.2. Monto y periodo:

El monto correspondera a lo liquidado, previa revision, por la Oficina de Talento Humano
de la Entidad de los factor (es) que efectivamente hayan o sean devengados por la
demandante y para el periodo, la Oficina de Talento Humano de la Entidad tendra en
cuenta como extremo inicial la fecha correspondiente a los tres (03) afios anteriores al
derecho de peticion radicado ante la entidad por el demandante atendiendo los efectos
de la prescripcion trienal consagrada en la Ley y como extremo final, la fecha de la
correspondiente audiencia y/o fecha proxima a la misma.”

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, expresa previo a realizar

dos salvedades relacionadas con la renuncia a ejercitar cualquier tipo de demanda en
contra de la entidad vy, la actualizacion de los valores a pagar, que acoge la propuesta

presentada.




OTTRATTCT

Demandada: Superintendencié de In(ilusrtria y Comercio

En virtud de lo anterior el Despacho decidié suspender la audiencia inicial a fin de que el
apoderado de la entidad demandada allegara la liquidacion en los términos indicados por
la apoderada del demandante.

El 21 de septiembre de 2018 el apoderado de la entidad accionada allego la liquidacion
(Fls.74-76), de la cual se corrié traslado a la contraparte, quien mediante memorial radicado
el 4 de octubre de 2018, manifesté al Despacho que aceptaba la formula conciliatoria
allegada por la entidad (f.77).

El despacho mediante auto del siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), al advertir
inconsistencias al interior del expediente, dispuso requerir ai APODERADO DE LA
SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO, DR. BRIAN JAVIER ALFONSO
HERRERA, para que se sirviera aclarar, “...1. Por qué en el numeral 1° de la certificacion que
allegé a la Audiencia Inicial celebrada el 4 de septiembre de 2018 (f.73), se indicé que se presentaba
formula conciliatoria parcial frente a los siguientes factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA DE DEPENDIENTES, factor este
altimo® que no fue deprecado ni en sede administrativa, ni en la etapa de conciliacion extrajudicial,
ni mucho menos en la demanda.” (fl. 79).

E| APODERADO DE LA SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO, DR. BRIAN
JAVIER ALFONSO HERRERA, mediante memorial radicado el 16 de noviembre de 2018,
informé al Despacho (f1.80):

“El Comité técnico de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, tiene
cono directriz general, el reconocimiento y pago de los factores PRIMA DE ACTIVIDAD;
BONIFICACION POR RECREACION; HORAS EXTRAS; VIATICOS Y PRIMA DE
DEPENDIENTES; circunstancia genérica que se encuenire inmersa en las
certificaciones del comité, por lo que el numeral segundo de la certificacion aportada
al proceso, se realiza la aclaracion “2.- Que la SIC con base en las diferentes
sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe
liquidar el mencionado factor (es) incluyendo la Reserva Especial del Ahorro,
reconoce el valor econémico gque tenga derecho la demandante por los ultimos
tres (03) afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente que expida
la oficina de Talento Humano de la Entidad...”.

Circunstancia anterior que indica a las partes que sélo tendréa derecho sobre los factores
a reconocer por parte de la liquidacion del Grupo de Talento Humano, por lo tanto se
deja constancia dentro del item “1.2._El monto correspondera a lo liquidado, previa
revision, por la Oficina de Talento Humano de la Entidad de los factor (es) que
efectivamente hayan o sean devengados por la demandante y para el periodo /a
Oficina de Talento Humano de la Entidad tendra en cuenta como extremo inicial la fecha
correspondiente a los tres (03) afios anteriores al derecho de peticién radicado ante la
Entidad por el demandante atendiendo a los efectos de la prescripcion trienal consagrada
en la Ley y como extremo final, la fecha de la correspondiente audiencia y/o fecha
proxima a la misma.

Para efectos de la presente aclaracién se deja constancia al despacho que si bien la
directriz es conciliar ciertos factores descritos con anterioridad, lo cierto es que
solo se tendran los factores establecidos por la Liquidacién aportada, que junto
con la certificacion aportada componen una sola propuesta de conciliacién. ...".

2. CONSIDERACIONES:
2.1. DE LA CONCILIACION

El numeral 8 del articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

! Prima de Dependientes

N



Demandante: Camilo Andrés Montaria Salamanca
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar
a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de
arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. (...)".

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:?

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19983, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicién del acto, siempre y cuando
en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna
de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A7

(...). .

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado y; ii) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de Industria y
Comercio -CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico, la cual tenia a cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas y médico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias
de Industria y Comercio, de Sociedades y de Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucion No. 97 de
1946 del Ministerio de Gob/erno Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del M/n/ster/o
de Justicia, y Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando
el pago de los beneficios econdémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo 'de Empleados. Reserva especial del
ahorro. Corporanénimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporandénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregaré Corporanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades estd compuesto de una parte, por la asignacién basica, y
de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la forma como se le debe dar

2 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09), Bogota

D.C., veinte (20) de enero del ario dos mil once (201 1), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

¥ Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan
olfras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas de! Codigo-Contencioso Admunistrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

(V5]




L G T T G S T S e

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de Estado en sentencia del 30
de enero de 1997 se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporandénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario promedio
del ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el
65% del salario basico mensual reconocido por Corporanénimas debio incluirse para
los fines del reconocimiento y pago de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para-el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de la
Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignaciéon mensual que devengaba la actora’, como se Sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia,,constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarie la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi signiﬁcarié que se
esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)?”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion bésica mensual, motivo por el cual debe
ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la bonificacion
especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye que
la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la
Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por _consiquiente debe tenerse en cuenta para realizar la -
respectiva reliquidacién que devenga el demandante.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolds Pajaro Pefiaranda, Expediente 13.910, actar Alfredo Elias

Ramos Flérez. .
5 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D. Magistrado® Luis Alberto Alvarez Parra



e EEEE— Demandante: Camilo Andrés Montaria Salamanca

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacnon Social de
la Superintendencia de Somedades dispuso:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince
(15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el
disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.”

En lo concerniente a la BONIFICACION POR RECREACION el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determiné:

“Articulo 3° Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las prestaciones
.sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha sefialada
para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Respecto de los VIATICOS, tal como lo contempia el articulo 62 del Decreto 1042 de 1978,
estos se fijan segun la remuneraciéon mensual que corresponda al empleo del funcionario
que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos que le sean confiados y el lugar
donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros fijados en cada caso por el
legislador.

Ahora, el Ac;uerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, frente a la PRIMA POR DEPENDIENTES indico:

“Articulo 33 Prima por Dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econdémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el
articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente
una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del
sueldo basico.” ‘

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacién judicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi: '

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso no operé la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que para el momento en que el sefior Camilo Andrés
Montafia Salamanca, elevé la solicitud en sede administrativa (29 de noviembre de 2016) se
encontraba en servicio activo (trabajo desde el 1 de junio de 2011 hasta el 01 de enero de 2017),
de modo que en el presente caso se trata de prestaciones periédicas. Al respecto el H.
Consejo de Estado ha sefialado: “En lo que respecta al argumento de que se trata de una
reclamacion de prestaciones periédicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que no opera el fendmeno de la caducidad para
demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida,
las prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien
sea mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter de
periodicos, pues ya se ha expedido un acto de’reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la
relacion laboral. ™

® Consejo de Estado — Sala de Jo Contencioso Admmistrativo - Seccion Segunda - Sub Seccion A, Consejero ponente: LUIS Rafael Vergara Quintero - Bogota, D.C.,
trece (13} de febrero de dos mil catorce (2014) - Radicacion niimero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12),
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Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

3.2. ACUERDO CONCILIATORIO SOBRE ACCIONES O DERECHOS ECONOMICOS
DISPONIBLES POR LAS PARTES. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la
incorrecta liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION
y VIATICOS’, -acorde con la propuesta que fuera aceptada por la apoderada del
demandante (f1.77) y con la aclaracién realizada por el apoderado de la SIC-, que ha
venido percibiendo la parte convocada, por cuanto no se tiene en cuenta dentro de la
asignacion basica la Reserva Especial de Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo
basico), y frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente
viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierto e
indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. REPRESENTACION Y PODER PARA CONCILIAR. A folios 1y 60 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la Superintendencia de Industria y
Comercio y por la parte actora, respectivamente, con facultad expresa para conciliar.

3.4. SOPORTES DEL ALCANCE DEL CONTENIDO PATRIMONIAL DEL ACUERDO.
Aparecen igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

¢ Peticiébn mediante la cual el funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio le solicitd a la entidad convocante el reconocimiento y pago de las
diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, VIATICOS y HORAS EXTREAS, teniendo en cuenta la
Reserva Especial de Ahorro (fis. 4-6).

e Respuesta por parte de la entidad convocante en la cual le manifiesta al peticionario
la propuesta de conciliar el reajuste solicitado (fls.7-8).

e Certificacion expedida por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta que
estudiado el caso de la parte convocada, el mencionado Comité avalé la conciliacion
sobre los factores de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICCION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS, VIATICOS y PRIMA DE DEPENDIENTES, sin reconocer suma
alguna por intereses e indexacion, entre otros (fl. 73).

e Liquidacion realizada por parte de la entidad convocante, en la cual se delimita el
reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de las diferencias
generadas frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y VIATICOS (fis. 74-76).

s Escrito radicado por la apoderada del demandante mediante el cual manifiesta su
voluntad de aceptar la formula conciliatoria allegada por la entidad (7.77).

e Escrito de aclaracion de la formula conciliatoria presentada por el apoderado de la
SIC (f1.80). '

3.5. EL ACUERDO NO RESULTA LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que
originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no
lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho que tienen los
servidores publicos que en el caso sub examine actuan como parte actora, a que la PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, que perciben como
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, sean reajustados teniendo en
cuenta, ademas de la asignacion basica, la reserva especial del ahorro.

7 Pese a que i) en el poder. Ia peticion en sede administrativa, asi como la de concihacion prejudicial y la demanda, se solicité el pago de fa diferencia generada en la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion las horas extras y los vidticos al ontir la reserva especial del ahorro, i) que la certrﬂcac;o_n que fuera_allegada enla
Audiencia Imicial se hizo referencia a la prima de actividad, la bonificacion por recreacidn, las horas extras. los vigticos y la pnma de dependientes, lo cierto es que la
liquidacién que fue aceptada por la apoderada del demandante solamente hace referencia a la PRIMA DE ACTIVIDAD, LA BONIFICACION POR RECREACION
Y LOS VIATICOS.




vemarnaarie. oarrio Andres vioniana saiarnarica
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio -

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se reunen los requisitos
necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la presente conciliaciéon judicial,
celebrada el 4 de septiembre de 2018, en la Audiencia Inicial dentro del proceso de la
referencia, entre CAMILO ANDRES MONTANA SALAMANCA y la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, la cual se perfecciond con los documentos allegados por
los apoderados de las partes el 21 de septiembre, 4 de octubre y 16 de noviembre de 2018
y que obran en los folios 74 a 77 y 80 del plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la conciliacién judicial, llevada a cabo en la Audiencia Inicial
celebrada el 4 de septiembre de 2018, entre el sefior CAMILO ANDRES MONTANA
SALAMANCA y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, la cual se
perfeccioné con los documentos allegados por los apoderados de las partes el 21 de
septiembre, 4 de octubre y 16 de noviembre de 2018 y que obran en los folios 74 a 77y 80
del plenario.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

[\_/_k—-——;./——-_—-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~ « -~
JUEZ

Y,

partes la providencia g
2018, a las oy
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-243-00

ACTOR(A): ARGELIO ORTIZ DUARTE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
‘ NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tacito del
presente proceso.
CONSIDERACIONES

Mediante auto auto del 13 de julio de 2018, este Despacho dispuso la admision del
presente medio de control en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 171 del CPACA, se fijo la suma
de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso. Igualmente, mediante
auto del 12 de octubre de 2018 se le requiri6 dar cumplimiento al numeral quinto del
mencionado proveido. Pese a lo anterior, se observa que a la fecha no se ha dado
cumplimiento a lo exhortado.

Asi las cosas, regula el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o'realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud. segtin el caso y el juez dispondra la terminacién del proceso
0 de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado- el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplio con
lo ordenado en el numeral quinto del referido auto sobre el pago de los gastos procesales,
a pesar del requerimiento realizado por auto del 12 de octubre de 2018, estableciéndose
que ha transcurrido el plazo sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el
fenomeno juridico del desistimiento tacito, dejandose sin efectos la demanda vy
declarandose terminado el presente proceso.

Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

! Folio 27




N.R.D. 2018-00243-00
Demandante: Argelio Ortiz Duarte
Demandada: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la terminacion del proceso promovido por el sefior ARGELIO ORTIZ
DUARTE en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos la demanda presentada, su contestacion, y declarese
terminado el proceso, por los motivos expuestos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase los anexos
al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por Secretaria déjese las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~ “*
Juez

o a las partes la
%2018, a las ocho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-214-00
ACTOR(A): GRACIELA MARIA GIL MUNOZ
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de declarar el desistimiento tacito del
presente proceso. ,
CONSIDERACIONES

Mediante auto auto del 13 de julio de 2018, este Despacho dispuso la admision del
presente medio de control en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 171 del CPACA, se fijo la suma de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como
gastos del proceso. Igualmente, mediante auto del 12 de octubre de 2018 se le requirié dar
cumplimiento al numeral quinto del mencionado proveido. Pese a lo anterior, se observa
que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo exhortado.

Asi las cosas, regula el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el-tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin’que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segtin el caso y el juez dispondra la terminacion del proceso
0 de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. .

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por sequnda vez,
Siempre que no haya operado la caducidad”.

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso la parte demandante no cumplié con
lo ordenado en el numeral quinto del referido auto sobre el pago de los gastos procesales,
a pesar del requerimiento realizado por auto del 12 de octubre de 2018, estableciéndose
que ha transcurrido el plazo sefialado en la norma citada, por lo que se declarara el
fendmeno juridico del desistimiento tacito, dejandose sin efectos la demanda y
declarandose terminado el presente proceso.

Por las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

! Folio 27
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Demandante: Graciela Maria Gil Mufioz

Demandada: Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la terminacién del proceso promovido por la sefiora GRACIELA
MARIA GIL MUNOZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Dejar sin efectos la demanda presentada, su contestacién, y declarese
terminado el proceso, por fos motivos expuestos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase los anexos
al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso. Por Secretaria déjese las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

r-*"'“ -
O

9/'
Por anotacion ef‘:
providencia ant
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00476-00

ACTOR(A): AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): .SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan
la integridad de los mismos, razén por la cual, se enuncian, con el fin de que la parte actora
proceda a corregirlos. ’

La sefiora AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial,
instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Una vez analizada la integridad de las piezas que"conforman la demanda, se concluye que
la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane el siguiente defecto:

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1°y 2° del articulo 161
del CPACA, esto es, el tramite de la conciliacion extrajudicial respecto de los
aspectos salariales y prestacionales tales como cesantias e intereses, prima de
navidad, prima de junio, prima de servicies, vacaciones, dotacion y de aquellos
que no tengan caracter de prestacion periddica. =

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con_la_respectiva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
traslados y el archivo del Juzgado.”.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencid en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PR~IIVIERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora AMANDA LUCIA
PINEROS RODRIGUEZ, en contra dé la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.




Proceso: 2018-00476-00
Actor: Amanda Lucia Pifieros Rodriguez
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

SEGUNDQ. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~ -
Juez

JUZGADO VE|NT|CJ N
ORALIDAD CIREHITG m :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00465-00 :

ACTOR(A): MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR

DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
' SOCIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

CONTROL:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan
la integridad de los mismos, razén por la cual, se enuncian, con el fin de que la parte actora
proceda a corregirlos.

La sefiora MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR, a través de apoderado judicial,
instaurd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

o
o
B
4

Una véz analizada la integridad de las piezas que conforman la dem”;nda, se concluye que
la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane el siguiente defecto:

“

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161
del CPACA, esto es, el tramite de la conciliacion extrajudicial respecto de los
aspectos salariales y prestacionales tales como cesantia, intereses a la cesantia,
compensacion en dinero por las vacaciones no disfrutadas, prima de vacaciones,
prima de servicios y prima navidad, y de aquellos que no tengan caracter de
prestacion periodica.

2. ‘A//egue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
fraslados y el archivo del Juzgado.”.

Asi.las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencidé en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora MAGDA LORENA
BUITRAGO ESCOBAR, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE




.S
Proceso: 2018-00465-00
Actor: Magda Lorena Buitrago Escobar
Accionado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Integracién Social

INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA  ~ ~
Juez

\ u/v‘\ L‘

SN 354
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00471-00

ACTOR(A): EUSEBIO CASTRO PEDROZA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A..

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se admite la demanda, presentada por el sefior EUSEBIO
CASTRO PEDROZA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A... Para tal efecto se dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL vy al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

Corrase traslado a las entidades-antes enunciadas y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma
de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre
de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
de Bogota. Convenio 11652.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante
debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para
declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de eficacia,
economia y celeridad.




N.R.D. 2018-00471-00
Demandante: Eusebio Castro Pedroza
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.

7. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.363.499, y Tarjeta Profesional
230.581 del C. S. de la J, como apoderada principal.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

I\——k__—\_,_,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez (

la providencia ag¥ :
gcho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\[O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-0'0467-00
DEMANDANTE: CARLOS GERMAN DUARTE GUTIERREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS -

El sefior CARLOS GERMAN DUARTE GUTIERREZ, a través de apoderado debidamente
constituido para el efecto’, promueve demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, y formula pretensiones tendientes a obtener la
reliquidacién de su mesada pensional bajo los parametros del Decreto Ley 546 de 1971, asi
como el reconocimiento de las diferencias dejadas de pagar, debidamente indexadas.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con la documentacion obrante en el expediente, se tiene que la demanda fue
presentada inicialmente ante la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad laboral,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, instancia
judicial que profirié sentencia el 23 de noviembre de 2017, desfavorable a las pretensiones del
demandante, la cual fue objeto del recurso de apelacién y, en la Audiencia que fuera convocada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral para desatar el mismo se
resolvio declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, y se ordend la remisién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota - Reparto, al evidenciar “...que la competencia para .
determinar la viabilidad de la reliquidacién del derecho pensional de conformidad con lo
dispuesto en el decreto 546 de 1971, es exclusiva de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ya que, el compendio normativo en mencién se aplica a los empleados
publicos, situacion que se presenta respecto del demandante, tal y como se encuentra
acreditado dentro del plenario con los certificados de vinculacién laboral visibles a folios 19
a 30 del plenario, por lo que la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral, carece de
competencia para conocer dicho asunto....”, circunstancia en virtud de 1a cual se observa que
la misma no cumple con los parametros establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
ante esta Jurisdiccion.

En ese orden de ideas y una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la
demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

“1. Adecue la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Proced/m/ento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (CPACA). :

2. Sefiale cual es el acto administrativo o fos actos administrativos cuya nulidad se
pretende, y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de -
forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 Ibidem:

3. Allegue copia autenticada del acto o los-actos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacién, notificacién, comunicacion o ejecucion, segun el
caso, y de su ejecutoria, de conform/dad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

' Folios 1-2




N ————————————
Expediente: 11001-33-35-025-2018-00467-00
Actor: Carlos German Duarte Gutiérrez
Demandado: Colpensiones

5. Individualice las pretensiones con toda precision, y Sse enuncien clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo 163
ibidem.

6. Indique los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacion, en observancia a lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

7. Estime razonadamente la cuantia, para determinar la competencia, segtn lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.

8. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto administrativo o los actos
administrativos demandados y el medio de control.

9. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos traslados y el archivo
del Juzgado.” -

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados, para lo
cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que evidencid
en primera medida el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL-SECCION SEGUNDA
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior CARLOS GERMAN DUARTE
GUTIERREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que en el término de diez (10) dias corrija los defectos sefialados en la
parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese al accionante por medio de anotacion en estado electrénico, y
conforme dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, déjese certificacion a pie de pagina
de este proveido con firma del Secretario, y enviese al notificado mensaje de datos en cuanto
haya aportado correo electrénico para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEI W’% INISTRATIVO DE

ORALIDAD '-’i", OHl\SXEATOR BOGOTA D.C.
& Py XX
Por anotac h % notifico a las
partes la prg )3
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RAMA JUDICIAL DEI; PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

CONTROL:

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00470-00

ACTOR(A): FLOR ALICIA RAMOS MENDEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por la sefiora FLOR
ALICIA RAMOS MENDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Para tal efecto se dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por

-estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

Notifiduese personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma
de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., 2a nombre
de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
de Bogota. Convenio 11652.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante
debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para
declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de eficacia,
economia y celeridad.




S S
N.R.D. 2018-00470-00
Demandante: Flor Alicia Ramos Méndez
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional d Prestaciones Sociales del Magisterio

7. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora NELLY DIAZ BONILLA, identificada
con la cédula de ciudadania 51.923.737, y Tarjeta Profesional 278.010 del C. S. de
la J, como apoderada principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

JUZGADO VEINTlC[NQ%S)—ADMlNISTRATlVO DE
ORALIDAD ClﬂC\Lﬂ‘FQ}JUDTCrADﬁ'E,BOGOTA D.C.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00474-00

ACTOR(A): . NICANOR TELLEZ PARDO

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se admite la demanda, presentada por el NICANOR

TELLEZ PARDO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL. Para tal efecto se dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) DIRECTOR(A) GENERAL DE LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. o

Notifiquese personalmente al AAGENTE'DEL MINISTERIO PUBLICO.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma
de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre
de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
de Bogota. Convenio 11652.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante
debera sufragar los gastos del proceso, e pena de ingresarlo al Despacho para
declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de eficacia,
economia y celeridad.

- Reconocer personeria adjetiva al Doctor JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con
“la cédula de ciudadania 79.351.985, y Tarjeta Profesional 148.313 dei C. S. de la J,




R

N.R.D. 2018-00474-00
: Demandante: Nicanor Téllez Pardo
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

como apoderada principal, en los términos del poder obrante en los folios 1 a 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

FRTe
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO A
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviémbre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00456-00

ACTOR(A): ANA INES DIAZ SUPELANO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

-La sefiora ANA INES DIAZ SUPELANO a traves de quien invoca ser su apoderada judicial,
instaur6 demanda contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. '

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para gue en el termino legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

. DEL PODER:

En efecto, el inciso segundo del articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Ahora, en relacién con los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
preceptua: :

‘Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios prbcesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)" (Resalto con intencién).

Se evidencia que dentro el plenario NO obra poder especial para que la abogada ANGUI
PATRICIA GALEANO MIRANDA, inicie y adelante el medio de control “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, por tanto, no cuenta con el derecho de postulacién
necesario para representar judicialmente a la demandante en el medio de control ya
mencionado." '

En este orden, se requerira a la abogada ANGUI PATRICIA GALEANO MIRANDA, para

que allegue poder conferido, para adelantar el presente medio de'co_ntrol, observando todas
las ritualidades establecidas para ello en la ley.

" Al respecto. Auto de 28 de Enero de 2011. Seccion Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.




N.R.D. 2018-00456-00
Demandante: Ana Inés Diaz Supelano
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

li. DE LAS PRETENSICNES

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones....” Resalta el
Despacho.

Al revisar el escrito de demanda se advierte:

1. Que en la pretension 2, del Literal A) se solicita “...Se condene a CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, al reajuste anual de las mesadas de la pension que
percibe el actor con la inclusion de los porcentajes del Indice de Precios al Consumidor...”, sin
embargo la entidad aqui demandada es la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

2. Que no hay concordancia entre el reajuste deprecado en aplicacion del IPC pues este
hace referencia a los afos 2002, 2003 y 2004 v, la solicitud de reconocimiento y pago
de las sumas dejadas de recibir por este concepto pues se pide frente a los afios 1997
y 1998.

3. Que en el libelo se sefala como Unica beneficiaria del reajuste solicitado en aplicacién
del IPC, asi como del pago de las sumas dejadas de recibir por este concepto a la
sefiora ANA INES DIAZ SUPELANO, no obstante lo anterior se advierte de la
Resolucion 00934 del 17 de julio de 2000, que la pension mensual por la muerte del
causante no solo le fue reconocida a ella, sino a sus hijos ANGEL YESID, JEIMY
CAROLINA Y ADRIANA PATRICIA ARIAS DIAZ, los cuales eventualmente y en el
caso de prosperar las pretensiones de la demanda tendrian derecho al reconocimiento
de las sumas deprecadas por virtud del reajuste de la pensiéon en aplicacion del IPC,
hasta el momento en que a cada uno se les extinguié el derecho que les fuera
reconocido, razén por la cual se hace necesario requerir a la abogada ANGUI
PATRICIA GALEANO MIRANDA, para que se sirva acomodar la demanda conforme
el derecho que le fue otorgado.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora ANA INE§ DIAZ SUPELANO
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.




O e —————
N.R.D. 2018-00456-00
Demandante: Ana Inés Diaz Supelano
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez '

CIRCURE 3 OGOTA D.C.
, ZIONY
Por anotacigy SNENICO notifico a las
partes |a§ 5 ha‘; ZADE NOVIEMBRE
DE 2¢ la mafial® (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00250-00
ACTOR(A): JOHANNA SERRATO PINZON
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE ACTORA interpuso y sustentd dentro del término legal,
recurso de apelacioén contra la sentencia que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, proferida en la Audiencia Inicial celebrada el treinta y uno (31) de julio de dos mil
dieciocho (2018). En consecuencia, se procede a fijar el dia ocho (8) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y
hora para la realizacion de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la
cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA - °
Juez
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Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

RAMA JUDICIAL D
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :

K

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00163-00
ACTOR(A): OSCAR MAURICIO QUIROGA ROJAS
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los apoderados DE LA PARTE ACTORA y LA ENTIDAD DEMANDADA interpusieron y
sustentaron dentro del término legal, recurso de apelacién contra la sentencia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, proferida en la Audiencia de Alegaciones

y Juzgamiento celebrada el veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018). En
consecuencia, se procede a fijar el dia ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019),

a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de Jo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones

del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
v Juez

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00221-00
ACTOR(A): DIANA C. VILLA MORALES

DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada debidamente, y en tiempo, y por reunir los requisitos legales establecidos en
los articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 lbidem,
este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora DIANA C. VILLA
MORALES en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en tal virtud,
dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado,
a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

Notifiqguese personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma
de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de
Bogota. Convenio 11652.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de
eficacia, economia y celeridad. '




N.R.D. 2018-00221-00
Demandante: Diana C. Villa Morales
Demandada: Ministerio de Hacienda y Credito Puablico.

7. Reconocer personeria adjetiva al doctor JACKSON IGNACIO CASTELLANOS
ANAYA, identificado con la cédula de ciudadania 79.693.468, y Tarjeta Profesional
100.420 del C. S. de la J, como apoderado principal en los términos del poder
obrante en el folio 38 del plenario y se entiende revocado tacitamente el otorgado
en el folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DE‘L PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) dé noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00360-00

ACTOR(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

DEMANDADO(A): ALVARO BRUGES ROMERO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no seré
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de: texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 19 de julio de 2018 (fol.47), el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesto la
demanda s143.157), y constituyd apoderado a quien habra de reconocerle personeria®.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes dispgsiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

" Fl142




“o Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no_impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.”—Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos. impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el sefior ALVARO BRUGES
ROMERO.

SEGUNDO: Seiialese el dia veintiocho (28) de febrero de 2019, a las 11:30 a.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria del
juzgado.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los

articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.
2



Demandada: Alvaro Bruges Romero

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

OCTAVO: Se aclara que contra la decisién de fijar fecha, NO PROCEDE NINGUN
RECURSO, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINGS P NISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCLEEA :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00009-00

ACTOR(A): SEBASTIAN VALLEJO GARCIA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la Audiencia Inicial celebrada el cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018), se
decretaron las siguientes pruebas solicitadas por el apoderado del demandante (F/. 55 y
110-111):

“...El apoderado del demandante insisti6 al despacho que se oficie al
Juzgado 185 Penal Militar Sumario 542 y a la Oficina de Control Disciplinario
Interno — COSEC 4 MEBOG — COPE4-201614, para que informe sobre la
existencia del proceso penal y disciplinario en contra del demandante, en
qué fecha se aperturd y el estado actual del mismo... ‘
(...

El despacho decreta de oficio la prueba solicitada por el apoderado del
demandante, pero le impone la carga a él de colaborar con la consecucion
de la misma (...)"

Para el efecto, por Secretaria se ofici¢ a la Oficina de Control Disciplinario Interno — COSEC
4 MEBOG COPE4-201614, mediante oficio No. 00500/2018 del 5 de julio de 2018 (f. 112), e
en el cual se ordend el envio de los siguientes documentos: T

“Certificacion sobre la existencia de proceso disciplinario en contra del sefior
Sebastian Vallejo Garcia, identificado con C.C. 1.097.036.881, en qué fecha
se apertura y el estado actual del mismo.” '

La anterior orden fue reiterada por medio de oficio No. 898/2018 del 30 de octubre de 2018
(fl. 494), pues la entidad no cumplié con’'lo ordenado por este Despacho.

En ese orden de ideas, resulta procedente hacer uso de los poderes correccionales del Juez
segun lo previsto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, con miras a garantizar la
adecuada marcha del proceso en un término razonable, al avizorarse obstruccion en la
practica de las pruebas decretadas y un presunto ocultamiento de informacion.

En consecuencia y con el fin de que se cumplan cabalmente la orden dada por este
Despacho judicial consignada en el auto oral dictado al interior de la Audiencia Inicial
celebrada el veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018), se procede a imponer
multa de 1 salario minimo legal mensual vigente al Coronel JOSE MIGUEL CORREA
HERNANDEZ, Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional,
de acuerdo con el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

(...) :

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...). Resalta el Despacho
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Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

\

Asi mismo se REQUIERE AL CITADO FUNCIONARIO PARA QUE EN EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS INFORME POR ESCRITO A ESTE DESPACHO LAS RAZONES DEL
INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN IMPARTIDA, y para que remita la documentaciéon que
fuera soiicitada en el referido oficio, so pena de compulsar copias a los entes
respectivos v de imponerle multas sucesivas de un salario minimo legal mensual
vigente por cada dia de mora en el aporte de las referidas pruebas, hasta el
cumplimiento de la orden judicial impartida.

Considerando que la documental requerida es importante para dictar sentencia al interior
del presente asunto, una vez se recaude el material probatorio necesario, se proferira auto
fijando nueva fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

“Juez




RAMA JUDICIAL D

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00459-00

ACTOR(A): BETTY ISABEL BARRIOS CONTRERAS Y LUZ MARINA
VERGARA FLORES.

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR. |

NECESARIO

LITIS CONSORTE | ALBA RUTH SARRIA OTERO.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y en atencion a la solicitud realizada por el
apoderado de las demandantes (1.99), por Secretaria del Juzgado, oficiese a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que informe al
Despacho direcciéon de notificacién fisica y electronica de la sefiora ALBA RUTH

SARRIA OTERO, identificada con la C.C. 31.521.465.

Para lo antérior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Por anotacion en ¥
partes la providergfa
2018, a las ocho 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00226-00

ACTOR(A): ISIDRO ROMERO CARO

DEMANDADO(A): NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA
: AEREA COLOMBIANA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2018, se inadmitic la demanda al evidenciar (f.138):

‘La demanda fue dirigida contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
sin embargo se avizora que no se depreca la nulidad de acto alguno proferido
por esta ultima entidad, sumado al hecho de que el Oficio Cremil 98742 del 7
de noviembre de 2017 que obra en los folios 33 y 33 vuelto del plenario, es una
simple comunicacion de la remision que la Coordinadora del Grupo Centro
Integral de Servicios al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
realizo al Director de Personal de la Fuerza Aérea Colombiana, razon por la
cual es preciso requerir al Dr. Oscar Javier Castelblanco Beltran para que se sirva
i) individualizar debidamente el o los actos administrativos objeto del
proceso conforme a la normativa antes citada y, ii) expresar con precision
y claridad lo que pretende una vez establezca el acto administrativo a
demandar y la entidad o entidades que quiere demandar.”

El apoderado del demandante mediante memorial radicado el 6 de agosto de 2018, allegd
escrito subsanando la demanda en los siguientes términos:

1. Precisd que el acto administrativo a demandar es el indicado en el libelo (Oficio No.
20173440219601 del 09/11/2017).

2. Que las pretensiones son las mismas a que hizo referencia en la demanda.

3. Y que las entidades demandadas son la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —~ FUERZA AEREA COLONBIANA - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL.

En ese orden de ideas, es claro que el apoderado del demandante, si bien ratifico como
entidad demandada a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
no es menos cierto, que no indicé al despacho el acto ficto o expreso expedido por
dicha entidad que pretende someter a control de esta Jurisdiccién, pese a lo advertido
en el auto del 19 de julio de 2018, razdn suficiente para RECHAZAR LA DEMANDA EN
LO QUE A ESTA ENTIDAD RESPECTA.

Asi entonces por haber sido subsanada, y en tiempo en lo que atafie a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA, y por reunir
los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por el sefior ISIDRO ROMERO CARO en contra de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, en tal virtud,
dispone:



N.R.D. 2018-00226-00

Demandante: Isidro Romero Caro

Demandada: Nacion Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana - Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

- 3. Notifiquese personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma
de sesenta mil pesos micte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de
Bogota. Convenio 11652.

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de
eficacia, economia y celeridad.

7. Reconocer personeria adjetiva al Doctor OSCAR JAVIER CASTELBLANCO
BELTRAN, identificado con la cédula de ciudadania 79.811.536, y Tarjeta
Profesional 145.291 del C. S. de la J, como apoderado principal y a la doctora
LADY ROCIO MERCHAN LINARES, identificada con cédula de ciudadania
52451377 y Tarjeta Profesional 132.132 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
allegado al proceso (f.35).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00478-00

ACTOR(A): PLINIO MOSQUERA PALACIOS |
DEMANDADO(A): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA ‘
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL '
CONTROL:

Observa este Despacho que, del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la
demanda, con base a lo preceptuado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo '
Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan

la integridad de los mismos, razoén por la cual, se enuncian, con el fin de que la parte actora

proceda a corregirlos.

El sefior PLINIO MOSQUERA PALACIOS, a través de apoderado judicial, instauré el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra. el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsanen los siguientes defectos:

“

1. Aclare los hechos 1,2y 3 de la demanda en consideracion a que en los mismos
se hace referencia a la sefiora ANA CARMEN TRUJILLO, y el demandante en el
presente asunto es el sefior PLINIO MOSQUERA PALACIOS.

2. Al tenor de lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera
hacerse una estimacién razonada de la cuantia, en concordancia con lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 157 Ibidem. Para tal efecto, deberé disefiar
la respectiva tabla, que contenga las sumas reales y diferencias correspondientes
a los dltimos tres (3) afios, las cuales deberdn estar debidamente demostradas y
sustentadas.

3. Allegue en medio magnético la demanda integrada con Ja _respectiva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
traslados y el archivo del Juzgado.”.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidenci6 en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,




Proceso: 2018-00478-00
Actor: Plinio Mosquera Palacios
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior PLINIO MOSQUERA
PALACIOS en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00616-00
ACTOR(A): CARMEN PABON DE REYES

DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha treinta y uno (31) de enero de dos
mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia Inicial
celebrada el diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016), que negd las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso,

si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
' Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00545-00 |
ACTOR(A): MARIA LEONOR MEJIA-
DEMANDADO(A): UGPP |
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha veinticuatro (24) de enero de dos
mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia Inicial
celebrada el diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016), que nego las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso,
si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA »
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00252-00

ACTOR(A): EDY JOSUE CIFUENTES AREVALO )
DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Previo a resolver sobre la solicitud de amparo de pobreza elevada por la apoderada del
demar]dante, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que allegue con destino a éste Despacho, constancia o certificacion en la
que se indique si el sefior EDY JOSUE CIFUENTES AREVALO, quien se identifica con la
Cédula de Ciudadania No. 3.078.688, tiene deudas, descuentos, embargos u otras que
afecten su salario.

Asi mismo, requiérase a la doctora LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE, a efectos de que
se sirva justificar la peticidon de amparo, ya que como se desprende de la documental
obrante en el expediente y de las afirmaciones realizadas en la demanda, la actora labora
en la Fiscalia General de la Nacion, aunado al hecho de que no se evidencia que se le haya
conferido poder para presentar |a referida solicitud.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la
solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir. en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo
60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria,
sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ =

ANTONIO JOSE REYES MEDINA )
Juez
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