sl

PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00413-00

ACTOR(A): PABLO CESAR CLAVIJO LOPEZ

DEMANDADO(A): |[NACION —MINDEFENSA - PONAL | .

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i
CONTROL: |

Por agotar los presupuestos de procedencia y oporfunidad, en-el efecto suspehsivo,
paré ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 5 de septiembre de

2017, que nego¢ las pretensiones de la demanda.

Ejecutbriado' este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admini_strétivo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rd

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providéncia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de |a
manana (8:00 a.m.)

‘FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-201§-00439-00

ACTOR(A): SONIA ESPERANZA ACOSTA MARTINEZ
DEMANDADO(A): |NACION - MINDEFENSA

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 20 de septiembre de

2017, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~

Juez
KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mariana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00147-00

ACTOR(A): BERNARDINO UNIBIO MORENO
DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone: '

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencioén, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 16 de junio de 2017 (1.22), €l Despacho admiti6 Ia
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (27-29), y constituyd apoderado a quien habré de reconocerle

personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda ‘a la(s) parte(s)

1 A folio 30.



W

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° dei articulo 180 Ibidem, establece:

“2 Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir _obligatoriamente.
También podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrad multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA. ’

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor JUAN SEBASTIAN ALARCON
MOLANO, identificado con cédula de ciudadania N° 1.020.727.484 y T.P. N°
234.455 del C.S.J., como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Seiialese el dia seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a
las once de la manana (11:00 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia
inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias
en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado




CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados vy al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem. '

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificaciéon por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dafé] aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP. '

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningln recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— Y
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGMm.




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 12 DE
FEBRERO DE 2018, a las ocho de la mafiana

(8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO




Proceso:, 201 8—00024—00
Actor;: DANIEL ANDRES CARDENAS
Accionado: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

A B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00024-00
ACTOR(A): DANIEL ANDRES CARDENAS
DEMANDADO(A): |HOSPITAL MEISSEN Ii NIVEL E.S.E.
MEDIO DE CONTRATO REALIDAD

CONTROL:

El sefior DANIEL ANDRES CARDENAS, a través de apoderado(a) judicial, instaurd
demanda, ante la jurisdiccion laboral ordinaria, contra el HOSPITAL MEISSEN II
NIVEL E.S.E.

" No obstante, observa el Despacho que el Treinta Laboral del Circuito de Bogota
D.C., mediante auto del 15 de enero de 2018 (fl. 12)", rechaz6 la demanda por falta
de jurisdiccién, en consecuencia, procedid6 a remitirlo a esta jurisdiccion por
considerarla competente para conocer, pues afirma, que lo que pretende el actor es
el reconocimiento y declaracién de una relacién laboral de indole reglamentaria
(contrato realidad), y al consecuente reconocimiento y pago de prestaciones y

emolumentos laborales.

Al respecto, para decidir si en verdad ésta jurisdiccién es la competente para

conocer de fondo el presente asunto, el Despacho tendra en cuenta lo siguiente:

De las pretensiones de la demanda, se tiene que el litigio gira, (sin perjuicio de la
fijacion del litigio si a ello hay lugar), principalmente, en torno a establecer si hay
lugar a la declaratoria de existencia de un contrato realidad de naturaleza laboral
entre DANIEL ANDRES CARDENAS y el HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.En

consecuencia, si procede el reconocimiento y pago en.forma indexada de los

' Contra dicho auto fue interpuesto recurso de apelacion, a lo cual el H. Tribunal Superior de Bogota mediante
provincia del 23 de octubre de 2015 (fl. 650), lo declaré inadmisible.




Proceso: 2018-00024-00

Actor: DANIEL ANDRES CARDENAS

Accionado: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

salarios y prestaciones sociales y demas emolumentos demandados a que haya

fugar.

Ahora bien, la Ley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Cédigo de

Procedimiento Laboral, dispone:

“ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asf: ‘

Articulo 2° Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.
... (Negrilla del Despacho).

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A.- sefiala las reglas

para establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1.(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Leidas las precitadas disposiciones y como quiera que se trata de un asunto de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia debe
determinarse conforme lo establecido en el numeral 2 de la precitada norma.

Ademas, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A sefnala que:

ARTICULO 104. DE LA JUSRISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen estée
administrado por una persona de derecho publico.




Proceso: 201 8—00024-00

Actor: DANIEL ANDRES CARDENAS

Accionado: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

Aunado a lo anterior, la competencia para conocer del presente asunto se debe
asumir en atencién a la NATURALEZA del cargo y funciones desempefadas por el
accionante que apuntalan hacia un servidor publico propiamente dicho dada su
condicion de Asistente Administrativo, y como quiera que no se vislumbra que haya
tenido funciones de mantenimiento locativo, reparacion u otras, propias de operarios

u otros cargos que deben ser vinculados mediante contrato de trabajo.

Obsérvese, que el articulo 13 del C.G.P. establece que: “Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.”

Por las razones anteriormente expuestas, como en el proceso no se avizora que el
actor haya sido vinculado mediante contrato de trabajo con algunas de las entidades
demandadas, se concluye que es ésta la jurisdiccién competente para conocer

de la presente demanda.

Asi las cosas, sin perjuicio de la validez del recaudo probatorio debidamente
incorporado al proceso por un Juez de la Jurisdiccion Laboral Ordinaria, establecido
por el C.P.A.CA. y el C.G.P., una vez analizada la integridad de las piezas que
conforman la demanda, se concluye que la misma SE DEBE INADMITIR, pafa que
en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se

subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

1. Adecue la demanda, al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Acredite los requisitos de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1°y 2° del articulo 161 del
CPACA, esto es, el trémite de la conciliacion extrajudicial respecto de cada una de
las pretensiones que no tengan caracter de prestacién periédica, y la culminacion
del procedimiento administrativo o agotamiento de la sede administrativa frente a

cada una de las pretensiones.



Proceso: 201 8-00024-00

Actor: DANIEL ANDRES CARDENAS

Accionado: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

3. Seriale cuél es el acto administrativo o los actos administrativos cuya nulidad se

pretende, y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones

de forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 Ibidem.

4. Allegue copia autenticada del acto o los actos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacién, notificacion, comunicacion o ejecucion, segun
el caso, y de su ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA.

5. Determine con claridad la designacion de la parte pasiva de la controversia, de

acuerdo con previsto por el numeral 1 del articulo 162 ibidem.

6. Individualice las pretensiones con toda precision, y enuncie clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo
163 ibidem.

7. Indique los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacién, en observancia a lo consagrado en el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA.

8. Estime razonadamente la cuantia, para determinar la competencia, segun lo

previsto en el articulo 157 y el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.

9. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto o los actos administrativos
demandados y el medio de control judicial procedente y verificando que cumpla con
los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P., aplicable por remision del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

10. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva
subsanacién, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos

traslados y el archivo del Juzgado.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de

superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.




Proceso:r 201 8—00024-00
Actor: DANIEL ANDRES CARDENAS
Accionado; HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el(a) sefior(a) DANIEL
ANDRES CARDENAS, en contra del HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E., de

conformidad con [o sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA * °
Juez

mas

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, alas
ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00553-00

ACTOR(A): JOSE ANTONIO GELVEZ DURAN
DEMANDADO(A): CREMIL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

lugar.

KAPL.

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccidn “F”, que en providencia de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), confirmé la sentencia del trece (13) de julio de dos
mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho, en tanto accedidé parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del

proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 2 de febrero de 2018, a las ocho de la

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00035-00

ACTOR(A): HENRY MENDIVELSO CAMACHO

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL-. '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Revisado el expediente, se tiene que mediante memorial radicado el 4 de OCTUBRE de
2017, la doctora Francy Margarita Gutiérrez Reyes, actuando como apoderada de la parte
demandada —a quien se le reconoce personeria conforme al poder obrante a folio 110 del
expediente-, interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en
audiencia llevada a cabo el 12 de septiembre de 2017, tal y como consta en el registro de

actuaciones, pese a existir un error de fecha en el acta de la audiencia.

Ahora bien, el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencia (...)1. El
recurso. debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion (...)".

El Despacho encuentra, que la referida sentencia fue notificada en estrados, esto es el 12
de septiembre de 2017, tal y como consta a folios 101-102 del expediente, de tal manera
que la parte demandada tenia plazo para presentar el respectivo recurso de apelacion hasta
el dia 26 de septiembre de 2017, situaciéon que no ocurrid, pues a folio 106, se observa
que la Oficiné de Apoyo de los Juzgados Administrativos recibi6é el memorial contentivo del
recurso de apelacion hasta el dia 4 de octubre de 2017, es decir el recurso fue presentado
por fuera del término establecido en el precitado articulo 247, razén por la cual se rechazara

por extemporaneo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KAPL

! Folios 106-109




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE
2018, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
N SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO- DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00063-00
ACTOR(A): EDGAR IVAN RAMIREZ VILLAMIZAR
DEMANDADO(A): [CASUR -
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 17 de octubre de

2017, que nego las pretensiones de la demanda‘.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo. 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
KAPL .

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las parteé la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
marfiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
' SECRETARIO




" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2015-00703-00

Demandante: BLANCA GLADYS CRUZ SUAREZ

Demandada:

U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Controversia: Ejecutivo Laboral —Cumplimiento de Sentencia

1.

1.

OBJETO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada
el 11 de julio de 2017, en contra del auto proferido por el juzgado el 16 de octubre de
2015, y notificado de forma personal al correo institucional
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.ce el 6 de julio de 2017, mediante el cual se
libré mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada. (Fls.107-110).

En caso de resolverse desfavorablemente el recurso de reposicién, correr traslado de
las excepciones de mérito propuestas contra el mandamiento de pago por el apoderado
de la UGPP. '

DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
A. NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que comoquiera que el proceso ejecutivo se rige por las normas
establecidas en el Codigo General del Proceso, y este en el articulo 438 al determinar
los recursos que proceden contra el mandamiento de pago establecio:

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente
y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

En este mismo sentido, el articulo 318 respecto del recurso de reposicién dispuso:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoguen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

B. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las precitadas disposiciones, se observa que el recurso interpuesto por



la parte ejecutante se encuentra presentado en debida forma, razén por el cual se
procedera a resolver el recurso de reposicion incoado.

En primer lugar es preciso sefialar que el articulo 422 del Cédigo General del proceso,
frente al proceso ejecutivo y en especial a los titulos ejecutivos establecio:

Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

A su vez, la H. Corte Constitucional al referirse a los requisitos del titulo ejecutivo, en

sentencia T-747 de 2013 dispuso:

“(...) De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos
de condiciones: formales y sustanciales.

-
Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de 1
la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (i} emanen del deudor o de su

causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier

jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la

ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia

aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de

un acto administrativo en firme.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido
o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida
en varios documentos.

\
|
3
Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en ;
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe

observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,

que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a

equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el

acreedor, la naturaleza de la obligaciéon y los factores que la determinan. Es

expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y

manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un

plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura

y simple ya declarada

De manera que toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales
indicados presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el tramite de un proceso ejecutivo,
el juez debe determinar si en el caso que se somete a su consideracion se dan los
supuestos exigidos en la norma referida.

Atendiendo lo referido, es claro que el objeto del proceso ejecutivo es obtener el
cumplimiento de las obligaciones en los casos en que, pese a la certeza y exigibilidad
de las mismas, la entidad ejecutada no se allana a cumplirlas; a pesar de existir un
titulo que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, y es por esto que se

acude a la etapa ejecutiva para obtener la satisfaccién de la prestacion insatisfecha.

Ahora, analizados los argumentos del recurrente se observa que su inconformidad
radica en que fue la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, a quien se le

condend para efectuar el pago que aqui se exige, no obstante advierte el Despacho




b B

que si bien es cierto que las sentencias base de recaudo fueron proferidas contra la
entonces Caja Nacional de Prevision Social, no lo es menos que en virtud de lo
previsto en el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, a partir de dicha fecha la Caja
Nacional de Prevision Social E.l.C.E. En Liquidacién, fue suprimida y se le prohibi6é
iniciar nuevas actividades en desarrol[o de su objeto social, conservando su
capacidad juridica Unicamente para realizar los actos, operaciones y contratos
necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacion. Y, a partir del 8 de noviembre
de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social asumié integralmente el proceso de atencion a
los pensionados, usuarios y peticionarios de la Caja Nacional de Previsién Social

E.I.C.E.En quuidaéién, tal como lo dispuso el articulo 1° del Decreto 4269 de 2011.

En este mismo sentido se pronuncio el H. Consejo de Estado en sentencia del 14 de
diciembre de 2016, radicado 11001-03-06-000-2016-00118-00, manifestando al

respecto:

“Si bien es cierto que la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
profirid contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha entidad dentro del
tramite de su liquidacion, también lo es que Cajanal no pago¢ los intereses moratorios
y es imposible que lo haga en la actualidad, toda vez que no existe. En ese orden
de ideas y en atencion a que la UGPP asumié las competencias misionales
que antes le correspondian a Cajanal en lo que respecta al reconocimiento de
pensiones y otros derechos de la misma indole, también en relacién con la
administracion de la némina de pensionados de la extinta Cajanal, lo cual incluye
las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que haya lugar, asi como el
manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con otros
asuntos “misionales”, la Sala reitera que la UGPP es la entidad que debe tramitar
y resolver la solicitud de la sefiora Ligia Camargo de Cerén en relacion con el
pago de los mencionados intereses moratorios.”

De lo anterior se concluye con claridad que no existe la llamada falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la U. A. E de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, teniendo en cuenta que, si bien la condena
impuesta en la sentencia objeto de ejecucion se dirigid6 en contra de [a extinta
CAJANAL, la misma ya no existe, y es la entidad ejecutada en este proceso la que
asumié todos los deberes misionales de esa, por lo tanto, de ordenarse seguir
adelante con la ejecucion, debera proceder al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios pretendidos con la presente demanda ejecutiva.

En adicién a lo citado, se duele el apoderado de la entidad ejecutada, del hecho que
se hubiere ordenado el pago de intereses moratorios, pese a que con la solicitud de
cumplimiento el actor no allegd declaracién juramentada de que no se ha iniciado

proceso gjecutivo.

Al respecto, sea lo primero considerar, que la normatividad aplicable para el caso
concreto no es la Ley 1437 de-2011 como lo menciona el apoderado, sino el Decreto

01 de 1984, vigente para la época de radicaciéon de la demanda que dio origen a la




ejecucion. Adicionalmente, dentro de lo reglado por el articulo 176 del C.C.A., no se
establecié que para la generacién de intereses moratorios se deberia hacer una
declaracion juramentada de NO haber iniciado otro proceso ejecutivo. Asi las cosas,
no le es dable a la entidad hacer exigencias mas alla de las permitidas en la norma,
y mucho menos asumir que de no haberse efectuado la solicitud de cumplimiento en

los términos establecidos, no habra lugar a la causacion de intereses.
En ese orden de ideas, NO se repondra el auto que libr6 mandamiento de pago.

2. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS CONTRA EL AUTO QUE
LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO

Ahora bien, habiéndose resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, es pertinente decidir respecto de
las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en la contestacion al

mandamiento de pago radicada el 17 de julio de 2017 (fl. 178).

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto

de las excepciones y su tramite regulé:

Articulo 442. Excepciones.

La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por guien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remisioén, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida. '

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continlie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como [o
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en

-



esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas
en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara
al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién de
las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304. '

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo
442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el
17 de julio de 2017 (fl. 178) fue presentada por la ejecutada en tiempo, esto es, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicién, que
ante el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso,
las Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago,
compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcidn o transaccién, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; Igualmente, podran
alegarse las de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi, como en la aludida contestacién se propuso como excepcion de mérito la de PAGO
DE LA OBLIGACION (fl. 178), el Despacho dispondra correr traslado de la misma por
el termino de 10 dias a la parte ejecutante, como lo dispone el numeral 1 del articulo
443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha disposicién procesal.

Finalmente, conviene reconocer personeria para actuar al doctor JOHN LINCOLN
CORTES identificado con C.C. 79.950.516 y T.P. 153.211 del C.S.J., en su calidad de
apoderado de [a UGPP, quien a su vez sustituye poder al doctor LUIS JAVIER AMAYA
URBANO identificado con C.c. 1.022.342.266 y T.P. 259.224 del C.S.J., a quien se le
reconoce personeria en los términos y para los efectos del poder a él sustituido.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado Veinticinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto del 16 de octubre de 2015, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del proveido.

Segundo.- Correr traslado a la parte ejecutante de la excepcion de méri’fo de PAGO DE LA
OBLIGACION, propuesta en forma oportuna por la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por el término de 10
dias de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad

con dicha disposicién procesal.

Tercero.- En firme esta providencia, ingrésese al despacho para decidir lo pertinente




respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F_/\___"t___—’L_/“':—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE OCTUBRE DE
2018, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00545-00
ACTOR(A): MARIELA LUQUE LOPEZ

DEMANDADO(A):  |UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha veintiuno (21) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), confirm¢é la sentencia del once (11) de agosto de
dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho, en tanto accedié a las pretensiones

de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’\ — o . )
ANTONIO JOSE REYES MEDINA. o
Juez

KA.P.L.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.:

11001-33-31-025-2015-00433-01

ACTOR(A):

CARMEN STELLA BEJARANO MARIN

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE
CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha tres (3) de agosto de dos
mil diecisiete (2017), modifico la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia
Inicial celebrada el diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016), que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

] NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]“—’x———\-—v___

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~ "
Juez

Ene

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00073-01

ACTOR(A): HECTOR ARMANDO ALVARADO ZARABANDA

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Obedézcase y ciumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccién “A”, que en providencia de fecha diez (10) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), dio cumplimiento al fallo de tutela proférido por el Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, el veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), que ordend
dictar una nueva sentencia y, en consecuencia dispuso revocar la sentencia proferida por
este Despacho el catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015) que negé las
pretensiones de la demandante y, en su lugar accedid a las mismas.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

EDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las

ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00938-01

ACTOR(A): ROBERTO GARCIA HERNANDEZ

DEMANDADO(A): . |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “E, que en providencia de fecha veintiuno (21) -de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), modificé el ordinal segundo, confirm6 en lo restante
la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia Inicial celebrada el veintidos (22)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), que accedio a las pretensiones de la demanda
y condené en costas a la entidad demandada. '

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez

ene

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
'ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




¥
e 2,

CQ
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C..

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00153-00

ACTOR(A): JHONNY STEVE CHAVEZ PULIDO

DEMANDADO(A):  |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuésto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA (fls.
94-99), contra la providencia proferida el 20 de noviembre de 2017, en la cu‘al se

decidio rechazar por caducidad la demanda presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 243 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00518-00

ACTOR(A): ALBA LEONOR ROJAS ROJAS

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Con el fin de decidir sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora en audiencia inicial llevada a cabo el 17
de agosto de 2017 contra la sentencia proferida en la misma, es preciso
destacar lo que frente al recurso de alzada impetrado dlspone el articulo 247
del C.P.A.C A, el cual sefala:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias S|gmentes a
su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas
requisitos legales, se' concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano
si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este
Caddigo. ‘

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere
lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a
veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la
celebracién de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacioén de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los
veinte (20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a
las partes para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene

Ahora bien, habida consideracion que el recurso de apelacion fue interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en la misma audiencia, corresponde al
Despacho conceder la alzada, no sin antes advertir al Superior que la sustentacion
- de la misma corresponde a hechos y fundamentos relacionados con otro




I R R iI———————————
N.R.D. 2016-00518-00 .
ALBA LEONOR ROJAS ROJAS
Demandada: MINEDUCACION

expediente; situacion que se presentd pese a las advertencias del Suscrito, y por
encontrarse el apoderado concentrado en su teléfono celular durante la mayor
parte de la diligencia.

Advertido lo anterior, y atendiendo la normatividad citada con anterioridad, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida en audiencia el 17 de agosto de 2017, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .
Juez

KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00468-00

ACTOR(A): SILVIA D’ACHARDI GOMEZ

DEMANDADO(A): PERSONERIA DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subsecciéon “F”, que a través de decisién del 27 de
octubre de 2017 revocd el auto de 3 de febrero de 2017 proferido por este Despacho, en el
cual se rechazd por caducidad la demanda. Asf las cosas, por reunir los requisitos formales
se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) SILVIA D’ACHARDI GOMEZ en
contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — PERSONERIA DE BOGOTA. En tal virtud,
dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Personera de Bogota y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidn a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a é6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) OMAR
CORREDOR, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 9.522.048 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 53.741 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder conferido, obrante dentro el expediente.




7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria

gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez
Pto- KAP.L.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00280-00

ACTOR(A): ROSA EMELINA ZAMBRANO BUSTACARA
DEMANDADO(A): |CREMIL

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por agdtar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 7 de marzo de 2017,

que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido-articulo 247 del Cédigo |

p

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——————

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2016-00412-00

! ACTOR(A):

TOMAS ADRIAN GOMEZ CASTANO

DEMANDADO(A): |MINDEFENSA - PONAL

MEDIO
CONTROL.:

DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

expediente al su

KACL

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 5 de septiembre de

2017, que declard probada la excepcion de prescripcion del derecho.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

perior, de conformidad con lo establecido arjticulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de |a
mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\!O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
z

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00448-00

ACTOR(A): JEISSON ALEJANDRO MALAGON RINCON
DEMANDADO(A): NACION — MINDEFENSA - PONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Revisado el expediente, se tiene que mediante memorial radicado el § de diciembre de
2017', el doctor Jorge Ivan Mina Lasso, actuando como apoderado de la parte
demandante interpone recurso de apelacioén en contra de la sentencia proferida el 20 de
noviembre de 2017.

Ahora bien, el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencia (...)1. El
recurso debera interponerse y sustentarse ante |a autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez ( 10) dias siguientes a su notificacién (...)"

El Despacho encuentra, que la referida sentencia fue notificada al demandante mediante
correo electrénico enviado el mismo 20 de noviembre de 2017, tal y como consta a folios
235y 236 del expediente, de tz;I manera que la parte demandada tenia plazo para presentar
el respectivo recurso de apelacion hasta el dia 4 de diciembre de 2017, situacién que no
ocurrio, pues a folio 237, se observa que la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos recibié el memorial contentivo del recurso de apelacién hésta el dia 5 de
diciembre de 2017, es decir el recurso fue presentado por fuera del término establecido en

el precitado articulo 247, razén por la cual se rechazara por extemporaneo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez

4

KA®PL

! Folios 237-244




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




4 e
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\/O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00155-00
DEMANDANTE EDISSON EDUARDO TOVAR SARMIENTO
DEMANDADO(A): | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

En audiencia celebrada el 15 de noviembre de 2017, se dispuso entre otras cosas:

(..

sala sera informada en la Secretaria del Juzgado. Asi las cosas, la parte

demandante podra acercarse a la Secretaria del Juzgado a retirar los respectivos

)

‘4. El Despacho accedera a practicar la prueba testimonial a que hace referencia el
numeral 4 de las pruebas solicitadas por la parte demandante. Correspondera
precisamente al extremo actor, hacer allegar los que realizara la Secretaria del
Despacho, y garantizar la comparecencia de los testigos a la fecha que se indicara

una vez ingrese el expediente al Despacho.

5. Finalmente frente a la solicitud de OFICIAR A LA DEMANDADA para que remita
constancia de los tiempos que el coronel Alexander Carmona Mendieta se
desempefd como Diréctor o Jefe de Sanidad del Ejército Nacional, el General
Fabricio Cabrera Ortiz se desempefié como Comandante de la Décima Brigada, el
Mayor General Justo Eliseo Pefia se desempefiéo como Comandante de la primera
Divisién, el General Enrique Gonzalez Pefa se desempefié como Comandante del
Comando Conjunto del Caribe y el General Luis Felipe Paredes Cadena se
desempefié como Comandante de la Segunda Brigada, el Despacho MODULARA
la prueba, en el sentido que correspondera al demandante procurar la consecucion
de las mismas, y allegarlas al expediente, en armonia con la orden judicial aqui

impartidas”.

Teniendo en cuenta io anterior se fija el dia catorce (14) de marzo de dos mil
dieciocho a las nueve de la mafana (9:00 a.m.), como fecha y hora para la
realizacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), cuya

oficios.




Por otra parte, se advierte a la parte demandante que, en caso de no allegar la

prueba documental decretada y que esta a su cargo, la misma se entendera
Desistida de conformidad con el articulo 175 del CGP y habida consideracion que ~

se le ha otorgado suficiente tiempo para que la allegue.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA i
Juez

Lyam.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE
2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00006-00

DEMANDANTE LILIANA HENAO MORENO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1.

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora LILIANA HENAO MORENO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

Notifiquese -personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. ' '

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de 'la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimien’(o Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de|
Circuito Judicial de Bogota D.C.. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
10.268.011 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (is.1y 2).




N.R.D. 2018-00006-00
. . Demandante: LILIANA HENAO MORENO
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA” ’
Juez

LYGM.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00019-00

DEMANDANTE AURA LIGIA CASTIBLANCO CARRILLO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora AURA LIGIA CASTIBLANCO CARRILLO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA -

JURIDICA DEL ESTADO.

. Notifiguese personalmente al(é) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,

destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar-los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos

‘Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia

siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado ALBERTO
CARDENAS DE LA ROSA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
11.299.893 y portador de la Tarjeta Profesional No. 50.746 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del

expediente (fs.1).




N.R.D. 2018-00019-00
. Demandante: AURA LIGIA CASTIBLANCO CARRILLO
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7." Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l(NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lygm.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00009-00

ACTOR(A): CARLOS AUGUSTO GALVIS

DEMANDADO(A): LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, resulta necesario oficiar al
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para que certifique la fecha a partir de la cual el
sefior Carloé Augusto Galvis fue efectivamente retirado del servicio activo, habida
consideracién que la resolucion de retiro tiene fecha de 1 de diciembre de 2015, pero en
el expediente obra una certificacion de febrero de 2016 donde se asevera que el
demandante permanece en servicio activo. Asi mismo, se requiere para que se certifique
el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, toda vez que la Resolucion de

Retiro nro. 5325 de 2015 hace referencia al Grupo de Talento Humano de Boyaca.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del

oficio que para el efecto se libre.

De no recibir respuesta de parte del extremo requerido, por Secretaria, sin

necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA I

Juez
Pto: KAP.L.




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018,

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00003-00
ACTOR(A): ENITH STELLA BOHORQUEZ GALINDO
DEMANDADO(A): | U.G.P.P.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, resulta necesario oficiar al
demandante, para que allegue certificacion laboral de la demandante o, en su defecto,
algun documento que acredite la calidad de su vinculacién con la extinta TELECOM. Para
lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio

que para el efecto se libre.

De no recibir respuesta de parte del extremo requerido, por Secretaria, sin necesidad

de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Pto: K.AP.L.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2012-00330-00

ACTOR(A): JULIETA LEON DE LOPEZ

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que por medio de decisién del
10 de marzo de 2016 resolvié confirmar el auto proferido por este Juzgado el 10 de
septiembre de 2014, que declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion

en la causa por pasiva.

En consecuencia, se procede a fijar el dia ocho (8) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la manana (11:00 a.m.), como fecha y hora para
la continuacion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual

se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
“ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00007-00

| DEMANDANTE LINA PATRICIA VARGAS

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora LINA PATRICIA VARGAS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el -articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
10.268.011 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fis.1y 2).




N.R.D. 2018-00007-00

Demandante: LINA PATRICIA VARGAS

Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del .Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ANTONIO JOSE REYES MEDINA ‘
Juez

LyGm.

e

" JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la marana (8:00 a.m.)

"FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
' SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: ' 11001-33-35-025-2017-00339-00

DEMANDANTE - |CARLOS TOMAS CASTILLO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO  DE __ EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el -
sefior CARLOS TOMAS CASTILLO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, d|spone

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia

siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
10.268.011 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fis.1y 2).



N.R.D. 2017-00339-00
. Demandante: CARLOS TOMAS CASTILLO
Demandada; NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestaciéon de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta  disciplinaria __gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA’ ‘
Juez

LyaMm.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




Sape ¢
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de-dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00020-00

DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO
DEMANDADO(S): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se

procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con la Certificacion No. 20173041359091 del 15 de agosto de
2017 (o1.6), proferido por la Oficial de Seccion Juridica de la Direccién de Personal
del Ejército Nacional, se observa que el ultimo lugar de prestacion de servicios del
sefior ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO, fue en el Batallén de
Mantenimiento Comunicaciones “CR. CARLOS HOLGUIN MALLARINO”

actualmente ubicado en el municipio de Facatativa, departamento de

Cundinamarca.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)"; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de Facatativa, con cabecera en la referida Ciudad. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente

asunto es el Juez Administrativo de Facatativa, por ser ese municipio, el Gltimo




‘ ) ‘ NRD 2018-00020 -00 ’
Demandante: ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO

Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

fugar donde el sefior ANDRES MAURICIO CASTILLO RESTREPO, presté sus

servicios al Ejército Nacional.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento vy,
en consecuencia, dispondra [a remisién del expediente, por competencia

territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Facatativa (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente prdceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Facatativa (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede

en Facatativa Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto. |

]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA" -
' Juez




NRD 2018-00020 -00
Demandante: ANDRES MAURIGIO CASTILLO RESTREPO
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).'

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00002-00

DEMANDANTE BELIA ETELINA SANCHEZ DE MEDINA

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: v '

- Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la

sefiora LINA PATRICIA VARGAS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificaciéon por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte’ demandante al abogado MARCO
ANTONIO MANZANO VASQUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 19.067.007 y portador de la Tarjeta Profesional No. 45.785 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fis.1 y vto). :



N.R.D. 2018-00002-00
. Demandante: BELIA ETELINA SANCHEZ DE MEDINA
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Lyam,.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




¢
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00338-00

DEMANDANTE MILLER REYES GARZON

DEMANDADO(A): |{CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el
sefior MILLER REYES GARZON, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Rep'resentante Legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, y por estado, a
la parte actora.

Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,

- modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,

remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo - Contencioso Administrativo (CPACA),
filese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado GUILLERMO
DiIAZ CARDENA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.188.958 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 114.103 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del expediente s.1).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento




—

N.R.D. 2017-00338-00
Demandante: MILLER REYES GARZON
Demandada: CASUR

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.
.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Lygm.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00887-01

ACTOR(A): DIANA CAROLINA CASANAS MUNOZ
DEMANDADO(A): SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

e Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha dieciocho (18) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), revocé el auto proferido por este Despacho el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), mediante el cual se declard
la terminacién anticipada del proceso por desistimiento tacito y, en su lugar dispuso la
continuacién del mismo.

En consecuencia, por Secretaria continliese con el tramite del proceso.

e Se reconoce personeria adjetiva a la doctora NICOLE JULIANA LOPEZ CASTANO,
identificada con la C.C. 1.016.007.216 y T.P. 266.914 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de la demandante, en los términos del poder obrante en el folio 128 del plenario
y que le fuera conferido por la doctora ANA MARIA SOLARTE CUNCANCHON.

e Por virtud del articulo 116 del C.G.P., se ordena el desglose de los documentos

obrantes en los folios 118 a 124 del plenario, en consideracién a que los mismos
pertenecen al proceso identificado con el numero 250002325000201000152,
Demandante: Severo Acosta Tarazona, Demandada: Ministerio de Interior y de Justicia,
el cual actualmente se esta tramitando en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, en forma inmediata, remitase la
documental desglosada y déjese la constancia a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSI'Ek REYES MEDINA

Juez

EDS

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.) .

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00101-00

ACTOR(A): GLORIA MARIA MEDINA AMOROCHO
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el
veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que negd las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

&ne

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00749-01

ACTOR(A): HAROLDO ENRIQUE DIAZ RAMOS

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE EJECUTIVO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
CONTROL:

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha veintiuno (21) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), confirmo la sentencia proferida por este Despacho
el dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016), en tanto declard probada la excepcién de
pago total de la obligacion y negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

EDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




JUZGA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

" Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Por agotar los pres

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00176-00

ACTOR(A): CONSTANZA MOLINA FLOREZ

DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

upuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para

ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE

APELACION, inter
dentro del término

puesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el

veintitrés (23) .de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que negd las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este a

uto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente

al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~~ °
Juez

Ene

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00499-00
ACTOR(A): ADALBERTO AREVALO GULLOSO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: {NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora en la Audiencia Inicial
celebrada el diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), diligencia en la que se
dio lectura a la sentencia correspondiente y por ende se procedié a su notificacion en
estrados', interpuso recurso de apelacién contra la misma, pero manifesté que lo
sustentaria dentro del término legal correspondiente.

Sin embargo, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora no presento la
respectiva sustentacion dentro del término legal establecido para el efecto en el numeral
192 del articulo 247 del CPACA, razén por la cual es procedente declararlo desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~
Juez

£ene

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

! Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificarén personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este codigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados. ...

2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion....



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00653-00

ACTOR(A): JHONNY SMITH HERNANDEZ

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), que negd las pretensiones dé la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

cne

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




A B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO.(25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. Bogota DC nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-201‘7-00331-00

DEMANDANTE JUAN DE JESUS ROA

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO|

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL|.
MAGISTERIO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE: LA DEMANDA interpuesta por el
sefior JUAN DE JESUS ROA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
- EDUCACION-FONDO . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dlspone

1.

Notifiguese personaimente al(a) Representante Legal de la NACION-

 MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho. ‘

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, .
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en €l numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijlese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte .
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
10.268.011 y portador de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior. de la Judicatura, ‘'en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fs.1-2). -



N.R.D. 2017-00381-00
. . Demandante: JUAN DE JESUS ROA
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lygm.

i
L &

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00509-00
ACTOR(A): RUBEN DARIO ALVAREZ GOMEZ
DEMANDADO(A): |NACION — MINEDUCACION - FONPREMAG
MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,

para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, iinterpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA

sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 18 de octubre de

2017, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAPL

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADOQ VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.) J

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00015-00

DEMANDANTE ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: N :

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el
sefior ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

. En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante a la abogada NELLY DIAZ

BONILLA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.923.737 vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 278.010 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del expediente (is.1 y vto).



e

N.R.D. 2018-00015-00
. . Demandante: ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de-conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta  disciplinaria gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA |
Juez :

Lygm.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
- DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00370-00

DEMANDANTE BLANCA DOLLY BUSTOS CAMACHO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE "|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora BLANCA DOLLY BUSTOS CAMACHO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) .Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

. SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

. Notifiquese personalmente. al@a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,

destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado SERGIO
MANZANO MACIAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.980.855
y portador de la Tarjeta Profesional No.141.305 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del expediente (fis.1-2).




N.R.D. 2017-00370-00
. . Demandante: BLANCA DOLLY BUSTOS CAMACHO
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA |
Juez

Lyam.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00380-00

DEMANDANTE ESPERANZA RODRIGUEZ TAMBO

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora ESPERANZA RODRIGUEZ TAMBO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO "NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone: '

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notiquuése personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo. 199 |bidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a é6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
10.268.011 y portador de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fis.1-2).




N.R.D. 2017-00380-00
. Demandante: ESPERANZA RODRIGUEZ TAMBO
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria . gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA :
Juez-

1

Lygm.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a:
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febréro de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00376-00

DEMANDANTE PAOLA CATALINA SOTO AVILA

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO. . DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora PAOLA CATALINA SOTO AVILA, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. '

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho. :

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el téermino de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
artlculo :

En atencnon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
10.268.011 y portador de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fis.1-2).



N.R.D. 2017-00376-00
. Demandante: PAOLA CATALINA SOTO AVILA
Demandada: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

7. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con Io
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria_gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentaciéon, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lygm.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




Proceso: 2017-00336—,00
Actor: DIANA LUCIA MOLINA GAITAN
Accionado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE - ESE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00336-00

ACTOR(A): DIANA LUCIA MOLINA GAITAN

DEMANDADO(A): |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE - E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: LABORAL

OBJETO

Del estudio de las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho laboral, observa el Despacho que como quiera que la actora busca la
declaratoria de una relacion legal reglamentaria y en consecuencia, entre otras
cosas, el reconocimiento y pago de todos los emolumentos de caracter salarial y
prestacional que devenga un terapeuta respiratorio de planta de la entidad, los
cuales no tienen el caracter de prestacién periddica o de tracto sucesivo, se hace
exigible acorde con el ordenamiento procesal y la linea jurisprudencial’ aplicables,
que el actor acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en

la solicitud de conciliacién extrajudicial, para acceder a la jurisdiccion.

Asi las cosas, SE DEBE INADMITIR la pfesente demanda, para que en el término
legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os)

siguiente(s) defecto(s):

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161 del
CPACA, esto es, el tramite de la conciliacion extrajudicial respecto de los aspectos

salariales y prestacionales tales como prima de servicios, prima técnica profesional,

! Sentencia del veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 23001-23-33-
000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16

I



Proceso: 2017-00336-00

Actor: DIANA LUCIA MOLINA GAITAN

Accionado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE - ESE
bonificacion por servicios, vacaciones, prima de vacaciones,, bonificacién por
vacaciones, prima de navidad, cesantia, interés a la cesantia, rembolso de los
pagos efectuados a riesgos laborales, prima de antigliedad, reconocimiento por

permanencia en el cargo, pago de los aportes cancelados a las cajas de

compensacion familiar y de aquellos que no tengan caracter de prestacién periddica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la_respectiva

subsanacién, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos

traslados y el archivo del Juzgado.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de

superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el(a) sefior(a) DIANA
LUCIA MOLINA GAITAN, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE - E.S.E., de conformidad con lo sefialado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas




Proceso: 2017—00336—,00
Actor: DIANA LUCIA MOLINA GAITAN
Accionado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE - ESE

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las
ocho de la mariana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-35-025-201 -00° -00

Demandante: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ MORENO

Demandada: UGPP

PROCESO: Ejecutivo Laboral- Cumplimiento de Sentencia.
I. OBJETO

Decidir lo pertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en

la contestacién al mandamiento de pago radicada el 17 de julio de 2017 (fl. 116).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Codigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto de

las excepciones y su tramite regulo:

Articulo 442. Excepciones.

La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
Y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instrucciéon y juzgamiento, como o
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija




e =y o vad~ LICPD
Ejecutado: UGPP
2

fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica
audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totaimente favorable al demandado pone fin al proceso;
en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenaréa seguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace fransito a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo 442
del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el 17 de
julio de 2018 (fl. 116) fue presentada por la ejecutada en tiempo, esto es, dentro de los 10

dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que ante
el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso, las
inicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago, compensacion,

confusién, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia; Igualmente, podran alegarse las de nulidad por

indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida.

Asi, como en la aludida contestacién se propuso como excepciones de mérito las de PAGO
DE LA OBLIGACION (fl. 116) y PRESCRIPCION (fl. 123), el Despacho dispondra correr
traslado de la misma por el término de 10 dias a la parte ejecutante, como lo dispone el
numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha

disposicién procesal.

Por las anteriores razones, el Juzgado 25 Administrativo Oral del Circuito de Bogota
D.C.:

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado a la parte gjecutante de las excepciones de mérito de PAGO DE
LA OBLIGACION y PRESCRIPCION, propuestas en forma oportuna por la UA.E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, por el término de 10 dias de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a

fin de que actué de conformidad con dicha disposicion procesal.




Ejecutado: UGPB

3

Segundo.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso a fin

de resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 de febrero 2018, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.:

111001-33-31-025-2015-00953-00

CONTROL:

ACTOR(A): VICTOR MANUEL GARZON
DEMANDADO(A): | COLPENSIONES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha trece (13) de septiembre

demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del

proceso, si los hubiere; y-archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

KAP.L.

de dos mil diecisiete (2017), revocé la sentencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil

dieciséis (2016), proferida por este Despacho, en tanto negé a las pretensiones de la '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES IVIEDINA' T
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por aﬁotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




TR =
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00007-00
Demandante: PEDRO PABLO MORA UNRIZA
Demandada: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Controversia: Ejecutivo Laboral ~-Cumplimiento de Sentencia
OBJETO

1. Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada
el 11 de julio de 2017, en contra del auto proferido por el juzgado el 17 de febrero de
2016, y notificado de forma personal al correo institucional
notificacionesjudicialesugpp@uapp.gov.co el 6 de julio de 2017, mediante el cual se
libré mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada. (Fls.64-68).

2. En caso de resolverse desfavorablemente el recurso de reposicion, correr traslado de
las excepciones de mérito propuestas contra el mandamiento de pago por el apoderado
de la UGPP.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
A. NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que comoquiera que el proceso ejecutivo se rige por las normas
establecidas en el Codigo General del Proceso, y este en el articulo 438 al determinar
los recursos que proceden contra el mandamiento de pago establecio:

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parciaimente
y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se ftramitardn y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

En este mismo sentido, el articulo 318 respecto del recurso de reposicion dispuso:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
O revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

B. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las precitadas disposiciones, se observa que el recurso interpuesto por



la parte ejecutante se encuentra presentado en debida forma, razon por el cual se
procedera a resolver el recurso de reposicion incoado.

En primer lugar es preciso sefialar que el articulo 422 del Codigo General del proceso,
frente al proceso ejecutivo y en especial a los titulos ejecutivos establecid:

Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

A su vez, la H. Corte Constitucional al referirse a los requisitos del titulo ejecutivo, en
sentencia T-747 de 2013 dispuso:

“(...) De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos
de condiciones: formales y sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos gue dan cuenta de
la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido
o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacién esta contenida
en varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es
expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura
y simple ya declarada

De manera que toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales
indicados presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el tramite de un proceso ejecutivo,
el juez debe determinar si en el caso que se somete a su consideracion se dan los
supuestos exigidos en la norma referida.

Atendiendo lo referido, es claro que el objeto del proceso ejecutivo es obtener el
cumplimiento de las obligaciones en los casos en que, pese a la certeza y exigibilidad
de las mismas, la entidad ejecutada no se allana a cumplirlas; a pesar de existir un
titulo que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, y es por esto que se

acude a la etapa ejecutiva para obtener la satisfaccion de la prestacion insatisfecha.

Ahora, analizados los argumentos del recurrente se observa que su inconformidad
radica en que fue la Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL, a quien se le

condend para efectuar el pago que aqui se exige, no obstante advierte el Despacho




que si bien es cierto que las sentencias base de recaudo fueron proferidas contra la
entonces Caja Nacional de Previsién Social, no lo es menos que en virtud de lo
previsto en el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, a partir de dicha fecha la Caja
Nacional de Previsién Social E.I.C.E. En Liquidacion, fue suprimida y se le prohibid
iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social, conservando su
capacidad juridica Unicamente para realizar los actos, operaciones y contratos
necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacién. Y, a partir del 8 de noviembre
de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social asumio integralmente el proceso de atencion a
los pensionados, usuarios y peticionarios de la Caja Nacional de Previsidn Social

E.I.C.E. Enliquidacion, tal como lo dispuso el articulo 1° del Decreto 4269 de 2011.

En este mismo sentido se pronuncié el H. Consejo de Estado en sentencia del 14 de
diciembre de 2016, radicado 11001-03-06-000-2016-00118-00, manifestando al

respecto:

“Si bien es cierto que la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
profirié contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha entidad dentro del
tramite de su liquidacion, también lo es que Cajanal no pago los intereses moratorios
y es imposible que lo haga en la actualidad, toda vez que no existe. En ese orden
de ideas y en atencién a que la UGPP asumio las competencias misionales
que antes le correspondian a Cajanal en lo que respecta al reconocimiento de
pensiones y otros derechos de la misma indole, también en relacién con la
administracion de [a némina de pensionados de la extinta Cajanal, lo cual incluye
las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que haya lugar, asf como el
manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con otros
asuntos “misionales”, la Sala reitera que la UGPP es la entidad que debe tramitar
y resolver la solicitud de la sefiora Ligia Camargo de Cerén en relacién con el
pago de los mencionados intereses moratorios.”

De lo anterior se concluye con claridad que no existe la llamada falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la U. A. E de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, teniendo en cuenta que, si bien la condena
impuesta en la sentencia objeto de ejecucion se dirigidé en contra de la extinta
CAJANAL, la misma ya no existe, y es la entidad ejecutada en este proceso la que
asumié todos los deberes misionales de esa, por lo tanto, de ordenarse seguir
adelante con la ejecucion, debera proceder al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios pretendidos con la presente demanda ejecutiva.

En adicion a lo anterior, se duele el apoderado de la entidad ejecutada, del hecho que
se hubiere ordenado el pago de intereses moratorios, pese a que con la solicitud de
cumplimiento el actor no allegd declaraciéon juramentada de que no se ha iniciado

proceso ejecutivo.

Al respecto, sea lo primero considerar, que la normatividad aplicable para el caso
concreto no es la Ley 1437 de 2011 como lo menciona el apoderado, sino el Decreto

01 de 1984, vigente para la época de radicaciéon de la demanda que dio origen a la



gjecucién. Adicionalmente, dentro de lo reglado por el articulo 176 del C.C.A., no se
establecié que para la generacién de intereses moratorios se deberia hacer una
declaracién juramentada de NO haber iniciado otro proceso ejecutivo. Asi las cosas,
no le es dable a la entidad hacer exigencias mas alla de las permitidas en la norma,
y mucho menos asumir que de no haberse efectuado la solicitud de cumplimiento en

los términos establecidos, no habra lugar a la causacién de intereses.
En ese orden de ideas, NO se repondra el auto que libr6 mandamiento de pago.

2. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS CONTRA EL AUTO QUE
LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO

Ahora bien, habiéndose resuelto desfavorablemente el recurso de reposicidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, es pertinente decidir respecto de
las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, en la contestacién al

mandamiento de pago radicada el 17 de julio de 2017 (fl. 117).

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Codigo General del Proceso, es preciso sefalar que respecto

de las excepciones y su tramite regulé:

Articulo 442. Excepciones. ,

La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y Ia de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en



esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas
en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara
al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de
las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo
442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el
17 de julio de 2017 (fl. 117) fue presentada por la ejecutada en tiempo, esto es, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que
ante el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso,
las tnicas excepciones de meérito que pueden alegarse son las de pago,
compensacién, confusion, novacion, remision, prescripcidén o transaccién, siempre que

- se_basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; Igualmente, podran
alegarse las de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi, como en la aludida contestacién se propuso como excepciones de mérito las de
PAGO DE LA OBLIGACION (fl. 117) y PRESCRIPCION (fl. 113), el Despacho
dispondra correr traslado de las mismas por el término de 10 dias a la parte ejecutante,
como lo dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de
conformidad con dicha disposicion procesal.

Finalmente, conviene reconocer personeria para actuar al doctor JOHN LINCOLN
CORTES identificado con C.C. 79.950.516 y T.P. 153.211 del C.S.J., en su calidad de
apoderado de la UGPP, quien a su vez sustituye poder al doctor JOSE ALEXANDER
LOPEZ MESA identificado con C.c. 1.020.736.414 y T.P. 259.510 del C.S.J., a quien se le
reconoce personeria en los términos y para los efectos del poder a él sustituido.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado Veinticinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto del 17 de febrero de 2017, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del proveido.

Segundo.- Correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito de PAGO DE
LA OBLIGACION y PRESCRIPCION, propuestas en forma oportuna por la U.A.E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, por el término de 10 dias de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a
fin de que actué de conformidad con dicha disposicién procesal.



Tercero.- En firme esta providencia, ingrésese al despacho para decidir lo pertinente
respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINAv

Juez

KAPL

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE OCTUBRE DE
2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00688-01

ACTOR(A): CLARA INES CHAVEZ DE GAMA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Segunda — Subseccién “A”, que en providencia de fecha catorce (14) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), confirmoé la sentencia proferida por este Despacho
el nueve (9) de octubre de dos mil quince (2015), que accedié a las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y

archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

EDe

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las

ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00197-00

ACTOR(A): LUIS ALFREDO PRIETO RIOS

DEMANDADO(A): |NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 15 de junio de 2017,

que nego las pretensiones de la demanda.

Acéptese la renuncia de poder que hiciere el doctor José Guillermo Avendafio
Forero (fls. 140-142) —en su calidad de apoderado del Minisierio de Defensa —
Ejército Nacional, formalizada el 3 de noviembre de 2017, por lo cual, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, la renuncia tuvo

efectos a partir del 14 de noviembre de 2017.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y .de lo Contencioso Administrativo (CPACA). ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
KAPL




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA:
SECRETARIO




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00127-00
ACTOR(A): OMAR CARDENAS GARCIA

DEMANDADO(A): |[CASUR

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la Sentencia proferida el 22 de noviembre de

2017, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al supefior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
KAPL R

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
marfana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




vefis

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00042-01

ACTOR(A): CLARA INES MANRIQUE ORTIZ
DEMANDADO(A): HOSPITAL DE TUNJUELITO Il NIVEL E.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

fugar

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha doce (12) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), confirmé el auto del veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), proferido por este Despacho, mediante el cual se rechazd la demanda por haber
operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ene

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00544-01

ACTOR(A): ANA GUIOMAR ARIZA DE AVILA

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha cinco (5) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), revocd la sentencia del dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis

(2016), proferida por este Despacho, en tanto nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y

archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ene

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a [as partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mariana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00083-01

ACTOR(A): LUZ AMPARO BEJARANO DE ALVARADO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha quince (15) de junio de
dos mil diecisiete (2017), modifico la sentencia proferida por este Despacho el quince (15)
de abril de dos mil quince (2015), que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda. -

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, comuniquese la sentencia,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a [as
ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00458-00
ACTOR(A): JOLMAN ORLANDO SEQUERA HIGUERA
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el quince
(15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que negb las pretensiones de [a demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las

ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD .

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: '{11001-33-31-025-2014-00701-01

ACTOR(A):. LUZ STELLA DIAZ INFANTE

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha veintidés (22) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), confirmd la sentencia proferida por este Despacho
en la Audiencia Inicial celebrada el quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
en tanto neg6 las preterisiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

EDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
" la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las

ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00006-00
ACTOR(A): BERTHA XIOMARA DAZA SANTAFE
DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado

dentro del término,

contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el

veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que negd las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente ‘
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDlNA~
Juez

ene

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00016-00

ACTOR(A): NINFA MARIA GUZMAN MOSCOTE

DEMANDADO(A): LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por el sefior NINFA MARIA GUZMAN MOSCOTE contra
la NACION — RAMA JU‘DICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO

que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
0_seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes evenfos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
0 celebracidon del contrato o en la ejecucion del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o
unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el seqgundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:



S

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el proceso..... ”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda vez que
el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacién Judicial establecida en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de TODAS las prestaciones

sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefialé que: “(...) fas disposiciones que regulan el

tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con

las normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra
la imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningtin momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el Suscrito,
que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion judicial les fue reconocida por
medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que en nada se beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que al demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, méaxime cuando el Suscrito tiene
la firme intencién de presentar en los proximos dias, reclamacion administrativa — y de ser
el caso demanda- para obtener el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor

salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefalado por el articulo 249 de la
Constitucidn Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacién forma parte de la Rama
Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la presente

demanda pueden ser del interés de todos los demas jueces administrativos del circuito,

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



razon por la cual, por Secretaria se remitira el expediente directamente al Superior?, para

gue decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pto. K.AP.L.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

2 Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

[. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos. pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento. el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00510-00

ACTOR(A): RODRIGO GONZALEZ MURILLO
DEMANDADO(A): | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL - |
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Teniendo en cuenta que la documental requerida en audiencia inicial del 8 de
noviembre de 2017 fue allegada al proceso (l.247-255), se procede a programar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). De esta manera, se
fija el dia ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la
manana (9:00 a.m.), como fecha y hora para la realizacién de la citada diligencia,

cuya sala sera informada en la secretaria del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00186-00

ACTOR(A): PAULINA MORANTES VIVAS

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

~ Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. \VVencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 4 de agosto de 2017 (fol.40 y vto), €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
contestd la demanda, sin embargo, constituyé apoderado a quien habra de
reconocerle personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)




demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2.Intervinientes. Todos _los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondréa multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y T.P. N°
243.827 del C.S.J., como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.




Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PR ACION wwra » rase _

TERCERO: No se reconoce personeria a la abogada Sonia Milena Herrera Melo,
por cuanto el poder que allega’, no se encuentra firmado ni por la apoderada
principal ni por quien seria su sustituta.

CUARTO: Senalese el dia seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a
las nueve de la mafana (9:00 a.m), para efectos de llevar a cabo audiencia
inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias. -
en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

QUINTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin.embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEPTIMO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide
su realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal
exonerativa de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado
de la inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

OCTAVO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescihdir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP. '

NOVENO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia. '

DECIMO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 47
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA - -

Juez

LYGM.

! JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
‘ ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 12 DE FEBRERO
DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00301-00

ACTOR(A): YIMER EFREN ARIAS ALVARADO

DEMANDADO(A): |U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: '

La apoderada de la parte demandada interpuso y sustenté dentro del término legal,
recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria de fecha once (11) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por este Despacho, que accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a fijar el dia
veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la manana
(9:00 a.m.), como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacién
contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones

del Juzgado.

Ahora bien, respecto de las renuncias a poder presentadas por los doctores Julio
César Diaz Perdomo y la doctora Cecilia Elizabeth Celis Parra —obrantes a folios
457 y 458, debe recordarse que en armonia con lo dispuesto por el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, la renuncia al poder debe acompafarse de la
comunicacioén escrita al poderdante en tal sentido, carga que no fue cumplida por
los togados. Asi las cosas, solo hasta cuando se allegue dicha comunicacion,
empezaran a contar los 5 dias para finalizacién del poder, de que trata la

normatividad en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez;‘2
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de febrero de 2018, a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




