JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

DEMANDADO(A):

| PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00436-00
ACTOR(A): TEOFILDE OLARTE DE GOMEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Como quiera que el dia de mariana veintiuno (21) de noviembre del afio en curso se va a
desarrollar la jornada nacional de paro, no es posible llevar a cabo la audiencia que se
encontraba programada en el expediente de la referencia para dicha fecha.

En conéecuencia, se procede a reprogramar la Audiencia para el dia tres (3) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019), a las dos y cuarenta y cinco de la tarde (02:45 p.m.); la
Sala sera informada en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00002-00
ACTOR(A): BELIA ETELINA SANCHEZ DE MEDINA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

MAGISTERIO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Como quiera que el dia de mafiana veintiuno (21) de noviembre del afio en curso se va a
desarrollar la jornada nacional de paro, no es posible llevar a cabo la audiencia que se

encontraba programada en el expediente de la referencia para dicha fecha.

En consecuencia, se procede a reprogramar la Audiencia para el dia tres (3) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00 p.m.); la Sala sera informada
en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ANTONIO JOSE REYES MEDINA °

Juez

/- |
» SECRETAR!A §
A e @ ¥

FABIO ALE)’?@ﬁEksA‘NilitAN HORMAZA

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00054-00
|ACTOR(A): JUAN MARIA MARQUET FARRAN
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ~

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Como quiera que el dia de mafiana veintiuno (21) de noviembre del afio en curso se va a
desarrollar la jornada nacional de paro, no es posible llevar a cabo la audiencia que se

7
/

encontraba programada en el expediente de la referencia para dicha fecha.

En consecuencia, se procede a reprogramar la Audiencia para el dia tres (3) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019), a las tres y quince de la tarde (03:15 p.m.); la Sala sera
informada en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00333-00
‘ ACTOR(A): JOSE FRANCISCO GONZALEZ GRANADOS

U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): '
OA) PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

) Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en-el mismo la secretaria del

Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de

‘ la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

| Segunda — Subseccion “D” de fecha 08 de noviembre de 2018 (1.132-137), de manera que se
‘ hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de.Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile

“un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo
la remision que antecede se advierte que el articulo 366 del Cadigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderé al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento. de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
| ‘ se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto -los recursos, en los incidentes y
| tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraord/narlo de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido datiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe




EJECUTIVO: 2016-00333

Demandante: José Francisco Gonzalez Granados
Demandado: UGPP

Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas

la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en.el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se haré inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto).

(..)

De conformidad con la normatividad citada, y comoquiera que en el procesc que se
adelanta ya se profiri6 sentencia de segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriada y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidaciéon de costas frente a la cual
no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 149 del cuaderno principal, por la suma de ochocientos treinta y ocho mil
ciento dieciséis PESOS M/CTE (838.116,00), suma que debera cancelar la parte vencida
a favor de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales (UGPP), de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General
Del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00832-00

ACTOR(A): ANDELINA VELASCO DE MILLAN Y OTRO

DEMANDADO(A): | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE ; - o

CONTROL: EJECUTIVO LABORAL — Cumplimiento de Sentencia

Ingresa el expediente al Despacho con memorial del apoderado de la parte ejecutante,
quien tiene facultad para recibir, en el que solicita dar por terminado el presente proceso
por pago total de la obligacion ¢.220); indicando que el 20 de marzo de 2019 CASUR pagé lo
estipulado por esta Autoridad Judicial en auto de fecha 18 de mayo de 2018, quedando a
paz y salvo por todo concepto con el actor.

Observa el Despacho, que la peticién se ajusta a derecho acorde con lo dispuesto en el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada Ia
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declararé terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. -

(..

En Consecuencia, en el presente caso hay lugar a la terminacién del proceso por pago total
de la obligacién de conformidad a la norma antes descrita.

En atencién a lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00466-00
DEMANDANTE MARIA INEIDA ROA AGUIAR
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADO(A): | (N orenn
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide sobre el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, por
medio del cual desiste de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

dentro del proceso de la referencia.

Por lo anterior, se
CONSIDERA:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E/ demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia...”.

De conformidad con la anterior disposicion, eh consideracién a que dentro del
expediente de la referencia no se ha dictado sentencia y el apoderado se
encuentra facultado para presentar la solicitud de desistimiento de la demanda,
segln se desprende del poder que obra a folios 10 y 11 del expediente, el
Despacho,

| RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora
MARIA INEIDA ROA AGUIAR, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES




e

N.R.D. 2019-00466-00
Demandante: MARIA INEIDA ROA AGUIAR
Demandada: FONPREMAG

SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. '

SEGUNDO: Se declara la terminacién del proceso, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA |
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00458-00
ACTOR(A): RODRIGO LEYVA CHAVEZ )
DEMANDADO(A): :ﬁg:ng—LMINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de determinar la
competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad respectiva, para que
allegue con destino a éste Despacho, constancia en la que se indique el daltimo lugar en donde
el(a) sefior(a) RODRIGO LEYVA CHAVEZ, quien se identifica con la Cédula de-Ciudadania
No. 11.225.762 de Girardot, prest6 sus servicios, indicando explicitamente el municipio y

departamento.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decisién
judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacion el proceso, de conformidad
con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996,
aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la_informacion y/o
documentaciéon requerida, con la advertencia que de omitir la_informacion_solicitada,
podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobd
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: - |11001-33-35-025-2019-00228-00

DEMANDANTE: BERNARDO ECHEVERRY CARDONA

DEMANDADO(S): [NACION ‘-~ MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

En auto del 23 dé mayo de los corrientes, se ordend oficiar a la demandada con el
fin que indicara el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante.

A folio 48 se observa cumplimiento a la orden impartida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con la Certificacion del 26 de agosto de 2019 (fo1.48), proferido por
la Coordinadora del Grupo de Gestion Integral de entidades liquidadas del
Ministerio de Agricultura, se observa que el ultimo lugar de prestacion de servicios
del sefior BERNARDO ECHEVERRY CARDONA, fue en el INSTITUTO
COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA—INCORA en la regional del Valle del
Cauca, en el mumcnpno de Jamundl

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe. acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el (ltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)"; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de Cali, con cabecera en la referida Ciudad y comprension territorial
de algunos municipios del Valle. De donde se concluye, que el competente por el
factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de
Cali, por ser el municipio de Jamundi Valle, el ultimo lugar donde el sefior
BERNARDO ECHEVERRY CARDONA presto sus servicios al INCORA.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y,
en consecuencia, dispondra la remisiébn del expediente, por competencia
territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Cali. (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO |
'DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,




NRD 2019-00228 -00
Demandante: Bernardo Echeverry.
Demandada: MINISTERIO DE AGRICULTURA

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali. Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Call Valle del Cauca . '

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyam




NRD 2019-00430 -00
Demandante: Alvaro Humberto Pardo Pardo
Demandada: Colpensiones

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diécinueve (2019).

11001-33-35-025-2019-00430-00

PROCESO No.:

DEMANDANTE: ALVARO HUMBERTO PARDO PARDO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
| COLPENSIONES '

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia proveniente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” en virtud del auto proferido el 14 de
agosto de 2019, mediante el cual declaré |a falta de competencia de esa Corporacion por
el factor cuantia para conocer del proceso de la referencia, y ordené remitirlo a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Reparto.

Se tiene que el sefior ALVARO HUMBERTO PARDO PARDO presenté -mediante
apoderada- demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, solicitando se accediera a las siguientes pretensiones:

(13
.

P'é TICIONE S COMO PRINCIPALES:-

PRIMERO: Que se declare la- nulidad de las siguientes. resoluciones
dictadas por la Administradora de Pensiones COLPENSIONES S.A,
mediante las cuales es negada la devolucién de saldos y/o se lleve a cabo la
indemnizacién sustitutiva que le fuera negada a mi representado
Alvaro Humberto Parado Pardo por aquella

i) Ndomero GNR-42620 del 07 de febrero de 2017, mediante la cual

resuelve peticion, niego Indemnizacion sustitutiva y concede recursos.

i) Namero SUB-117835 del 04 de julio de 2017, mediante la cual
confirma la anterior decision GNR-42620 del 07/02/2017 y concede

_recurso de apelacion.

iii.) Numero DIR-11651 del 25 de julio de 2017, mediante la cual resuelve
el recurso de apelacién, confirmando en todas sus partes la Resolucion
GNR-42620 del 07/02/2017 y declara agotada la via gubernativa.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior nulidad declarada, se
ordene a COLPENSIONES S.A., arestablecer el derecho de mi poderdante
Alvaro Humberto Pardo Pardo, ordenando. la devolucién de la totalidad de
saldos y/o la indemnizacién sustitutiva, hasta el momento que cesen los
aportes. .

Aportes que se encuentran constituidos por aportes del empleador y
trabajador desde el afio 1991, Bono Pensional que traslado COLFONDQS
Pensiones y Cesantias S.A., a esta ultima administradora de
pensiones, del cual no se tiene noficia.




NRD 2019-00430 -00
Demandante: Alvaro Humberto Pardo Pardo
Demandada: Colpensiones

TERCERO: Que de igual forma se ordene a la Administradora de
Pensiones COLPENSIONES S.A., a la indexacién y reconocimiento del
interés moratorio de las sumas retenidas a favor del peticionario, desde el
mismo momento en que naciera a la vida juridica el derecho a la devolucién
(01/09/2017) y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, en los términos
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Que se condene en costas a la entidad demandada de oponerse
a las pretensiones.

COMO SUBSIDIARIAS:

UNICA: Que de no llevarse a cabo la devolucién de saldos o
indemnizacién sustitutiva alguna por parte de COLPENSIONES, al
demandante, se le ordene el traslado de todas las sumas que
conforman sus aportes, con infereses e indexadas al Banco de la
Repuablica, quien es la entidad encargada de pagar en estos momentos
la mesada pensional, para que este a su vez re-liquide la mesada otorgada
(razén en su momento, porla que se vio obligado a vincularse nuevamente
a la fuerza laboral), por cuanto se ha venido adelantando mayores
aportes a los que el s:stema requiere, méxime portratarse de un beneficiario
del régimen de transicion..

Ahora bien, luego de estudiar el presente medio de control, observa esta
dependencia judicial una posible configuracion de falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

En el Expediente obran las siguientes pruebas relevantes:

v" Resoluciones Nos. GNR 42620 del 7 de febrero de 2017, SUB 117835 del 4 de julio
de 2017 y DIR 11651 del 25 de julio de 2017 — actos acusados, expedidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones en las cuales se evidencia gque el _actor
desde el 1° de julio de 1995 y hasta septiembre de 2017, viene prestando sus
servicios en las siquientes entidades: i) FEBOR ENTIDAD COOPERATIVA, ii)
UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO vy iii) UNIVERSIDAD DE LA SALLE (fis.12-26).

v' La misma informacion se puede deducir del resumen de semanas cotizadas expedida
por Colpensiones que obra en los folios 35 a 39 del plenario.

Para resolver, se

CONSIDERA:
Del estudio de las pruebas aportadas con la demanda se avizora con suma claridad que
el demandante ha desarrollado su vida laboral como trabajador privado, tltimamente

en la UNIVERSIDAD DE LA SALLE, es decir su Ultima vinculacion no se prodUJo con una
entidad publica, ni mucho menos mediante relacién legal y reglamentaria.

Ahora bien, debe considerarse que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley
712 de 2001, la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: “(...) 4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de
los actos juridicos que se controviertan”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A, sefiala que:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y




NRD 2019-00430 -00
Demandante: Alvaro Humberto Pardo Pardo
Demandada: Colpensiones

operaciones, sujetos al derecho -administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. :

Igualmente conocera de los siguientes procesos: {(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.” Resalta el
Despacho - : . ‘

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., sefiala las reglas para
establecer la competencia territorial de los Juzgados Administrativos, asi: ‘

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1.(.) :

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” Resalta el Despacho.

En consecuencia, encontramos que el debate que se plantea en la presente demanda, en
tanto el sefior ALVARO HUMBERTO PARDO PARDO, no ostenté la calidad de servidor
publico en su dltima vinculacion laboral, segin fue corroborado con las pruebas
arrimadas al proceso, no es de conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole su
tramite a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 4°
del articulo 104 del C.P.A.C.A, antes transcrito, en concordancia con el numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. "

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccién para conocer del
presente proceso, y por tanto daréa aplicacién a lo establecido en el articulo 168" del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
el articulo 16 del Cédigo General del Proceso (CGP)?, ordenandose la remisién del
expediente a la Oficina de Reparto Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento Y, en
consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

! Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de Jjurisdiccion o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenaréa remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd’ en cuenta la presentacién inicial hecha ante Ia corporacion o juzgado que ordena la
remision.

2 Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de
Jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
Jjuez seguirg conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitirg
al juez competente. :
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Demandante: Alvaro Humberto Pardo Pardo
Demandada: Colpensiones

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competenma estas diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (Reparto).

TERCERO ‘Ejecutoriada la presente decision, entréguese mmedlatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del CII’CUItO Judicial de Bogota,
D.C., afin'de que lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No: |11001-33-35-025-2019-00461-00
PATRIMONIO AUTONOMO (PAP), FIDUPREVISORA S.A, DEFENSA

DEMANDANTE: |JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS) Y SU FONDO ROTATORIO.

DEMANDADA: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

~Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oflcma de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., a este Despacho, se procede a decidir
sobre el conocimiento del mismo.

Se tiene que el PATRIMONIO AUTONOMO (PAP), FIDUPREVISORA S.A, DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS) Y SU
FONDO ROTATORIO, presenté -mediante apoderado- demanda en ejercicio del medio de
control. nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la U.A.E DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
" (UGPP), solicitando se accediera a las siguientes pretensiones:

“Primera. Que se declare la nulidad del articulo noveno de la Resolucién No. RDP-11807
de 09 de abril de 2019 proferida por el Dr. JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, en su calidad
de Subdirectora de Determinacién de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP,
- por medio de la cual se reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
. proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién A.

Segunda. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP-0015375 del. 20 de mayo de
2019 proferida por el Dr. JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, en su calidad de Subdirectora
de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por medio de la cual
se resolvié un recurso de reposicion que confirmé en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No. RDP-00111807 de 9 de abril de 2019.

Tercera. Que se declare.la nulidad de la Resolucion RDP 18089 del 14 de junio de 2019
proferida por el Dr. LUIS FERNANDO GANADOS RINCON, Director Pensiones de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, por medio de la cual se resolvié el
recurso de apelacion y confirmo la Resolucién No. RDP-11807 de 09 de abril de 2019.

Cuarta. Que, en consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se declaré que el
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORAS.A DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — AS Y SU FONDO
ROTATORIO no esté obligada a pagar los aportes de caracter patronal por descuentos sobre
aportes a seguridad social de factores de salario no cotizados por el tiempo laborado por el
sefior JUAN MANUEL REY MORALES en el extinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS.

Quinta. Que, también en consecuencia y asi mismo a titulo de restablecimiento del derecho
se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a DEVOLVER
al PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD —DAS- Y SU FONDO, el
valor de los montos si llegaré a pagar como aportes patronales, en estricto cumplimiento de
las resoluciones, ajustadas en los términos del dltimo inciso del articulo 187 CPA CA mas los
intereses-a que haya lugar. (Mayuscula y negrillas del texto original)




, N.R.D. 2019-00461-00
Demandante: Patrimonio Auténomo (PAP) Fiduprevisora S.A y DAS
Demandada: UGPP

Ahora bien, verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia,
advierte el despacho gue carece de competencia para conocer el presente asunto, por las
razones que a continuacién se exponen.

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006 de la
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se subdividen “conforme a la estructura del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, manteniendo por ende, la misma divisidén y
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion, asi: Saia
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados

Ndmero de Juzgado Seccidn

1,2,3,4,5y6 Primera
| 7,8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, | Segunda
‘ 24,25, 26, 27,28, 29y 30

| 31, 32, 33, 34, 35,-36, 37y 38 Tercera
39, 40,41,42, 43y 44 , Cuarta
' Igualmente, establece el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, “Por medio del cual se dictan .

disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

“ARTICULO 18: Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. (resaltado y negrilla del Despacho).

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

De las pretensiones de la demanda, los hechos, y los documentos aportados al proceso,
advierte el Despacho que éste Juzgado carece de competencia para conocer de |a presente
controversia puesto que no se trata de una accién de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral, sino que la controversia versa sobre la nulidad y restablecimiento de los actos
administrativos (titulos ejecutivos pasibles de ejecucion fiscal) contenidos en las
Resoluciones No. EDP-11807 articulo noveno (9°), RDP 0015375 y RDP 18089 de 2019,
mediante las cuales se declar6 una deuda a favor de la U.A.E DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
ordenando el cobro de aportes patronales a la entidad actora, tema que no ha sido asignado
a esta seccion y por ende le atafie conocer a la seccién cuarta de los Juzgados
Administrativos de Circuito Judicial de Bogota D.C., de acuerdo con el Articulo 18 del
precitado decreto, por lo que habra de ordenarse la remisién de las diligencias a dichos
juzgados, para lo de su cargo.

Respecto de asuntos similares, el H. Consejo de Estado. ha sefialado que la seccién
competente para conocer de los mismos es la seccién cuarta, como quiera que la UGPP
actua como ente fiscalizador y determinador de contribuciones parafiscales no como
administradora o prestadora de servicios de seguridad social. Al respecto:

“El cobro de las contribuciones parafiscales hace parte de las competencias que le asisten a
la UGPP en materia tributaria, por lo que en el caso que nos ocupa, la liquidacion oficial por
la omision en la afiliacién y mora en el pago de los aportes parafiscales al Sistema de la
Proteccion Social debe ser de competencia de la Seccién Cuarta de los juzgados
administrativo de Bogota.

(..)

Y eso es asi porque la UGPP, en la expedicién de los actos administrativos, que es lo que
da origen a la controversia judicial promovida por Grupo Diforma S.A., no estaba actuando
como entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad social, sino como ente
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fiscalizador y determinador de contribuciones parafiscales. Se repite: actud, en ejercicio de
funcion administrativa, para fiscalizar el recaudo de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social, que, como se vio, se encuentra en el ambito tributario.””

Asi las cosas, acorde con lo expuesto, se ordenara la remisién de las diligencias a la Oficina
de Apoyo Judicial para su sometimiento a reparto entre los juzgados Administrativos Orales
del Circuito de la Secciéon Cuarta de Bogota D.C.

En caso de que no se compartan |los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de competencia para que sea resuelto por la Sala
'Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los juzgados admmlstratlvos

del circuito de Bogota, D.C., - Seccién Cuarta (reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos del circuito de Bogota, a fin de que
lo remitan al Juzgado competente.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .\\\~, 3
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! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA
RODRIGUEZ - Providencia del 31 de mayo de 2018, Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2018-00777- -00(AC), Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, Demandado: SALA
JURISDICIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y JUZGADO 18 LABORAL DE BOGOTA

2 Articulo 123 Numeral 4 del CPACA.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de-dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00427-00

ACTOR(A): SAMIR ENRIQUE BERDUGO CABARCAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL |
MEDIO DE - |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

_Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se procede a decidir

sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De las certificaciones obrantes en los folios 31 y 33 del plenario, se observa que el Gltimo
lugar de prestacién de servicios militares del Soldado Profesional ® del Ejército Nacional
Samir Enrique Berdugo Cabarcas, fue el Batallén de Operaciones Terrestres No. 16,
ubicado en el municipio de Barbacoas, Departamento de Narifio.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: “...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios {...)”; asimismo, atender lo establecido
en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon

" los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los gque se encuentra

el de Pasto, con cabecera en ese municipio y con comprension territorial sobre todos los
municipios del Departamento de Narifio. De donde se concluye, que el competente por el
factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de Pasto, por
ser Barbacoas - Narifio el Gitimo lugar donde el sefior Soldado Profesional ® del Ejército
Nacional Samir Enrique Berdugo Cabarcas, prest6 sus servicios militares.

-En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en

consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Pasto - Narifio (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto - Narifio (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Pasto - Narifio.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.



N.R.D. 2019-00238-00
Demandante: GERMAN TORO TAMAYO
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mit diecinueve (2019).

PROCESO No.: = [11001-33-35-025-2019-00474-00
ACTOR(A): EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

IMEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL a través de su apoderado
judicial, instauré demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL. ‘ :

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizoran los siguientes defectos
que impone inadmisién de la demanda, asi:

|. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de que no se
razoné la cuantia estimada en el libelo (7 13).

Por otra parte se requiere al apoderado de la parte actora, con el fin de que aporte
la solicitud de conciliacion presentada ante la Procuraduria, con la finalidad de
corroborar los aspectos gue fueron sometidos a dicha diligencia.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior EDWIN FERNANDO
MUNOZ VILLAREAL en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
'NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformldad con lo sefialado en la parte
motiva de esta prowdenma




N.R.D. 2019-00474-00
Demandante: Edwin Mufioz

Demandada: Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo
170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PtdJGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

™

PROCESO: | 11001-33-35-025-2019-00462-00
DEMANDANT | \jBIA BIBIANA BARACALDO IPUZ

E:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE .
CONTROL.:

1. VALORACIONES PREVIAS

La sefiora NUBIA BIBIANA BARACALDO IPUZ, a través de apoderada
debidamente constituida para el efecto, promueve demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO, pretendiendo se declare la nulidad del oficio con
radicado No. 20158540604531 MDN-CGFM-CE-CEJEM-JEDEH-DISAN-
SUBCIEN-SSA 86.4 de fecha 19 de mayo de 2015, proferido por el subdirector
cientifico de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, por medio del cual se
negd continuar con la Asistencia Integral y Complementaria a ESTEBAN DAVID
BARACALDO IPUZ; a titulo de restablecimiento solicité que se ordene a la entidad
demandada continuar con la prestacién de los servicios de educacién especial y
asistencia integral que requiere su hermano.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con la- documentacion obrante en el expediente, se tiene que la
demanda

Fue presentada inicialmente ante el H. Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, quien a través de auto de fecha 18 de diciembre
de 2018 (1s.70-71), conocié del presente caso, dandole un calificativo de asunto laboral

y pensional’, por lo que remiti6 el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de
Estado.

La Seccion Segunda — Subseccién “A” del Consejo de Estado, en providencia de
fecha 01 de agosto de 2019, determin6é que no era competente para conocer del
presente asunto y remitié el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota
(reparto), no sin antes argumentar “...que lo pretendido por la demandante puede
ser estimado en términos econémicos, en la medida en que la prestacion del servicio
representaria para la entidad demandada la carga de realizar en un gasto y para la
demandante la posibilidad de no extraer de su patrimonio lo que corresponda para
cubrir la respectiva necesidad” (.79).

1.¢«_..De conformidad con lo dispuesto del articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el Acuerdo 55
de 2003, contentivo del reglamento del Consejo de Estado”. -




e ——————
Expediente: 11001-33-35-025-2019-00462-00

Actor: Nubia Bibiana Baracaldo Ipuz
Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa y otro.

Paso seguido, al determinar que el asunto en cuestion posee cuantia, el alto tribunal
no avoco conocimiento y remitié a los juzgados administrativos de Bogota para su
reparto, no sin antes, indicar al juzgado que correspondiere el asunto, el deber de
inadmitir para que la parte actora estime razonablemente la cuantia y cumpla con
los demas requisitos que se consideren insatisfechos.

En ese orden de ideas y como quiera que por reparto correspondio el conocimiento
de la presente accion a este Despacho . gs), se procedera en cumplimiento a lo
indicado por el superior. Una vez analizada la integridad de las piezas que
conforman la demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el
término legal de.diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n)
el(os) siguiente(s) defecto(s): :

l. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

El articulo 162 del C.P.A.C.A.,, enuncia los requisitos que debe contener la
demanda, a saber: :

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion....” Resalta el Despacho

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral 4
del articulo transcrito, por tanto, se observa que si bien se explicé el concepto de su
violacion no se indicaron las normas violadas.

Il. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 ibidem, dispone:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, esto de conformidad con lo
establecido por el H. Consejo de Estado.

Asi mismo, el actor debera Allegar en medio magnético la demanda integrada con
la respectiva subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los
respectivos traslados y el archivo del Juzgado.”

Asi las cosas, la parte actora deberd subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros evidenciados.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL,
SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

DISPONE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora NUBIA BIBIANA
BARACALDO IPUZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00462-00
Actor: Nubia Bibiana Baracaldo Ipuz
Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa y otro.

— EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: _ 111001-33-35-025-2018-00274-00 '

ACTOR(A): JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO - Cumplimiento de Sentencia

El sefior JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA a través de quien invoca ser su apoderado
judicial, instauré demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES. ‘ -

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concIUye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

DEL PODER:

En efecto, el inciso segundo del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. Resalta
el Despacho : : :

Ahora, en relacién con los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, .

preceptua: '

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura
pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario NO obra poder especial péra qgue el abogado OSCAR
JAVIER CONTRERAS ARDILA, inicie y adelante la presente demanda ejecutiva, por tanto,

no cuenta con el derecho de postulacion necesario para representar judicialmente al
ejecutante.’ ‘

En este orden, se requerira al Dr. OSCAR JAVIER CONTRERAS ARDILA, para que
allegue poder conferido, para adelantar el presente medio de control, observando todas las
ritualidades. establecidas para ello en la ley.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

! Al respecto, Auto de 28 de Enero de 2011. Seccion Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.-



EJECUTIVO LABORAL 2018-0274-00
Ejecutante: Jorge Emilio Ramirez Gasca
Ejecutado: Colpensiones

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

- RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demandalejet':utiva presentada pbr el sefior JORGE EMILIO
RAMIREZ GASCA, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

- COLPENSIONES, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del

" CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: ~ 111001-33-35-025-2019-00435-00
ACTOR(A): , NINA PAOLA SANCHEZ NAVAS
DEMANDADO(A): POLICIA NACIONAL — SECRETARIA GENERAL - GRUPO

‘ DE PENSIONES
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" La sefiora NINA PAOLA SANCHEZ NAVAS a través de su apoderado judicial, instauré
demanda en contra de |la POLICIA NACIONAL — SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE
_PENSIONES.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que

la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, prevnsto en el
articulo 170 del CPACA se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulol162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: '

“Articulo 162. Contenido de la demanda Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracién de que no se razoné
la_cuantia estimada en el libelo (7.12).

Il. DE LOS ACTOS ACUSADOS Y LAS PRETENSIONES

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y; de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra: :

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en




N.R.D. 2019-00435-00
Demandante: Nina Paola Sénchez Navas
Demandada: Policia Nacional — Secretaria General - Grupo de Pensiones

este _mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se _pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda, se depreca nulidad del Oficio No. $-2019-032952/ARPRE-1.10 del 5 de
julio de 2019 y del acto administrativo ficto originado en el silencio administrativo de
la entidad demandada frente a los recursos de reposicion y apelacién interpuestos el
11 de julio de 2019, radicado 064537, sin embargo se avizora que con anterioridad a
dichos actos, la entidad demandada expidi6 la Resolucién No. 010406 del 10 de agosto
de 2012, acto administrativo mediante el cual reconocié al menor hijo de la demandante y
el causante parte de la compensacién por muerte y de la pension de sobrevivientes y, dejé
la otra parte en suspenso (de la compensacion y la pensién), la cual fue reclamada por la sefiora
Sanchez Nava, en calidad de compafiera permanente del causante, es decir, que dicho
acto debioé haberse sefialado como demandado, junto con el que resolvié el recurso
de apelacion gue contra el mismo procedia (f.57), en la medida de que éste le negé a
la actora anteriormente lo que es objeto del presente proceso.

Consecuentemente, se requerira al Dr. Carlos Arturo Ballesteros Guzman, para que se

sirva individualizar debidamente los actos administrativos objeto del proceso conforme a la

normativa antes citada.

Asi mismo, es preciso requerir al Dr. Carlos Arturo Ballesteros Guzman, a fin de
gue se sirva allegar constancia en la que se indique el Gitimo lugar en donde el
sefior PATRULLERO (f) DE LA POLICIA NACIONAL ALEXANDER HERNANDEZ
GOMEZ, quien en vida se identific6 con la Cédula de Ciudadania No.
1.022.942.360, presté sus servicios, indicando_ explicitamente el municipio y
departamento y alleqando el respectivo acto de retiro.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora NINA PAOLA SANCHEZ

NAVAS en contra de la POLICIA NACIONAL — SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE
PENSIONES, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de _conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.




N.R.D. 2019-00435-00
Demandante: Nina Paola Sénchez Navas
Demandada: Policia Nacional — Secretaria General — Grupo de Pensiones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. |PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00369-00
ACTOR(A): LUZ SMIT TUTA SALAZAR
DEMANDADO(A): UGPP
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA ENTIDAD DEMANDADA interpuso y sustenté dentro del término
legal, recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se procede a fijar el dia tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), como fecha y hora para la realizacién
de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevara a cabo en las
instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00246-00

ACTOR(A): |JOHANA KARIME CEDANO TRIANA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE , NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la. de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera
susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedéntes.

A través de auto de fecha seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019) (179 y vio), €l
Despacho admiti6 la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de trastado correspondiente contestoé la
demanda, pero en forma extemporanea.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir alos apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes dlsposwlones legales, relacionadas con la asistencia obllgatorla a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.




Demandada: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” '—Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:
. ..
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin

justa_causa se le_impondrd multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. ~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comite de Conciliacién, segtn lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo |
1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘
Administrativo (CPACA), -da_lugar a falta disciplinaria gravisima_del funcionario }
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la

Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia. .

Conforme a lo anterior, esté Despacho DISPONE:
PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la POLICIA NACIONALV.

SEGUNDO: Seiialese el dia cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), a las once y
treinta de la maiana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme
al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audlenCIas en la cual se llevara sera
informada en la secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su .
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en

relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, 0 no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP. :

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

H




. Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota DC veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00193

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER GALLEGO DAVILA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE- DEFENSA-EJERCITO
- NACIONAL.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL: ' '

En atencién a la decisién tomada por ASONAL, de sumarse al paro nacional que
se llevara a cabo el dia 21 de noviembre de 2019, es necesario reprogramar
continuacién de la audiencia inicial que estaba programada para tal dia, por tanto
se realizara el dia 27 de febrero de 2020 a las 11:30 a.m,-conforme lo establece el
articulo 180 del Cdédigo de .Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Lyam
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .

- Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00085-00

DEMANDANTE: DIEGO ANDRES LOPEZ PARRA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL:

En atencidn a la decisién tomada por los diferentes sindicatos de la Rama Judicial,

de sumarse al paro nacional a llevar el dia 21 de noviembre de 2019, es necesario

reprogramar audiencia inicial que estaba programada para tal dia, por tanto se

reprograma para el dia 28 de marzo de 20%0 a las 11:30 a.m, conforme lo establece

el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), la sala sera informada en la secretaria del Despacho.

Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00244-00

ACTOR(A): NORMA RODRIGUEZ HERNANDEZ

DEMANDADO(A): U.A.E. GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

MEDIO - DE | EJECUTIVO

CONTROL:

En auto del 13 de junio de 2019, se ordeno aplazar la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del CGP, por cuanto se hizg necesario oficiar a la parte ejecutada
para que allegara documental tendiente a p'robar las excepciones propuestas por

esta.

En vista que la orden impartida-f.ﬁézcumplild:a mediahte'memorial radicado el 22 de
agosto de 2019, SE DISPONE: o

PRIMERO. Sefialese el dia 11 de marzo de dos mil veinte (2020), a las 2:30
p.m., para efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del

articulo 372 del CGP, cuya sala se informara en la secretaria del juzgado.

SEGUNDO. Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, de que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes y del demandante,
con el fin de surtir el interrogatorio de parte que dispone el numeral 7 del
articulo 372 del C.G.P.

TERCERO. Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estadd electrénico
CUARTO. Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su

realizacién, advirtiendo que de no preSentarse se podra imponer la multa de
que trata el inciso 5 del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

QUINTO. Contra el presente asunto no procede ningln recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 372 del CGP.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00195-00

ACTOR(A): JUAN DAVID RINCON RAMIREZ

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.” —-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 09 de mayo de 2019 (wi.37), el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacioén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.




Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa y PONAL.

Al respecto, el numeral 2° dél articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos _los _apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segdn lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del' CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comiteé, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de, la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia. : '

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Senalese el dia 11 de febrero de 2020, a las 09:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado ‘

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacién por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
" inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

R R ...




SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00293-00

ACTOR(A): CARLOS ARTURO ZABALA RAMIREZ

| “[NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO(A): | \/» SIONAL
MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se resuelve s/obre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestaciéon de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha_y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no sera susceptible de recursos. " ~Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

-~ A través de auto de fecha 04 de julio de 2019 (0131), el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contest6 la demanda (ol3947y y constituyé apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le -
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del
citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las

T A folio 49 al 58.




Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa y Ejército Nacional.

partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
‘asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se Je impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. ~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion ]UdICIa| '

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto:; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anté%r, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién —Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 63.321.380 y T.P. N°
60.528 del C.S. de la Judicatura, como apoderada de la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los fines del poder especial
conferido. '

TERCERQO: Seifialese el dia 13 de febrero de 2020, a las 9:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se lievara sera informada en la secretaria
del juzgado :

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de




(= . = NMINISIEro ae Leiensa y £jercito Nacional.

peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta. audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se' hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningtin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00236-00

ACTOR(A): VIBIANA LISBETH PASTRANA GARZON

“[SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
DEMANDADO(A): | oRiENTEESE. |
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Admlnlstratlvo
(CPACA), el cual dispone: ~

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no sera susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 30 de mayo de 2019 (.131), el Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Subred Integrada de. Servicios de salud centro oriente E.S.E.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despachd.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
‘Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de suno
comparecencia.




Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —-Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia: - ...

Conforrﬁ'éfa) lo anterior, este Despacho DISPONE:
PRIMERO::Jéngas,e por NO contestada la demanda por Subred Integrada de
Servicios de“éalud centro oriente E.S.E.

SEGUNDO: Senalese el dia 12 de febrero de 2020, a las 11:30 a.m, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la
secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apbdera_dds de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas q'ue puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem. o

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa’




4. oubred Integrada ae servicios de sSalud Centro Oriente E.S.E.

de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presénte asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) -
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt6)GMR.

JUZGADO VEINTICI % NISTRATIVO DE
QA “4‘" OGOTAD.C.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00423-00

ACTOR(A): GUSTAVO ADOLFO LASSO T.

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Se resuelve sobre la fijaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetaréa a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado

Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda |
o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segun el-caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sers
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de'auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (/56 y
vio), €l Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personaimente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) deméndada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesté la
demanda, y constituyé apoderado a quien habra de reconocérsele personeria.

‘Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde-a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

_ Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apbderados deberén concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptblico.




Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” -Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
lusta causa_se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comite, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a_falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

‘Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada IAa‘ démanda por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL. e

SEGUNDO: Seiialese el dia veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), a las nueve
y treinta de la mafana (09:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado

TERCERQO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiqueée el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relaciéon a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
~ (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ninglin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.
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, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘ '
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogéta’ D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00298-00

ACTOR(A): LUIS ARIEL RODRIGUEZ MARTIN '

DEMANDADO(A): . | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
| - - CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: |

. Se resuelve sobre la fijaciéh-de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y -de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segtin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sers
susceptible de recurscs.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019) (o132 vio), €l
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s) al Agente del Ministerio Plblicoy a la Agen0|a Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesto la
demanda, y constituy6 apoderado a quien habra de reconocérsele personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecenma :

Al respecto, el numeral 2° del artlculo 180 Ibldem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptblico.




Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le _impondrd multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Caopciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respec’elva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior,Aeste Despacho DISPONE:

PRIMERO Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS, identificado con cédula de ciudadania 1.003.692.390 y T.P. 290.588 del C.S.J.,
como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASURA4, en los términos y para los. efectos del poder conferido en los folios 46 a 50 del
expediente.

SEGUNDO: Seialese el dia cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.), para efectos de llevar'a cabo audiencia inicial, conforme
al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera
informada en la secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Pudblico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
. articulos 202 del CPACA y 291 del CGP. :




T Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4°y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

~ Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00279-00

ACTOR(A): PEDRO JAVIER GARZON SILVA

DEMANDADO(A):  [NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ' '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial dé que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de Ia
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestaciéon de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefale fecha v hora para la audiencia_se notificaré por estado y no serg
susceptible de recursos.” —-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019) (o130 y vto), €l
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesté la
demanda, y constituy6 apoderado a quien habra de reconocérsele personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
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Demandada: Nacién - Ministerio de befensa - Ejercito Nacional

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de Ia audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa _causa_se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado.fuera de texto-

N,

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paréagrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario |
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL. ' ' .

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada LUISA XIMENA HERNADEZ PARRA, '
identificada con cédu[a de ciudadania 52.386.018 y T.P. 139.800 del C.S.J., como

apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en los términos y para

los efectos del poder conferido en los folios 45 a 48 del expediente.

SEGUNDO: Seiialese el dia veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), a las once
y treinta de la mafana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2
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(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00360-00
ACTOR(A): GLORIA EUGENIA MUNOZ P.
DEMANDADO(A): _ |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| CONTROL: ‘

)Q,“ ﬁ"oo"
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de Ia
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado

Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda

o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las

excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no_serd
" susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedehtes. ;

A través de auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (o164
yvio), corregido mediante auto de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) (01170 y vto)y €l Despacho admitio la presente demanda, la cual fue notificada
personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y ala

‘Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado co'rrespondiente contesto la
demanda, y constituyé apoderado a quien habra de reconocérsele personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su ho comparecencia.

Al respecto,'-el numeral 2° del articu‘lo 180 lbidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos Ios.apqderadosdeberén concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptblico.




Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de Ia audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.”—Subrayado fuera
de texto-

| Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqgales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conéliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Se reconoce personerla adjetiva.al abogad NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA,

identificado con cédula de ciudadania 1.030.613.156 y T.P. 288.694 del C.S.J., como

apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los
~ términos y para los efectos del poder confendo en los folios 180 a 184 del expediente.

SEGUNDO: Senalese el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), a las
once y treinta de la maiana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,

; conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en Ia cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Pablico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem. '

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hublesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes. :

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la.de pruebas, pero’
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procédé ninglin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral-1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez'
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00483-00

ACTOR(A):- JAIME OBREGON PUYANA

DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se resuelve sobre la fijaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual

- dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la_contestacién de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019) (o.11s y vto), €l
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agenma Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesto la

-demanda, sin embargo, el apoderado no acompaiié poder conferido por la entidad

demandada para que lo represente, razén por la cual y ante la ausencia de tal
documento se tendra por no contestada la demanda.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada Ia presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s) al
Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del C|tado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.




. Demandada: Colpensiones

i

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. ”—Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numerél"fﬁ',rconsagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
lusta causa se le impondréd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacion, segtin lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento: Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria..gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: Seiialese el dia trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), a las once
y treinta de la mafnana (11:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por [a no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relaciéon a los apoderados de las partes. ‘

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo-de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacidn, para o de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-356-025-2019-00290-00

ACTOR(A): MANUEL EMIGDIO NUNEZ GUZMAN ] _

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Se resuelve sobre la fijacién de la, audienéia inicial de que trata el articulo 180 del- Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo (CPACA) el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun el caso.
El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd :
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto- -

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019) (65 y vto), €l
Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Pubhco y ala Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesto la
demanda, y constituy6é apoderado a quien habra de reconocérsele personeria.

Andlisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de Ias partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia. .

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.



Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente. "—Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a Ia audiencia sin |
justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revecatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliaeion, segin lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia. .

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR. : ' :

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada- AYDA NITH GARCIA SANCHEZ,
identificada con cédula de ciudadania 52.080.364 y T.P. 226.945 del C.S.J., como
apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO.DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
en los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 84 a 89 del expediente.

SEGUNDO: Sefialese el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020), a las
nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de audiencias en la cual se
llevara sera informada en la secretaria del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquése el presente auto por estado electrénico.

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas, pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se p.ondré en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningtin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00124-00

ACTOR(A): MARTHA RUTH DURAN BARBOSA

NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
DEMANDADO(A): | SOSTENIBLE — AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

"Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magisfrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevar4 a cabo bajo la direcciéon del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

}FIJACI(')N DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 23 de mayo de 2019 (fol.249), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), Nacién — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenlble —
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (for.266-345) y constituyé apoderado a quien habra que

reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuadic’m, y realizadas todas las notificaciones
personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo ordenado en el numeral 1° del

1 A folio 345.




Demandada: Naci6n — Ministerio de Ambiente y otro

citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las
partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la
asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados _deberén _concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —~Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segtn lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del-articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento

inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su

competencia.
Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Te¢nhgase por-contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible — Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado FERNEY CABRERA
GUARNIZO, identificado con cédula de ciudadania N° 93.478.208 y T.P. N°
192.654 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible — Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA), en los términos y para los fines del poder especial conferido.

TERCERO: Senalese el dia 04 de marzo de 2020, a las 9:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin‘embargo, sera de caracter obligatorio

2




emandada: Nacion — Ministerio de Ambiente y otro

la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes
a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticiéon, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacién por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de |
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar

. sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00222-00

ACTOR(A): ANA MERCEDES MARTINEZ ORJUELA — ELSA MANTILLA DE
) PARIS — MYRIAM STELLA MATALLANA DE ESTRADA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMPREMAG)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd_susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 23 de mayo de 2019 (27, el Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesté la
. demanda (ro.50-54) y constituy6 apoderado a quien habra que reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones personales
de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del
CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes

1 A folio 55-62.




R R
Demandada: FOMPREMAG

disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las
consecuencias de su ho comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados _deberéan __concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Maglstrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia ;
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. ~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese lugar,

formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién . ‘
del Comité de Conciliacién, segln lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA |
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial. i

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paréagrafo
1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado _del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la

Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia. |
Ty
e KN o |

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE: |

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG), en los términos y para
los fines del PODER GENERAL conferido gsses2); @ su vez, recondzcase personeria
juridica al abogado JENNY PAOLA RIANO PINEDA, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.014.231.187 y T.P. N° 241.741 del C.S. de la Judicatura, como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG) en los términos y para los fines del
PODER DE SUSTITUCION conferido ¢. 55)- :

TERCERO: Sefalese el dia 06 de febrero de 2020, a las 11:30 a.m, para efectos de
llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala
de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados'y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio Ia
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo

2
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prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173
idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procederd a dictar sentencia oral, la .cual se notificard por
estrados a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X A
NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00276-00
YOLANDA ROCIO BERNAL TRIVINO — JOSE JOAQUIN
ACTOR(A): BAUTISTA LOPEZ — GLORIA GONZALEZ GOMEZ — NELSSY
' MAGDALENA GONZALEZ LOPEZ — ESPERANZA MUNOZ
GUEVARA — ELIZBETH FLOREZ CORREDOR
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMPREMAG)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dispone:

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, sequn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.” —~Subrayado fuera de texto-

~ Antecedentes.

0 FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

A través de auto de fecha 20 de junio de 2019 (.53, el Despacho admitid la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesté la
demanda (1.58-64) y constituyé apoderado a quien habra que reconocerle personeria’.

Analisis.del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones personaies
de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del
CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes

1 A folio 65-77.
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l Demandada: FOMPREMAG

disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las
consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberén concurrir ~ obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirg la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sjn justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese lugar,

formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion . |

del Comité de Conciliacion, segtn lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA |
|
|

y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

/.®
4.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 dei C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG), en los términos y para
los fines del PODER GENERAL conferido gses.e7); @ su vez, reconézcase personeria
juridica al abogado SANDRA MARIETT TORRES MORENO, identificada con cédula de
ciudadania N° 52.157.668 y T.P. N° 150.115 del C.S. de la Judicatura, como apoderada
de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMPREMAG) en Ios términos y para los fines del PODER DE
SUSTITUCION conferido (.77).

TERCERO: Sefalese el dia 29 de enero de 2020, a las 11:30 a.m, para efectos de
llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala
de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo

2 |
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prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173
idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procederd a dictar sentencia oral, la cual se notificara por
estrados a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. - '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, Laa
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00319-00

ACTOR(A): - . |ANGEL MIGUEL CRISTANCHO HERNANDEZ
DEMANDADO(A): POLICIA NACIONAL

MEDIO DE ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C6digo
de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de Ia
de reconvencion segutn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: ‘

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencioén, segtin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera
susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A traves de auto de fecha primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019) 57y vto),
el Despacho admiti6 la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s)
parte(s) demandada(s), al Agente del Mlnlsterlo Publlco y a la Agencia Nacional de Defensa
Jurldlca del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesté la
demanda, y constituyé apoderado a quien habra de reconocérsele personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas las
notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado
articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes,
las siguientes disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma
y las consecuencias de su no comparecencia. :

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibiderﬁ; establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.




Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia,

salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” -Subrayado fuera
de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa_se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales

vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta’jgualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese a lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL. ' .

SEGUNDO: Se reconoce. personeria adjetiva al abogado NELSON TORRES ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania 80.259.301 T.P. 326.201 del C.S.J., como apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en los
términos y para los efectos del poder conferido en los folios 66 a 71 del expediente.

TERCERO: Senalese el dia cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme
al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, |a sala de audiencias en la cual se llevara sera
informada en la secretaria del juzgado .. '

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la asistencia
de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que aporten las
pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo prescribe el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su realizacion,
y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en relaciéon a los
apoderados de las partes. ' :

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por estrados
a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2




(CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento inmediatamente de
la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD .
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00317-00

ACTOR(A): LUIS EDUARDO CASTRO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO .
(FOMPREMAG)

MEDIO DE ' '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone: ‘

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la-demanda o de
la de reconvencion segutn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaréa a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos.”—~Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 18 de julio de 2019 (i 24), €l Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMPREMAG).

-La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesto la
demanda (1.34-41) Y constituyd apoderado a quien habra que reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones personales
de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio
Publico y .a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacién a lo ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del
CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes
disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y »Ias
consecuencias de su no comparecencia. :

1 A folio 42-54.




Demandada: FOMPREMAG

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2 Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir _obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente: .

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion, segtn lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la

Procuraduria General de la Naci()n, para lo de su competencia.

e Ceerr o PR
[ W )

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacién
' Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG), en los términos y para
los fines del PODER GENERAL conferido (s4s.s4; @ Su vez, recondzcase personeria
juridica al abogado SANDRA MARIETT TORRES MORENO, identificada con cédula de
ciudadania N°® 52.157.668 y T.P. N° 150.115 del C.S. de la Judicatura, como apoderada
de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMPREMAG), en los términos y para los fines del PODER DE
SUSTITUCK)N conferido (f.42)-

"TERCERO: Senalese el dia 29 de enero de 2020, a las 9:30 a.m, para ef_ectos de llevar
a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de
audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticidn, tal como lo
prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el artlculo 173
idem.




QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
~ cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusiéon y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por
estrados a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00318-00

ACTOR(A): IVONNE ESPERANZA RODRIGUEZ PEDRAZA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMPREMAG)

MEDIO DE '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una
audiencia que se sufetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 18 de julio de 2019 (i 24), €l Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMPREMAG).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesté la
demanda (o.34-41) ¥ constituy6 apoderado a quien habra que reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones personales
de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del
CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes
disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las
consecuencias de su no comparecencia.

1 A folio 42-54.




_‘ Demandada: FOMPREMAG |

|

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir ob/iqaforiamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. ~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), qgue si hubiese lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue |a respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria General de la Nacioén, para lo de su competencia.

g
Conforme a lo antend‘r\éste Despacho DISPONE

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.211.391 y T.P. N° 250.292 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMPREMAG), en los términos y para
los fines -del PODER GENERAL conferido (ls.43-54), @ SU Vvez, reconOzcase personeria
juridica al abogado SANDRA MARIETT TORRES MORENO, identificada con cédula de
ciudadania N° 52.157.668 y T.P. N° 150.115 del C.S. de la Judicatura, como apoderada
de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMPREMAG) en los términos y para los fines del PODER DE ‘
SUSTITUCION conferido (.42). '

TERCERO: Sefialese el dia 29 de enero de 2020, a las 9:30 a.m, para efectos de llevar
a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de
audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticion, tal como lo
prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173
idem.

\




QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacién a los apoderados de las partes.

7 SEPTIMO: En la misma audiencia se fijaré fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusién y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por
estrados a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2015-00135-00

ACTOR(A): LUZ MARIA ZABALA DE GALEANO

LITIS CONSOCIO | 1 GNA AMERITA ROJAS CASTIBLANGO

NECESARIO:

. |U.AE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTEGCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarsd a una
audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de Ia
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A traves de auto de fecha 27 de marzo de 2015 (i 50), €l Despacho admitié la presente
demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social (UGPP).

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente contesté la
demanda (o1.67-72) Y constituy6 apoderado a quien habra que reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y realizadas todas las notificaciones personales
de la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del
CPACA, no sin antes advertir a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes

1 A folio 74.




Demandada: UGPP

disposiciones legales, relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las
consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberan _concurrir  obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” ~Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin_justa causa se le impondra muita de dos (2) salarios minimos leqgales mensuales
vigentes. —~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese lugar,
formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados, previa aprobacién
del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA
y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima_ del funcionario
encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento inmediatamente de la
Procuraduria G?qeral de la Nacién;-para lo de su competencia. -

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado CARLOS EDUARDO UMANA
LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania N° 74.281 y T.P. N° 86.022 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), en los términos y para los
fines del PODER GENERAL conferido (ss7.e6);, @ SU vez, reconézcase personeria juridica
al abogado ALBERTO PULIDO  RODRIGUEZ como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP), en los términos y para los fines del PODER ESPECIAL
conferido (.74

TERCERQO: Sefialese el dia 11 de marzo de 2020, a las 9:30 a.m, para efectos de llevar
. a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA, la sala de
audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria del juzgado

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes a que
aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de peticién, tal como lo




prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, acompasado con el articulo 173
idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificaciéon por la no comparecencia sélo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la inasistencia en
relacién a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas,
pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para lo
cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179 Ibidem, dando la oportunidad para
alegar de conclusion y se procedera a dictar sentencia oral, la cual se notificara por
estrados a los sujetos procesales y terceros intervinientes, de conformidad con lo
establecidp en los articulos 202 del CPACA y 291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningln recurso, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA e
Juez

PO JGMR

JUZGADO VEINTICINCO-{ (ZSLADMINISTRATIVO DE
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00330-00
DEMANDANTE: GLORIA STELLA REYES SANCHEZ
DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO 'DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: |

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, eh el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de CUndinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 22 de

octubre de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

Lyam

3% i 113

JUZGADO VEINTIC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00107-00

ACTOR(A): HECTOR GERMAN DIAZ MORALES

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
COLOMBIANA

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA (fls.215-217), contra el auto proferido el 24 de octubre de 2019, en la
cual sé decidié rechazar parcialmente la demanda presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior,'dé conformidad con lo establecido en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYGMm.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00130-00

DEMANDANTE: . JULIO ACEVEDO FLORIAN MURCIA

DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- :

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede

el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 16 de

octubre de 2019, que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior,~ de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .
Juez

Lyam
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE.BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00330-00

ACTOR(A): JOHANA BARRETO GALINDO'

DEMANDADO(A): | BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
| SOCIAL.

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: . |

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto-por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA (fls.112-119), contra el auto proferido el 7 de noviembre de 2019, en la
cual se decidi6é rechazar parcialmente la demanda presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA).
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez
LYGM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
1
|

Bogota D.C., veinte (20) de noviémbre de dos mil diecinueve (20i9).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00247-00 !

Demandante: LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccién “D” que en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), REVOCO el auto proferido por este Despacho el trece (13) de
abril de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se negé librar mandamiento de pago v,
en su lugar dispuso proceder a librar mandamiento de pago en la forma sohcntada si fuere
-procedente, o en la que se considere legal.

Demandada:

L CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacién de los principios constitucionales y generales que rigen el
~ derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia (Art. 2); iniciaciéon e impulso de los procesos (Art. 8) interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (Art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo’,
entre ofros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamlento de pago dentro de la accién eJecutlva iniciada por LUIS
AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGGP-. |
\
|

ll. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

_ La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de LUIS AUGUSTO
RODRIGUEZ ALONSO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL -UGGP-, para ello postula las siguientes pretenSIones |

“(...) libre mandamiento ejecutivo en contra de la UNIDAD ADMINISTRA TIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-, y a favor de mi patrocinado por las SIgwentes sumas:

1. La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE.
($45.019.691,73), por concepto de la simple diferencia de las mesadas!pensionales
causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes legales, efectiva a partir del seis
(06) de junio del afio 2009 hasta el momento de presentacién de la demanda,
septiembre de 2017. La anterior cifra debers ajustarse al momento del pago total de
las condenas a cargo de la ejecutada. - - |

|
i
F
I
|
|

! Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, i'Vqumen 1l, Editorial
Temis. ;



EJECUTIVO LABORAL 2017-0247-00
Ejecutante: Luis Augusto Rodriguez Alonso
Ejecutado: UGPP

La suma. por la cual se solicita librar mandamiento de pago es por valor de
CUARENTA Y CINCO MILLONES DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE. ($45.019.691, 73), resulta
de restar el simple retroactivo pensional por la diferencia mensual causada entre la
pension reconocida y pagada (126.760.474,65) y la pension que segun la sentencia
debe pagarse a mi mandante ($171.780.166,38), liquidada desde el seis (06) de junio
de 2009, segun la orden judicial, hasta el mes de septiembre de 2017, fecha de
presentacion de esta demanda.

2. Por la indexacion de las sumas adeudadas y descritas anteriormente, segun la
formula consignada en la sentencia, la cual me permito describir a continuacion ...

3. Por los intereses moratorios de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C. .
contabilizados desde la ejecutoria de la sentencia que lo fue el once (11) de julio de
2011, hasta que se verifique su pago y liquidados a la tasa méxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.

4. Porlas costas y agencias en derecho tasadas en el 3% del valor de las pretensiones
de la demanda, ordenadas por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D” en providencia de fecha once (11)
de julio de 2014.

5. Solicito sefior Juez, que de los valores por concepto del mandamiento ejecutivo que
debe librarse, se reste la suma de VEINTIDOS MILLONES VEINTIOCHO MIL
QUINIENTOS SESENTA PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS PESOS
($22.028.560,72), que corresponden al pago parcial de las condenas que en su
momento practicé la ejecutada.

6. Por las costas y agencias en derecho del presente proceso...”
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia proferida por este Despacho el 21
de febrero de 2014, que en su parte resolutiva, segiin se puede corroborar de la
Resolucién RDP 049465 del 28 de diciembre de 2016, indico:

“

FALLA

PRIMERQ. Declarar probada la excepcion de prescripcion trienal de las mesadas
pensionales por el tiempo no cubierto dentro de los tres afios anteriores a la peticion de
reliquidacion en via gubernativa, es decir, anteriores al 6 de junio de 2009.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. RDP 007465 del 13 de agosto de 2012 y RDP 015155 del 13 de
noviembre de 2012, proferidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por el cual se neg6 la reliquidacién de la pension de Jubilacién de la
actor por nuevos factores salariales y el porcentaje definido en la ley, de conformidad
con las razones aducidas en la motiva de esta providencia.

TERCERO. Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y atitulo de
restablecimiento del derecho, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, procedera a reliquidar el valor de la mesada pensional de la cual es titular el sefior
LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO, identificado con C.C. No. 3.013.669 de
Facatativa, con base en el setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio recibido
durante el dltimo afio de servicio teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el mismo lapso y antes citados y segtin se acredité en el plenario.

Aclarando que la autoridad administrativa procederd a adelantar los respectivos
descuentos por aportes en aquellos factores en los cuales no se haya cumplido con la
mencionada obligacion.



EJECUTIVO LABORAL 2017-0247-00
Ejecutante: Luis Augusto Rodriguez Alonso
Ejecutado: UGPP

CUARTO. De conformidad con la reliquidacién ordenada en el numeral anterior,
condénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a pagar
nicamente las diferencias que por concepto de los factores de asignacion bésica, auxilio
de alimentacion, prima de antigtiedad, bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios y prima de navidad, prima de vacaciones y prima semestral que resulten a favor
del demandante a partir del 1 de noviembre de 2004, pero con efectividad fiscal a partir
del 6 de junio de 2009 por prescripcion trienal conforme lo expuesto en precedencia,
sumas estas que deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacién
certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto la formula antes citada.

QUINTQ. Sin condena en costas.

SEXTO. Dese cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo...”.

A su turno, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
‘D", mediante sentencia del 11 de julio de 2014, que resolvié los recursos de apelacién
interpuestos por las partes, decidio:

“FALLA

1. CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia proferida el 21 de febrero de 2014 por
el Juzgado veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que accediq las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por Luis
Augusto Rodriguez Alonso contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, salvo el numeral
TERCERO el cual SE REVOCA. En su lugar se dispone:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se condena a la entidad
demandada a reliquidar la pension de jubilacion de LUIS AUGUSTO
RODRIGUEZ ALONSO, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.013.669 de Facatativa (Cundinamarca), en cuantia del 75% del promedio
de todos los factores salariales devengados en su dltimo afio de servicios,
comprendido entre el 31 de octubre de 2003 y el 31 de octubre de 2004 ellos
son: sueldo, auxilio de alimentacién, prima de antigiiedad y una doceava
parte de: la bonificacion por servicios, la prima de servicios, la prima He
navidad, la prima de vacaciones, la prima semestral y la proporcién del
reajuste de salario correspondientes a los meses de noviembre y diciembre
de 2003...".

2. Se condena en costas en esta instancia a la parte demandada. Liquidense por
la Secretaria de la Subseccién “D”, e incldyase el valor de las agencias en derecho
que se fijé en la parte considerativa.”,

Igualmente en la Resolucion RDP 049465 del 28 de diciembre de 2016, aportada por el
ejecutante (fls. 27 y ss), y con la cual el ente de prevision pretende dar cabal cumplimiento a
la sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

‘RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION D
el 11 de julio de 2014, se Reliquida la pensién de VEJEZ del (a) sefior (a)
RODRIGUEZ ALONSO LUIS AUGUSTO, ya identificado (a), en los siguientes

términos:
Cuantia . $846.171
Cuantia Letras OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL

CIENTO SETENTA Y UN
Fecha Efectividad 1 de noviembre de 2014




EJECUTIVO LABORAL 2017-0247-00
Ejecutante: Luis Augusto Rodriguez Alonso
Ejecutado: UGPP

Fecha Efectos Fiscales Con efectos fiscales a partir del 6 de junio de 2009
por prescripcion trienal

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara
al interesado (a) las diferencias que resulten de.aplicar el articulo anterior y la (s)
resolucion (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decision.

ARTiCULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
némina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo de
que trata esta resolucion, previamente la Subdireccion de Némina deberéa validar
con la Direccién Juridica que no existan pagos efectuados como consecuencia de
un proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por
este mismo concepto, caso en el cual deberd efectuar las compensaCIones
necesarias.

ARTICULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagaré la indexacién
ordenada en el articulo 187 del CPACA a favor del interesado (a)....”.

Por medio de Resoluciéon RDP 004130 del 6 de febrero de 2017, se dispuso (fis.33-34):

‘RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Adicionar el articulo NOVENO a la Resolucion No. RDP
49465 del 28 de diciembre de 2016, los cuales quedaran asi:

ARTICULO NOVENO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el (a) sefior (a) RODRIGUEZ ALONSO LUIS AUGUSTO, la suma de
UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTINCINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y
OCHO pesos ($1.825.738.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de
factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o
superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente’
descontados deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de actualizacién o
ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo
cual se deberéa enviar una copia de la presente resolucion al area competente.
Igualmente la Subdireccién de Némina tendra especial cuidado en deducir los
valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO SEGUNDO: | os demds apartes y articulos de la Resolucién No.
RDP 49465 del 28 de diciembre de 2016, no sufren aclaracion adicién ni

modificacion alguna y debera darse estricto cumplimiento a lo establecido en
ellos. (...)”

IV. DESICION.

Se tiene en el presente caso que, la sentencia cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobro
ejecutoria el 11 de julio de 20162 y que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, mediante
las Resoluciones Nos. RDP 049465 del 28 de diciembre de 2016 y RDP 004130 del 6 de
febrero de 2017, con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial ordené RELIQUIDAR LA
PENSION DE VEJEZ, sin embargo, el ejecutante manifiesta que el valor final pagado por
la entidad es parcial y quedo un saldo pendiente.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con

arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

2 Segdn certificacion emitida por Secretaria del Juzgado 25, visible a folio 21.




EJECUTIVO LABORAL 2017-0247-00
Ejecutante: Luis Augusto Rodriguez Alonso
Ejecutado: UGPP

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, y a favor del sefior LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO, identificado con C.C.
3.013.669 por los siguientes conceptos:

a. Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE. ($45.019.691,73), por concepto de la simple diferencia de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes legales,
efectiva a partir del seis (06) de junio del afio 2009 hasta el momento de
presentacion de la demanda, septlembre de 2017, sumas debidamente
ajustadas.

b. Por la indexacion de las sumas adeudadas y descritas anteriormente, segun
la formula consignada en la sentencia.

c. Por los intereses moratorios de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A.,
contabilizados desde la ejecutoria de la sentencia que lo fue el once (11) de julio
de 2011, hasta que se verifique su pago y liquidados a la tasa maxima. de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectlie el pago.

d. Por las costas y agencias en derecho tasadas en el 3% del valor de las
pretensiones de la demanda, ordenadas por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” en providencia de fecha
once (11) de julio de 2014.

e. Que de los valores por concepto del mandamiento ejecutivo que se libre, se reste
la suma de VEINTIDOS MILLONES VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS PESOS ($22.028.560,72), que
corresponden al pago parcial de las condenas que en su momento practicé la
ejecutada.

f. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, o a quien haga sus veces, -de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el artlculo 612 del Codlgo General del Proceso (Ley 1564 de
2012). Lo

TERCERO.- Notificar persbnalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

- CUARTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o guien haga sus veces, de acuerdo con el articulo
196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término de diez (10)
dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.



EJECUTIVO LABORAL 2017-0247-00
Ejecutante: Luis Augusto Rodriguez Alonso
Ejecutado: UGPP

SEPTIMO: Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de Ios oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el
envio a traveés del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
que libra mandamiento de pago, al: i.) Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos
196, ss y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. ‘ »

OCTAVO.'- Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificacién
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

NOVENO.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

Décimo-. Se reconoce personeria adjetiva al ABOGADO MISAEL TRIANA CARDONA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.002.404 de Bogota, y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 135.830 del C. S. de la J, como apoderado de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente (f..8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00616.

ACTOR(A): LOURDES MILENA SANCHEZ MOSCOTE

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha

catorce (14)‘ de agosto de dos mil diecinueve (2019), confirmé parcialmente la

sentencia del veintidos (22) de enero de dos mil dieciséis (2016), proferlda por este

Despacho

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, silos hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones

a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lygm.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO BING
ADMINISTRATIV G SE ORARDAY
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00111-01 ,

ACTOR(A): MIRYAM BETSABE GARCIA DE BEDOYA
DEMANDADO(A): |FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
' CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP-,

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Obedézcase y cimplase lo resueito por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion “B”, que en providencia de fecha
veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019), MODIFICO el numeral
tercero de la sentéhcia del diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018),

‘proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lygm.

Por anotacién g
notifico a las partes

de NOVIEMBRE 2019, o de la mafipk
(8:00 a.m.) “\o < SECRETA.RW -9".;




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00465-00

ACTOR(A): MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE MORENO

U.A.E. GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
MEDIO DE
S OF. EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “B”, que en providencia de fecha
cinco (05) de agosto dé dos mil diecinueve (2019), decidi6: REVOCAR el ordinal
tercero del resuelve de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2018 por este
Despacho y Q'ONF'IRM(') en lo demas la sentencia apelada.

En consecuencia, una vez en firme el presente auto, las partes deberan actuar de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., para lo cual este Despacho otorga el
termino- de diez (10) dias para presentar la liquidacion del crédito, conforme lo

establecido en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

PHhJGMR

65en SMBEE BERRTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00102-00
ACTOR(A): MYRIAN STELLA CUERVO DE MAHECHA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): | - opENSIONES)
MEDIO DE
oo OF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
18 de julio de 2019, >por un lado, ICONFIRMO los numerales segundo, cuarto y
quinto, y por otro lado REVOCO el numeral tercero de la sentencia de fecha 31 de

enero de 2018 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P, JGMR

cmcunq?jo
b
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2015-00136-00
ACTOR(A): JOAQUIN GUERRERO COCA
—[U. A. E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha
23 de agosto de 2019, REVOCO la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2016

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

‘ Juez

PU6, Jomre:

JUZGADO VEINTICINCQ, (75}
CIRCUITQ KB

ISR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,.veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00019-00
ACTOR(A): AURA LIGIA CASTIBLANCO

. |NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONPREMAG
MEDIO DE » :
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
25 de julio de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 31 de julio de 2018

proferida por este Despacho: - *

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt6,_jGmMr




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025—2015-00976-00
ACTOR(A): VIVIANA SBLEIDY RODRIGUEZ MARTINEZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR —

|| PEMANDADO(A): | ospITAL TUNAL Il NIVEL E.S.E
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Séc;cién Segunda — Subseccién “A”, que en providencia de fecha
01 de agosto de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 15 de mayo de 2018

proferida por este Despacho.

- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Y B J
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

’ P, JGMR

JUZGADO VEINTIC\IN}I@’ U'}) BD.M IVO DE ORALIDAD
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
'CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté‘D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00281-00

ACTOR(A): RICARDO LOPEZ PIRAGAUTA ’
DEMANDADO(A): mg:g:p\c MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cl'lmplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
08 de agosto de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 07 de marzo de 2019
proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P, JaMRrR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00725-00
ACTOR(A): GLORIA INES RUBIANO MENA

~ [UAE. GESTION PENSIONAL _ YCONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccioén Segunda — Sdbseccién “A”, que en providencia de fecha 07 de febrero de 2019,
DECLARO de oficio la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién de la
vinculacion de la sefiora LENIS MIREYA MIER LOPEZ.

Ejecutoriado el presente auto, por secretaria notifiquese la demanda en la direccion
fisica a la sefiora LENIS MIREYA MIER LOPEZ, en calidad de litis consorte necesario de

conformidad a lo ordenado en providencia de fecha 19 de agosto de 2015 fgs.97. En el

evento de no presentarse ésta al Despacho a la respectiva notificacidbn personal, proceda

con las actuaciones que correspondan, como el emplazamiento’.

Por otra parte, notifiquese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para lo pertinente.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA h

Juez
PHS_jemre

" Folio 289, directriz a seguir proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccioén “A”, providencia de fecha 07 de febrero de 2019.



Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2016-00025-00
ACTOR(A): JORGE ENRIQUE MORALES OVIEDO

“[U.AE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | p AR AFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
o or EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por- el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, que en providencia de fecha
02 de septiembre de 2019, ESTIMO BIEN DENEGADO, el recurso de apelacion
i‘nterpuesto por la parte ejecutada contra auto de fecha 29 de junio de 2018, que
declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto frente al auto de fecha

09 de marzo de 2018 que impartié y aprobd la liquidacion del crédito; providencias

proferidas por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pt JGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

sccawzm .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001—33—35—025-2017-001 76-00

ACTOR(A): ANA ISABEL ENCISO RODRIGUEZ

" [UAE. GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
MEDIO DE —
el NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién “E”, que en providencia de fecha .
23 de agosto de 2019, CONFIRMO la sentencia de fecha 29 de agosto de 2018

proférida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

P, JGGMR.

Tiopta fas partes la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

|PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00328-00

ACTOR(A): MARIA EDELMIRA ROZO SEGURA

| DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |
‘ COLPENSIONES |

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “A” que en providencia de fecha seis (6) de diciembre de
dos mil dieciocho (2017), REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia
Inicial celebrada el once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017), que negé las pretensiones

de la demanda y condené en costas y, en su lugar accedid a Ias pretensiones y no condené
en costas.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p—— [}
ade

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC -
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00608-00

ACTOR(A): LEIDY YULIETH PEDRAZA VALDERRAMA

DEMANDADO(A): UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA ‘ ‘

MEDIO DE " |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: ' '

'OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “F” que en providencia de fecha nueve (9) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), MODIFICO EL NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida
por este Despacho el nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017), que accedi6é
parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condené en costas y, en lo demas la
CONFIRMO y se abstuvo de condenar en constas en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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€9~

FABIO A’L\E‘XANDE-R SANTILLAN HORMAZA
- SECRETARIO




~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: - 111001-33-31-025-2014-00720-00

ACTOR(A): -~ |RUFFY ORTIZ DE MANCERA L
DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

| MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '
CONTROL: ‘

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccién “E” que en providencia de fecha catorce (14) de junio de
dos mil diecinueve (2019), REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el quince (15)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017), que accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda y, en su lugar las negé y condend en costas a la parte vencida en ambas
instancias.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\[O DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: - 111001 -33-35-025-20;17-000336-00
ACTOR(A): ~__| DIANA LUCIA MOLINA GAITAN
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E. .
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “d” que en providencia de fecha doce (12)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), REVOCO el auto proferido por este Despacho
el trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018), que no repuso el auto del nueve (9) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) y, en su lugar admitié parcialmente la demanda.

Por reunir los requisitos formaleé se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
DIANA LUCIA MOLINA GAITAN en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.. En tal virtud, dispone:

‘1. Notifiquese persoﬁalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO". ‘ *

- 3. Notifiquese persohalmente a_I(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado

ante este Despacho. *

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
méaximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 -de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

' Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.....
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también .
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado se haré en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada. . -




7.

10.

1.

veémanaante: Diaha Lucla Moiina Gaitan
- Demandada: Subred Integrada de Salud Sur Occidente E.S.E.

PREVENIR a la parte demandante que de no cumplir la carga anterior dentro de los

treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral gque precede ni en los

quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerlrse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ROSEMBERG
GUTIERREZ BRAVO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 12.113.955 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 164.542 del H. Consejo Supenor de la
Judlcatura (Fls.1-2).

Se adVIerte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento’ Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacioén, so pena de compulsar coplas a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

|

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00227-00

ACTOR(A): PEDRO JOSE CASTELLANOS

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
‘COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “E” que en providencia de fecha veintiséis (26) de julio de
dos mil diecinueve (2019), REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), que negé
las pretensiones de ia demanda y, en su lugar accedié parcialmente a las pretensiones y no
condend en costas.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

R ﬂ-r
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

{

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos n{il diecinueve (2019).

PROCESO No.: . [11001-33-35-025-2017-00224-00
ACTOR(A): Lics 0 OF Jesis. PECERRN Pd12 ,
NACION — MINISTERIO DE |EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por. el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
17 de enero de 2019, REVOCO la sentencia de fecha 12 de abril de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PiJ, JGMr

|
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ANTONIO JOSE REYES MEDlNA
Juez |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00271-00

ACTOR(A): TGUSTAVO LOPEZ VACA

DEMANDADO(A): |UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP)
!

MEDIO DE
CONTROL:

l
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “E”, cl]ue en providencia de fecha
09 de agosto de 2019, CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia de fecha 13 de

julio de 2016 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

1
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ L
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
PtS,_JGMR
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PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2015-00239-00
[ACTOR(A): MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR
- “TUAE. GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | pARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
MEDIO DE
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por.el H. iTrib‘unal Adminis‘trativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “B”, qlue en providencia de fecha

veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019) CONFIRMO Ia sentenC|a

EJECUTIVO 1

p
proferida por este Despacho el 23 de junio de 2016. !

En consecuencia, una vez en flrme el presente auto, Ias partes deberan actuar de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., para lo cuzlall este Despacho otorga, el
término de diez (10) dias para presentar la quuidacién del crédito, conforme lo

establecido en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P MR

|
|

. {
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00145-00

ACTOR(A): LUIS EDUARDO RAMIREZ MARTINEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccién “A” que en providencia de fecha veinticuatro (24) de enero
de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que
accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condend en costas en esa

instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— A T

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00204

ACTOR(A): JHON JAIRO REYES GARCIA -

DEMANDADO(A): (CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
' CREMIL-.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), REVOCO la sentencia
del quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), proferida por este

 Despacho, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyam
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00347-01

ACTOR(A): HIPOLITO NIETO BONILLA ]

DEMANDADO(A): |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-
CASUR-

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha
trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la sentencia
del ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho,
negando las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Lyam.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00312-00

Demandante: BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ

Demandada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Controversia: Ejecutivo Laboral -Cumplimiento de Sentencia

I. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencién y aplicaciéon de los principios constitucionales y generales que
rigen el derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial
los de acceso a la justicia, (art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (art. 8);
interpretacion de las normas procesales y objeto de los procedimientos (art. 11),
la desmitificacion del titulo ejecutivo?, entre otros, se dispone: -

Il. OBJETO.

DeC|d|r si se libra mandamiento de pago dentro de la accion ejecutiva iniciada
por BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP.

lll. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo' a favor de
BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ y en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, para ello postula las siguientes pretensiones:

Solicité LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por las siguientes sumas de dinero:

‘Primero: Se ordene PAGAR a favor de la actora, el saldo pendiente del retroactivo
pensional de la reliquidacion de la pension de vejez, valor insoluto $16.292.471.e4,
debidamente indexado.

Segundo: Se ordene PAGAR a favor del demandante, los intereses moratorios del
saldo pendiente por pagar, desde el 01 de agosto de 2018 hasta la fecha en que se
efectue el pago.

Tercero: Se ordene a la entldad demandada a PAGAR las costas y las agencias en
derecho del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Cuarto: Que se condene a la ejecutada al pago de las costas y agencias en derecho del
proceso de ejecucion”.

Iv. CONSIDERACIONES'DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 24 de agosto de
2017, profenda por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que revoco la

' Ver "Ensayos sobre el Codlgo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, Volumen I, Editorial Temis.




'—W

Ejecutado: UGPP

detallada de los intereses moratorios, a fin de que se efectte la ordenacion del gasto y
el pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente. ‘

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el

(a) sefior (a) RAMIREZ BARBARA, la suma de SETECIENTOS VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA 'Y TRES PESOS ($727.353.00)

micte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que os
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro,
para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucién al area competente.
Igualmente la Subdireccion de Némina tendra especial cuidado en deducir los valores

previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo
concepto.

..)

Se tiene en el presente caso que, la sentencia cuyo cabal cumplimiento se
pretende, cobré ejecutoria el 29 de septiembre de 20172, y que la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, mediante Resolucion RDP 025550 del 29 de
junio de 2018 con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial ordené
RELIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION sin embargo, el ejecutante
manifiesta que el valor final pagado por la entidad es parcial y quedé un saldo
pendiente.

o

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la
demanda con arreglo a la ley, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, ‘ '

RESUELVE:

Primero.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP. y a favor de la sefiora BARBARA RAMIREZ RODRIGUEZ,
identificada con C.C. 20.148.892, por los siguientes conceptos:

o

a. Por el saldo pendiente del retroactivo pensional de la liquidacion de la
pension de vejez, valor insoluto de $16.292.471,04, debidamente
indexado. : , .

b. Por los intereses moratorios del saldo pendiente por pagar, desde el
1° de agosto de 2018, hasta la fecha en que se efectle el pago.

c. Por las costas y agencias en derecho del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

d. Por las costas y agencias en derecho resultantes del proceso

. ejecutivo.

e. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas,
se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

‘t-..

Segundo.- Notificar personalmente al Representante Legal' de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.o a quien haga sus veces, de. conformidad con

2 Seguin certificacion emitida por Secretaria de! Juzgado 25, visible a folio 40.




Ejecutante: Barbara Ramirez
Ejecutado: UGPP

el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Tercero.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante
el Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.ACA.

Cuarto.- Notificar personalmente al Difector de la AGENCIA NACIONAL DE

- DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO;, o quien haga sus veces, de acuerdo con

el articulo 196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Quinto.- Notificar por esiadd al ejecutante y, en el evento que haya
suministrado el correo electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Sexto.- Surtidas las respectivas notificaciones, coérrase traslado por el término
de diez (10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

Séptimo: Para efectos de surtir la notificacién a la entidad ejecutada, el apoderado de
la_parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la
Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede
un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de
retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la parte ejecutante acredite
ante la Secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y el auto que libra mandamiento de pago, al: i)
Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos 196, ss y 199 del C.P.A.CA,y
sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo.- Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notificaciéon
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

Noveno.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento
procesal, no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en
providencia posterior.

- Décimo-. Se reconoce personeria adjetiva al Abogado CARLOS ALFREDO

VALENCIA MAHECHA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.801.263
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional nimero 115.391 del C. S. de la J, como

apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder allegado
al expediente (n.3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LyGMm.




Ejecutante: Barbara Ramirez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2016-00026-00
Demandante: NORBERTO ANTONIO SORIANO CASTILLO ]
’ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandada: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Controversia: EJECUTIVO LABORAL
ANTECEDENTES:

Este Despacho en auto del 13 de julio de 2018, en la etapa de liquidacién del crédito, fijo
un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de ONCE MILLONES
DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($11.002.687), e impartirie
su aprobacioén y se conminé a las partes para que en cada caso adelanten las gestiones
pertinentes para dar cumplimiento al fallo judicial. ' ‘

El 1° de febrero de 2019, se requirid al representante legal de la UGPP, con el fin que
cumpliera con la orden dada el 13 de julio de 2018, so pena de la compulsa de copias a -
las autoridades penales, fiscales y disciplinarias para las investigaciones y sanciones a
que haya lugar de conformidad con el inciso 7 del articulo 192 del CPACA.

El 25 de julio del afio que transcurre se profirié auto poniendo en conocimiento a la parte
actora la documental allegada por la ejecutada, toda vez que esta acreditaba el
cumplimiento del fallo. '

Mediante memorial arrimado por el ejecutante el 14 de agosto de los corrientes, el
apoderado solicita se tenga en cuenta la Resolucion RDP del 11 de octubre de 2018,
como un pago parcial, teniendo en cuenta que la suma es inferior a la ordenada y
aprobada por este Despacho el 13 de julio de 2018, pues como ya se dijo se ordené el
pago insoluto por valor de ONCE MILLONES DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($11.002.687) y se evidencia que el pago hecho por la UGPP, fue
tan solo por CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS ($4.938.870).

Lo esbozado anteriormente, conlleva a este Despacho a determinar que se incurrié
presuntamente en el delito de “Fraude a resolucion judicial o administrativa de policia”,
contemplado en el articulo 454 del Codigo Penal Colombiano, pues como se observa a
folios 140 a 142 del plenario, la ejecutada emitié la Resolucion SFO 000538 del 25 de
febrero de 2019, “por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses
moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho”, argumentando que ‘“cuando se
tratan de créditos judicialmente reconocidos, como son los dineros que adeuda la entidad por
concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 192 del CPACA, costas y/o agencias en
derecho que se ordenan en la presente resolucion, él inciso 5 del articulo 65.de la ley 179 de 1994
por la cual se introducen algunas modificaciones a la ley 38 de 1989 Orgénica de presupuesto,
permite a las entidades publicas pagar la obligacién dineraria acudiendo a la constitucién de
depositos judiciales, los cuales quedaréan a 6rdenes del juez que profirié la condena, en favor de él

0 los beneficiarios de la misma, cuando estos dltimos no efectien el cobro de las sumas a su favor
transcurridos 20 dias siguientes a la notificacion de la resolucion de pago(...)

Que para el caso de los intereses moratorios, la Subdireccién de Determinacién de derechos
pensionales resolvic reconocer el valor de los intereses moratorios conforme se sefiala en el fallo y
la alleg6 el dia 28/12/18 para su debida ordenacién y pago”. (..) ' ’

Ordenando el gasto y pago por concebto de intereses moratorios por valor de CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y, OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS
CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS, con cargo al certificado de disponibilidad




cutarite. NOroerio Sorano
Ejecutado: UGPP

presupuestal CDP 16319 del 10 de enero de 2019, apartandose de la orden judicial dada
por este Despacho, pues las acciones de la ejecutada tendientes a cumplir, se
apartan como_ya se dijo, de la forma ordenada por el Despacho, por el
contrario, se advierte que la misma pretende reconocer y Ppagar a la ejecutante
sumas que resultan inferiores a las ordenadas, apartandose y desconociendo
abiertamente la orden judicial impartida.

En ese orden de ideas, es preciso REQUERIR POR ULTIMA VEZ al SUB DIRECTOR
DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA -UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-, sefior JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, para que cumpla lo
ordenado en el auto del 13 de julio de 2018, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia. ’

Cumplido el término anterior, sin que la ejecutada cumpla la orden judicial dada, SIN
NECESIDAP QUE INGRESE AL DESPACHO, por SECRETARIA compulsese copias a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en contra del SUB DIRECTOR DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP,
sefior JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN para que se le investigue por la presunta
comisién del delito de “Fraude a resolucion judicial o administrativa de policia”,
contemplado en el articulo 454 del Cédigo Penal Colombiano.

Asi mismo, y en uso de los poderes correccionales del Juez, segln lo previsto en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, con miras a garantizar el adecuado
cumplimiento de las sentencias objeto de ejecucién, concomitante con la compuisa
de copias a la Fiscalia, se ingresara al Despacho para abrir el incidente de multa:

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD, ‘

" RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al SUB DIRECTOR DE DETERMINACION

DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, sefior JUAN .
DAVID GOMEZ BARRAGAN, para que cumpla lo ordenado en el auto del 13 de julio de

2018, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior sin que se evidencie cumplimiento por la
ejecutada, SIN NECESIDAD QUE INGRESE AL DESPACHO, por SECRETARIA
complisese copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en contra del SUB
DIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP, sefior JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN para que se le
investigue por la presunta comisién del delito de “Fraude a resolucién judicial o
administrativa de policia”’, contemplado en el articulo 454 del Cédigo Penal Colombiano.

i

TERCERO: Cumplido el término anterior sin que se evidencie cumplimiento por la
ejecutada, INGRESE EL PROCESO AL DESPACHO para abrir el incidente de multa,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASW

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




Ejecutado: UGPP




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-35-025-2015-00502
Demandante: ZULMA CORINA PARDO ROJAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
Demandada: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

PROCESO: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

Teniendo en cuenta que el expediente de la referencia se encuentra pendiente de
aprobacioén de liquidacién del crédito, a folio 160 del cuaderno N° 2 se observa la
aportada por la parte ejecutante, sin embargo, no sera tenida en cuenta, por
‘ apartarse de lo ordenado en el mandamiento de pago.

La parte ejecutada presenté liquidacion del crédito y profirio la Resolucion RDP
016123 del 27 de mayo de 2019, en la que ordend pagar la suma de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($4.346.436,94), por concepto de intereses moratorios, sin embargo, el Despacho
procede a realizar la liquidacion del crédito para determinar si el pago realizado
puede dar por terminado el proceso, o por lo contrario, se trata de un pago parcial.

Tal como se dispuso en el mandamiento de pago, se reconoceran intereses
moratorios generados desde el 20 de julio de 2012 (ia siguiente a la ejecutoria), hasta
cuando se efectué el pago, es decir, 31 de marzo de 2013. Teniendo en cuenta
que el ejecutante esta pretendiendo tnicamente los intereses de mora, desde esa
Optica la base liquidada y actualizada de acuerdo con la liquidacién aportada con

. la demanda y proveniente con la UGPP, es sobre la base total de $ 38.590.079,41,
suma a la que se le debe descontar los aportes de salud como se ilustrara mas
adelante.

Es indiscutible que la reliquidacién de una pensién afecta todas las mesadas, pero
las condenas, no pueden quedar ilimitadas en el tiempo, mas aun interpretando
los articulos 177 y 178 del CCA, pues en el primero se indica que los intereses
moratorios se causan después de la ejecutoria de la sentencia y en el segundo
que las condenas deben actualizarse, luego el limite final de la condena es la
ejecutoria como claramente lo dice el fallo y los intereses hasta el pago efectivo de
las sumas de dinero por las que se condend.

En suma, la base a partir de la cual se contabilizan los intereses moratorios es de
$34.614.634,09, como se ilustra a continuacion:

RELIQUIDACION PENSION DE LA SRA. ZULMA CORINA PARDO ROJAS
CONCEPTO MESADAS INDEXACION "TOTAL A
- REPORTAR DESCUENTOS

SALUD TOTALES
12% $30.973.577,36 $1.988.303,5s $32.961.881,55 $3.955.425,5, $29.006.456,0;
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Deudor: UGPP

12,50%

$133.615,2 $26.540,7, $160.155,9; $20.019,50 $140.136,45
MESADAS $5.162.262,05 $305.778,50 $5.468.041,55 $5.468.041,5,
ADICIONALES
GRAN TOTAL $36.269.456,10 $2.320.623,3 $38.590.079,4¢ $3.975.445,;, $34.614.634,¢,

Los valores alli incorporados, parten de la quuidaCic’)n efectuada por la UGPP para

liquidar la pension (s.s5-57), la que no fue atacada por la parte ejecutante en el curso
de esta instancia.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que el demandante no se opuso a la
liquidacion efectuada por la UGPP, lo que en efecto se adeuda a la fecha de esta
providencia son los intereses cuyo pago debera reconocerse tomando en cuenta,
la base arriba sefalada y el interregno comprendido entre el 20 de julio de 2012
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) Y el 31 de marzo de 2013 (fecha de pago de la obligacién).

Se puede concluir entonces, que el ejecutante tomo de forma equivocada la base
a partir del cual se calculan los intereses moratorios, que no es otra que la suma
que arroja la operacion aritmética luego de los descuentos a salud, como
anteriormente se sefialé.

Por tanto, se tendra como liquidacion la que se presenta a continuacion, en la
cual, para efectos de liquidar los intereses moratorios adeudados se toma como
base el capital indexado, neto pagado por la UGPP y, de acuerdo a las
resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que

regulan los intereses, se realizan las operaciones aritméticas pertinentes, de la

siguiente manera:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA- PAGO DE LA RESOLUCION 675 DE 08 DE JULIO DE 2011
. TASA DE TASA DE VALOR DE
PERIODO DE | VALOR DEL INTERES INTERES DE No. DE DIAS INTERESES
INTERES DE CAPITAL EFECTIVO MORA D.E MORA EN PESOS
MORA RECONOCIDO ANUAL PERIODICA POR CADA
MORATORIA DIARIA PERIODO
ju-12  |$34.614.634,09 |  31,29% 03129  0,0746 11 $ 326.411
ago-12 $34.614.634,09 31,29% 0,3129 0,0746 31 $919.886
sep-12 $34.614.634,09 31,29% 0,3129 0,0746 30 $ 890.213
oct-12 $34.614.634,09 31,34% 0,3134 0,0747 31 $921.356
nov-12 $34.614.634,09 31,34% 0,3134 0,0747 30 $ 891.635
dic-12 $34.614.634,09 |  31,34% 03134| 00747 31 $921.356
ene-13 $34614634,09 31,13% . 0'3113 0]0743 31 $915.182
feb-13 $34.614.634,09 31,13% 0,3113 . 0,0743 28 $ 826.616
mar-13 $34.614.634,09 31,13% 0,3113 0,0743 31 $ 915.182
GRAN
TOTAL . $7.527.839

De esta manera, se tendra como liquidacién del crédito la anteriormente sefialada,
la cual, arroja a favor del ejecutante un total de SIETE MILLONES QUINIENTOS
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($7.527.839).

Ahora bien, a folio 238 del plenario se observa memorial allegado por el
apoderado de la parte ejecutante en el que manifiesta que la UGPP se hizo un
pago por valor de $4.309.044,47, que en efecto una vez revisado el Sistema por la
Secretaria de este Juzgado, se constatd que se hizo tal depdsito con nimero de




Deudor: UGPP

titulo 400100006842826, por tanto se restara dicha suma al total arrojado en la
liquidacién del crédito, en consecuencia el valor total a pagar-al ejecutante es la
suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS
 NOVENTA Y CINCO PESOS ($3.218.795).

En mérito de lo expuesfo, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota decide:
' RESUELVE

PRIMERO: Desestimar la liquidacién del crédito preséntada por las partes.

SEGUNDO: Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios a favor del
ejecutante sefiora ZULMA CORINA PARDO ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania N° 41.382.939, por valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($3.218. 795), e
impartirle su aprobacion.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora
las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en
especial, al representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, habida cuenta
que tanto el inciso 7° del articulo 192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la
responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el
incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta
providencia al representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, para los efectos
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00341-00

Demandante: DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
) NACIONAL

Controversia: Ejecutivo Laboral -Cumplimiento de Sentencia

|. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencioén y aplicacion de los principios constitucionales y generales que
rigen el derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial
los de acceso a la justicia, (art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (art. 8);
interpretacion de las normas procesales y objeto de los procedimientos (art. 11),

la desmitificacion del titulo ejecutivo’, entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accién ejecutiva iniciada
por AMELIA DUARTE RAMIREZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-.

lll. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de
DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE

- RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-, para ello postula las siguientes

pretensiones:

Que se libre mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-, a favor del ejecutante por los
siguientes conceptos:

“11 Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS OCHENTA Y UN CENTAVOS
($5.510.355,81), correspondientes a las diferencias resultantes entre lo pagado
mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo que se debi6 pagar

' Ver "Ensayos sobre el Codigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, Volumen I, Editorial Temis.



Ejecutante: DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ
' Ejecutado: CASUR

mensualmente con dicho reajuste entre el .15 de diciembre de 2004, fecha de

prescripcion indicada en la sentencia y el 28 de octubre de 2011, fecha de
ejecutoria de la sentencia. '

1.2 Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON OCHO CENTAVOS
($4.960.953,08) correspondientes a las diferencias resultantes entre lo pagado
mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo que se debié pagar
mensualmente con dicho reajuste entre el 29 de octubre de 2011. fecha del dia
después de la ejecutoria indicada en la sentencia y el 30 de marzo de 2017,
fecha de presentacion de la demanda.

1.3 Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($13.167.533,46), correspondientes a los intereses causados sobre
las sumas indicadas en el numeral (1.1) y (1.2) conforme a la tasa de intereses
certificada por la superintendencia financiera de Colombia.

(.))

1.6 Ordenar a pagar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, las costas procesales y las agencias en derecho en el presente
proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la p sentencia del 30 de septiembre
de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
REVOCO la sentencia proferida por este Juzgado, indicando en su parte
resolutiva:

“FALLA

PRIMERO: DECLARASE la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio N° 1629/0OAJ del 4 de marzo de 2009, proferido por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se negd al demandante el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, Condénese a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a:

a) REAJUSTAR la asignacion de retiro del sefior DUBERNEIS VIDAL
GONZALEZ, para los afios 1996 al 2004, aplicando el incremento del indice
de precios al consumidor, y ajustar la asignacién de retiro para los afios
posteriores, por la modificacion de la base prestacional.

b) PAGAR la fraccién que le corresponde a las mesadas no prescritas por
concepto de reajuste, esto es, las diferencias causadas a partir del 15 de
diciembre de 2004, con su correspondiente incidencia en virtud del reajuste
ordenado, las sumas que resulten a favor de la parte actora se actualizaran
como lo ordena el articulo 178 del cédigo Contencioso Administrativo dando
aplicacion a la férmula sefalada en la parte motiva de la providencia.

¢) La incidencia de los reajustes realizados, debera verse reflejado en el
aumento de la mesada de la asighacién de retiro recibida por DUBERNEIS



Ejecutante: DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ
Ejecutado: CASUR

VIDAL GONZALEZ, que se pague por la Caja de Retiro de la Policia
Nacional, en el mes inmediatamente sngunente a la ejecutoria del presente
fallo.

Igualmente en la Resoluciéon N° 13424 de 1° de octubre de 2012, aportada por
el ejecutante y con la cual CASUR pretende dar cabal cumplimiento a la
sentencia ut supra, dispuso en su parte resolutiva:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo proferido el 30-09-2011 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que revoca la sentencia proferida por el Juzgado
Veinticinco Administrativo de Bogota de fecha 02-11-2010, no obstante efectuada la
liquidacién de indice de precios al consumidor en la asignacion mensual de retiro del
sefior AG ® VIDAL GONZALEZ DUBERNEIS, con cédula de ciudadania N° 10630045,
se observa que no da lugar al pago de valores, por cuanto los incrementos aplicados a
la prestacion por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, fueron iguales o
mayores.

(..

Se tiene en el presente caso que, la sentencia cuyo cabal cumplimiento se
pretende, cobré ejecutoria el 28 de octubre de 20112, y que la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante N° 13424 de 1°
de octubre de 2012 con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial, determiné que
no hay lugar al pago de valores ya que los incrementos aplicados a la
prestacion por la CASUR, fueron iguales o mayores, sin embargo, el ejecutante
manifiesta lo contrario, razén por la que acude a esta instancia judicial.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la
demanda con arreglo a la ley, el Juzgado Veinticinco Admmlstratlvo Oral del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- Librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y a favor del sefior DUBERNEIS VIDAL
GONZALEZ, identificado con C.C. 10.630.045, por los siguientes conceptos:

a. Por el saldo correspondiente a las diferencias resultantes entre lo
pagado mensualmente sin el reajuste entre el 15 de diciembre de
2004, fecha de prescripcion indicada en la sentencia y el 28 de
octubre de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia.

b. Por el saldo correspondientes a las diferencias resultantes entre lo
pagado mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo
que se debi6 pagar mensualmente con dicho reajuste entre el 29 de
octubre de 2011, fecha del dia después de la ejecutoria indicada en la
sentencia y el 30 de marzo de 2017, fecha de presentacion de Ila
demanda. :

c. Por el saldo correspondiente a los intereses causados sobre las
sumas indicadas en los numerales anteriores, conforme a la tasa de
intereses certificada por la superintendencia financiera de Colombia.’

d. Por las costas y agencias en derecho resultantes del proceso
ejecutivo.

2 Segun certificacion emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda -Subseccion “C’,
visible a folio 66.



Ejecutante: DUBERNEIS VIDAL GONZALEZ
Ejecutado: CASUR

e. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas,
se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.
Segundo.- Notificar personalmente al Representante Legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, 0 a quien haga
sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Tercero.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante
el Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

. Cuarto.- Notificar personalmente al Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con
el articulo 196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Quinto.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya
suministrado el correo electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

Sexto.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

Séptimo: Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de
la parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede
un término méaximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de
retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la parte ejecutante acredite
ante la Secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y el auto que libra mandamiento de pago, al: i)
Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii) Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos 196, ss y 199 del C.P.A.CA,y
sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo.- Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizard notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

Noveno.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento
procesal, no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en
providencia posterior.

Décimo-. Se reconoce personeria adjetiva al Abogado JOSE WILMAR VALENCIA
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.259.278 de Manizales, y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 168.171 del C. S. de la J, como apoderado
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder allegado al
expediente (.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
LYGM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2018-00041-00
Demandante: " TMARIA BELINDA OLARTE OSORIO

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Demandada: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral -Cumplimiento de Sentencia

. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacién de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
“justicia, (art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (art. 8); interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo’,
entre otros, se dispone:

Il. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accién ejecutiva iniciada por MARIA
BELINDA OLARTE OSORIO contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

lll. DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de MARIA BELINDA
OLARTE OSORIO y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, para ello
postula las siguientes pretensiones:

I's

1) Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS MLC ($5.042.972), por concepto de intereses moratorios
derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del
. Circuito de Bogota de fecha 5 de diciembre de 2008, desde la fecha de ejecutoria de Ia
sentencia (14 de enero de 2009) hasta la fecha en que la Entidad demandada realiz6
el pago parcial del crédito judicial (25 de marzo de 2011), de conformidad con lo
establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A. (Decreto 01 de 1984).

2) Por la suma de ONCE MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS MLC ($11.119.264), por concepto de intereses
moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito de Bogoté de fecha 5 de diciembre de 2008, confirmada por
la Sentencia proferida por el de fecha , desde el dia siguiente en que la Entidad
demandada realiz6 el pago parcial del crédito judicial (26 de marzo de 2011) hasta la
fecha en que quede en firme la liquidacion del crédito, en aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 1653 del Cédigo Civil respecto a la imputacién de pagos, en concordancia a
lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A. (Decreto 01 de 1984).

Se condene en costas a la demandada...”

IV. CONSIDERACIONES DEL DES_PACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 5 de dlclembre de 2008,
proferida por este Juzgado, que en su parte resolutiva, indico:

“«

! Ver “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen i, Editorial
Temis. .




Ejecutante: Maria Belinda Olarte Osorio

Ejecutado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccicn Social — UGPP

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Resolucién No. 41104 de 30 de noviembre
de 2005, expedida por el Asesor de la Gerencia General de la CAJA DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL, por medio de la cual se le negé la reliquidacion pensional a
la sefiora MARIA BELINDA OLARTE DE OSORIO, identificada con la C. C. No
21.107.700 de Villeta.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, ORDENESE
ala CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reajustar el valor de la pensién gracia
reconocida a la sefiora MARIA BELINDA OLARTE OSORIO, de condiciones civiles
ya conocidas, a partir del 3 de abril de 1996, teniendo en cuenta la prima de
alimentacion y la prima de navidad, factores devengados durante el afio
inmediatamente anterior a la adquisicién del derecho, todo conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este fallo.

Al momento de hacer la liquidacién para cancelar los valores resultantes de lo aqui
dispuesto, se tendra en cuenta para descontar lo ya aceptado y recibido mediante el
valor anteriormente reconocido. La suma correspondiente deberéa ser reajustada y
actualizada en la forma indicada en la parte motiva.

TERCERO: DECLARESE la prescripcion de las diferencias de las mesadas
pensionales reliquidadas y reajustadas por el periodo comprendido entre el 3 de abril .
de 1996 y el 2 de diciembre de 2001, acorde a o expresado en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENESE a la entidad de previsién en mencion, reliquidar sobre el
nuevo valor de la pensién, los reajustes dispuestos por la ley 71 de 1988

QUINTO: DESE cumplimiento a la presente providencia dentro de los tiempos
establecidos para ello por los articulos 176 y 177 del C.C.A.....",

Igualmente en la Resolucién PAP 026951 del 23 de noviembre de 2010, aportada por la
gjecutante y con Ia cual el ente de prevision pretende dar cabal cumplimiento a la sentencia
ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

'3

ARTICULO. PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo del 05 de diciembre de 2008
proferido por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Bogota de Cali
y en consecuencia RELIQUIDAR la pension gracia con la inclusién de todos los factores
salariales a favor de la sefiora OLARTE DE OSORIO MARIA BELINDA, ya identificada,
elevando la cuantia de la misma a la suma de ($254.876,16) DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON 16/100
M/CTE, efectiva a partir del 03 de abril de 1996, pero con efectos fiscales a partir del
02 de diciembre de 2001 de conformidad con el citado fallo.

ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacion del érea de némina, el Fondo de Pensiones
Puablicas del Nivel Nacional, pagara a la interesada las diferencias que resulten de
aplicar el articulo anterior y la resolucién No. 5829 del 15 de abril de 1997, teniendo
especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o administrativa, con los
reajustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con
observancia del turno respectivo.

ARTICULO TERCERO: Esta reliquidacién estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR-CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL 9298  $254.876.16
NACIONAL

$ 254.876,16

ARTICULO CUARTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
noémina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al que
esta dando cumplimiento esta resolucion, previamente deberé acreditar mediante
declaracién extrajuicio que o ha iniciado cobro alguno por via gjecutiva de los derechos
reconocidos en esta resolucion. En caso de que haya iniciado cobro por via ejecutiva




Ejecutado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccién Soc:al UGPP

deberé presentar certificacion del correspondiente despacho judicial en donde se
acredite los valores y periodos cancelados al igual que la constancia de terminacién de
dicho proceso ejecutivo.

ARTICULO QUINTO: Efectuar por el drea de némina realizaré las operaciones
aritméticas a que haya lugar en cumplimiento a lo ordenado en los articulos 177 y 178
del CCA, teniendo especial cuidado en deducir las sumas canceladas por via ejecutiva
y/o administrativa previo el trémite que da cuenta el articulo cuarto de la presente
resolucion...”.

Vistas las pruebas aportadas a la presente actuacién se observa que como la parte
ejecutante no allegé copia de la peticién de cumplimiento de la sentencia proferida por este
Juzgado el 5 de diciembre de 2008, pese al requerimiento efectuado por el Despacho (71.65),
es preciso dar aplicacién a lo establecido en el inciso 6° del articulo 177 del CCA, que
dispone, “...Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liguide una condena o de Ia que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acomparfiando la documentacién
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma....".

Asi, entonces, se tiene que la sentencia, cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobré
ejecutoria el 14 de enero de 2009 a las 05:00 p.m?, y que la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.L.C.E. — EN LIQUIDACION, mediante la Resolucién
PAP 026951 del 23 de noviembre de 2010, con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial
ordené RELIQUIDAR LA PENSION GRACIA de la que es titular la demandante, sin
embargo no se avizora que se hayan pagado los intereses moratorios causados desde el
15 de enero de 2009 hasta el 14 de julio de 2009.

Asi, de la liquidacion aportada por la parte gjecutante (fis.37-39) se avizora razonablemente
que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP le adeuda a la sefiora MARIA BELINDA OLARTE
OSORIO, los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A. por el periodo
comprendido entre el 15 de enero de 2009 hasta el 14 de julio de 2009.

Respecto de las costas se decidira una vez se dicte sentencia de fondo o auto que ordene
seguir adelante la ejecucién, segun el caso.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

" RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD DE GESTION
" PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP y a favor de la sefiora MARIA BELINDA OLARTE OSORIO, |dent|f|cada con C.C.
21.107.700, por los S|gu|entes conceptos:

a. Por los intereses moratorios, comprendidos entre el 15 de enero de 2009 hasta el
14 de julio de 2009, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.

b. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

'SEGUNDO.- Notificar personalmente al Representante Legal de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

modificado por el articulo 612 del Codlgo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

2 Segun certificacion visible a folio 12.




Culanie” Maria belinda Olarie Usorio
Ejecutado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

TERCERO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el
Despacho, de conformidad con el articulo 196 y siguientes del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con los articulos
196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las respectivas notificaciones, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

SEPTIMO.- Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de
la parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
que libra mandamiento de pago, al: i.) Ejecutado, ii) Agente del Ministerio Publico v iii)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos
196, ss y 199 del C.P.A.C A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

OCTAVO.- Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizara notlflcacmn
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

NOVENO.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

DECIMO-. Se reconoce personeria adjetiva al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON,
identificado con la cédula de ciudadania numero 6.752.166 de Tunja, y portador de la
Tarjeta Profesional niumero 64.264 del C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante,
en los términos y para los efectos del poder allegado al expediente (.10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTONIO JOSE REYES MEDINA 4

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil di'ecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00235-00

DEMANDANTE: ANDREA MILENA ROSAS OCHOA

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: -

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa al Despacho el presente proceso, advirtiendo que en auto del 17 de
octubre de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 180 del CPACA; donde se evidencia que por error involuntario del
Juzgado fij6 el dia 25 de febrero de 2020 a las 9:30 a.m., sin embargo, en la
programacion interna del Despacho, a.esa misma hora se programé audiencia de

otro expediente.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefala lo siguiente:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

'Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, corregir fecha en la
que se llevara a cabo la mentada audiencia, por lo que se sefialara que el diay la
hora correcta para celebrar la audiencia de que trata el numeral 1° del Articulo 180
del CPACA, sera el 27 de febrero de 2020 a las 9:30 a.m., lo anterior en virtud del

articulo 286 de C.G.P., aplicable por remisién normativa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011.

3. DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:




. . Demandada: Defensoria del Pueblo

PRIMERO: CORREGIR el auto del 17 de octubre de 2019, sefialando como fecha

y hora correcta el dia 27 de febrero de 2020 a las 9:30 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t_——_——k__—‘———L__————‘

ANTONIO JOSE REYES MEDINP: -
Juez
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N RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00059-00 :

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
' '~ |COLPENSIONES :

DEMANDADO(A): GERMAN DARIO RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL.: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 .de 2011,
ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida cautelar.

I. ANTECEDENTES.

El 15 de febrero de 2019, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, radicé demanda en contra del sefior GERMAN DARIO RODRIGUEZ,
mediante la cual pretende se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. SUB 6049
del 11 de marzo de 2017, a través .de la cual, se reconocié una pension de vejez a favor
del demandado de conformidad con la Ley 797 de 2003, en cuantia de $8.736.312, para el
25 de febrero de 2017, actualizada para. el 2018 a $9.093.627, prestacién ingresada en
némina del periodo 201703 que se paga en el periodo 201704. Lo anterior en consideracién
que a juicio de |la entidad demandante se realizé una liquidacién equivocada de la prestacion
en la medida que el IBC tomado para la misma supera el tope maximo de los 25 SMLMV,
dispuesto por el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, inciso 4° y paragrafo modificados por el
articulo 5 de la Ley 797 de 2003.

En los folios 2 a 8 del plenario, se solicité la suspensién provisional de la Resolucion No.
SUB 6049 del 11 de marzo de 2017.

Mediante auto de fecha 22 de febrero de 2019, se corrié traslado a la demandada de la
medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5) dias de
conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011 (F.39).-

Il. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La entidad demandante solicité la suspensién provisional, bajo los siguientes supuestos
facticos: — ' ‘

Que en el acto objeto de control de legalidad (SUB 6049 del 11 de marzo de 2017), proferido
por COLPENSIONES, en el que se reconoce una pensién de vejez a favor del sefior
GERMAN DARIO RODRIGUEZ, bajo la Ley 797 de 2003, se cometié un error en la
liquidacion, generando de esta manera un valor superior al que en derecho le-
corresponde al pensionado, razén por la cual el reconocimiento no se ajusta a derecho.

Que en el caso que nos ocupa, revisada la hoja de liquidacién del acto
administrativo que se demanda, si bien se tomaron los 10 Gltimos afios laborados por
el pensionado, es decir del afio 2005 al afio 2015,de conformidad con el articulo 21 de la
ley 100 de 1993, también lo es que para la liquidacion supero los topes maximos del ingreso
Base de cotizacion, para los periodos de Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
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Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre de 2006 y Septiembre y Octubre de 2009, en
la medida que no se aplicé el tope de los 25 SMLMV al IBC, lo que generd un incremento
en el valor de la mesada pensional.

Que efectuado nuevamente el estudio de la prestacion, arroja como mesada pensional
correcta, la suma de $8,588,227 y no lo reconocido, esto es, $9,093,627, sumas
actualizadas a 2018, generando una diferencia pagada de mas al pensionado de $505.400.

Que bajo este escenario es evidente que la liquidacion de la pensién de vejez, respecto de
la cual se solicita la nulidad, fue expedida en contravia de la constitucion y la ley. '

~Que como este tipo de reconocimiento son periodicos, y el seguir pagando una pension

de vejez, la cual contraria la ley y constitucion, afectaria de lleno el ordenamiento juridico,
solicité al despacho SUSPENDER PROVISIONALMENTE la Resolucién SUB 6049 del 11

de marzo de 2017, que efectué liquidacion errénea de la pensiéon de vejez.

Que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General
. de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del
Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho Sistema
con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento
de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos
limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacién, con el
objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

Que es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema debe de
disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y pagar una prestacion a favor de una persona que no acredita todos los-
requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como
consecuencia el principio de progresividad, y el acceso-a las pensiones de todos los
colombianos.

Que de acuerdo a lo anterior, SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos de la
Resolucién SUB 6049 del 11 de marzo de 2017, contribuye a salvaguardar los bienes del
estado y permite que los recursos de la administracion publica sean utilizados de
acuerdo alas normas juridicas legales preexistentes, altiempo que negarlas genera
notablemente un déficit fiscal que no permite que el sistema general de pensiones - sea
sostenible, puesto que sus recursos estan siendo otorgados a terceros, como es el caso,
que no cuentan con el derecho a disfrutar de la prestacion reconocida.

ll. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

El apoderado del sefior GERMAN DARIO RODRIGUEZ, mediante memorial radicado el 5
- de abril de 2019, manifestd (Fis.46-48):

3

7. Debe sefidlarse que la diferencia pagada a mi representado apenas es de
$505.400, respecto  de lo que deberia recibir, por lo que, suspender la
mesada en este memento causaria mas perjuicios al demandado, pues.
afectaria  directamente su minimo vital, maxime cuando dicho yerro fue
comelido por la demandante.

8. igualmente, hay que .tener en cuenta que mi poderdante tuvo fotal
certeza y convencimiento que la resolucion 6049 de 2017 estuvo
expedida conforme a derecho, pues tales consideraciones y célculos alli
referidos los efectud la misma administradora de pensiones.

-2
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. 9. Mi poderdante en ningtin momento presento documentos ni certificados falsos,
i nidurante su tramite de reconocimiento pensional se hizo algtin tipo de fraude
’ o artificios para obtener la prestacion simplemente la entidad resolvié que
asl debia ser su pension.

10. Mi poderdante no tiene conocimientos financieros ni de derecho y no
conoce la manera en que se deben liquidar las pensiones, pues para ello
deposita su confianza y buena fe en COLPENSIONES, para que esto lo haga
conforme a lo de su cargo.

11. Como ya se dijo, mi poderdante actualmente y desde hace 2 afios tiene
cumplidos los requisitos para pensionarse, por lo que no resulta de recibo que se
fenga que revocar el acto administrativo en su infegridad, sino maodificar el monto
relativo al IBL.

12. Por lo anterior, no es procedente la suspensién como medida cautelar, pues si
se tiene derecho a estar recibiendo una mesada pensional.

El extremo demandante indica que el acto objeto de control de legalidad (SUB 6049

0 del 11 de marzo de 2017), proferido por COLPENSIONES, en el que se reconoce
| una pension de vejez a favor del demandante, comete un error en la liquidacion,
| generando de esta manera un valor superior al que en derecho le corresponde al
! pensionado, razén por la cual el reconocimiento no se ajusta a derecho.

Sin embargo, como ya se dijo, en el presente caso mi representado tuvo una
afiliacién exitosa en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y en virtud
de ello, con el paso de los afios reunio los requisitos que exige la ley para acceder
a la prestacién pensional y por ello COLPENSIONES se la reconocié.

, A més de lo anterior debe tenerse en cuenta que cuando el sefior RODRIGUEZ
estimo que tenia derecho a una pension, formulé la respectiva solicitud ante
el demandante y anex¢ los documentos pertinentes que atestaban sobre
su pretendido derecho, pues en ninglin momento (y asilo reconoce la
entidad) se esta debatiendo que fue por algin tipo de documentacion falsa
o fraudulenta .

Por conducta concluyente, el acto administrativo es legal, sin
embargo, no es la mesada pensional de COLPENSIONES la que debe

suspenderse, por el contrario debe reliquidarse Sin embargo, tal tramitelo
.’ debera adelantar el sefior Juez dentro de la sentencia que en derecho
corresponda.

Frente a lo anterior, también es claro que no se llenan los requisitos
establecidos en el articulo 231 del CPA.CA pues las claridades aqui
i brindadas llevan a determinar que la demanda no estd razonablemente
fundada en derecho. pues si bien hay un error en la liquidacién, mi
poderdante tiene. el derecho a acceder a una prestacién pensional por lo
que si el juez realiza un juicio de ponderacion de intereses. no se observa
afectacion al inferés publico, por el contrario, ocasionaria una afectacion
al minimo vital de unapersona que ha trabajado foda su vida realizando

las cotizaciones al sistema y que depende junto con sufamilia de este
sustento.

' Notese que en el numeral 6 se indicé que la diferencia entre lo recibido y lo
' que debe realmente percibir es infima, por lo que simplemente se podria

corregir  con un simple descuento y no con la suspensién total de Ia
mesada...”.

IV. CONSIDERACIONES:

e DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
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El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de Ia sentencia,
“de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.

» DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se

, pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos

| procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ia
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ia
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piblico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia®,
analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de
suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso

! Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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apenas comienza-, como conclusién del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefala que esta
medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo anélisis de Ia
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto -
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el
caso el elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacién factica, el acervo probatorio allegado con la demanda y su
contestacién, los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este
Juzgador que en el presente evento no se relinen a plenitud los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A., para ordenar la suspension provisional de la Resolucion SUB 6049 del 11
de marzo de 2017, a través de la cual, se reconocié una pensidén de vejez a favor del
demandado.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente acreditados los
presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera, que se
deba acceder a la medida invocada. Aunado a lo anterior, el despacho considera que la
medida cautelar deprecada resulta totalmente desproporcionada en la medida que no la
entidad demandante no estd discutiendo el derecho mismo que tiene el demandado a
percibir la pensidén de vejez (no cumplimiento de los requisitos que. exige la ley para ser acreedor al
reconacimiento, a saber, edad y tiempo de servicios), sino una indebida liquidacién de la misma por
omisién en la aplicacion del tope de los 25 SMLMV, de modo que la misma debi6 estar
orientada a la suspension parcial de la Resolucién SUB 6049 del 11 de marzo de 2017,
en el monto que superara el tope a que se ha hecho referencia.

Asi entonces, cierto es que se debe establecer por este Despacho en la sentencia que en
derecho se dicte al interior del presente proceso, si en efecto la entidad demandante realizé
una liquidacion errénea de la pension de vejez reconocida al demandado, en virtud a que
el IBC tomado superé el tope maximo de los 25 SMLMV, dispuesto por el articulo 18 de la
Ley 100 de 1993, en las vigencias a que se hace referencia en el libelo.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr establecer la veracidad de
las afirmaciones de la actora y la configuracién de las causales de nulidad alegadas, se
hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente proceso, a fin de tener en cuenta
con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes y, decretar las pedidas por
. cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto de las cuales se debe correr el
respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo
29 superior, a fin de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccién,
y que éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar todo
el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de

oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad del acto aqui
acusado.

Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho en principio no evidencia que la
demann adoptada por la entidad demandada haya trasgredido manifiestamente las normas

5
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superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera sumariante la existencia del perjuicio

irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente, negar la suspensién provisional
aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones
| expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ot
Juez

ERDC

o

JUZGADO VEINTIGINEE CEEFARMINISTRATIVO DE
TS E BOGOTA D.C.
ORALIDAD cl?gegg,% te?%bo &,
Por anotacién 9ﬁtESf,TAB§.: ECTF ’%‘O notifico a las
partes la providénia antir\i@:{ %) 22 DE NOVIEMBRE DE
2019, gfl\as ocho é’;; afiana (800 a.m.)

)

W\T. . SECRETARIA | §/f

RANAIA K q:&‘ 3

FABIO ALEXANDER SANFILIZAN HORMAZA
SSECRETARIDG” o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00454-00
ACTOR(A): HERIBERTO DE JESUS ARIZA ARDILA
DEMANDADO(A): | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
HERIBERTO DE JESUS ARIZA ARDILA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y
por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO'. :

3. Notifiquese personaimente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio PUblico, por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

. de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no é'umplir la carga anterior dentro de los

! Articulo 199. Netificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio
publico, a personas privadas que ejerzan funciones piiblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. ...

En los procesos que se framiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos yconla
remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.
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treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacioén y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera gpdrtar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DARIO CARO
MELENDEZ identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.278.771 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 58.232 del H. Consejo Superior de la Judicatura (s 14).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PthJGMR.

ORALI15AD CIRCUITQ34
N
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: |11001-33-31-025-2019-00453-00
ACTOR(A): JUAN BAUTISTA CAMACHO HURTADO
DEMANDADO(A): | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE ~
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA lnterpuesta por el sefior JUAN
BAUTISTA CAMACHO HURTADO en contrade la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL En tal virtud, dispone: .

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y
por estado, a la parte actora.

2. Notlflquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO". : :

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico vy iii.) Agencia:-Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de-este ju'z'Q'ado, realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades én mencién.

7. PREVENIR a la parte demandghte,..que de n_b cumplir la carga anterior dentro de los

! Articulo 199. Notificacién personal del auto admisoiio y del mandamiento de pago a entidades piiblicas, al ministerio
publico, a personas privadas que e]erzan Junciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. ..

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad piiblica, deberd
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la
remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.
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treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) RAMIRO MEDINA
LIZCANO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 77.010.539 y portador(a) de
la Tarjeta Profesional No. 74749 del H. Consejo Superior de la Judicatura s.14).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

ANTONIO JOSE REYES MEDINA °* *°
Juez

P JGMR

JUZGADO VEINTICINCQ (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALI15AD CII;Q BISAL DE BOGOTA D.C.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

Bogoté D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

|PROCESO No.: [11001-33-31-025-2019-00450-00 _
ACTOR(A): ANGELA MARIA TOBON URIBE _ :
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOND

DEMANDADO(A): | \AGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE
oo oF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ANGELA MARIA TOBON en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por
. estado, a la parte actora. , -

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO". '

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dfas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término.de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto'admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nac‘:ionél»}‘par_a la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5:del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzdn de notificaciones judiciales de'las entidades en mencién.

? Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.



7.

10.

1.

N.R.D. 2019-00450-00
Demandante: Angela Maria Tobén Uribe
Demandada: FONPREMAG

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas Yy perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

: <
Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.020.757.658 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del H. Consejo
Superior de la Judicatura s 20-22).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtoJGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALI15AD CIRCUITZIGHEIAI-RE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

| PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00332-00

ACTOR(A): LUZ DARY RODRIGUEZ LUNA Y OTROS

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) LUZ DARY RODRIGUEZ
. LUNA en calidad de Conyuge Supérstite y Representante Legal de sus menores hijos,

ALISON MARIANA AVILA RODRIGUEZ y JOHAN ESLEIDER AVILA RODRIGUEZ, en
contra de la CAJA.DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL. En tal virtud,

dispone:

1. Notlflquese perspnalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. .

g,""i’,-”' JI’

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias. contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a'través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo- 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificaciéon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los

-quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la

actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no



’—_

10.

11.

N.R.D. 2019-00332-00
Demandante: Luz Dary Rodriguez Luna
Demandada: Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ALEJANDRA
SIERRA CORREA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.718.256 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 167.226 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido y que obra en el folio 6 del expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00418-00

ACTOR(A): LUZ MARINA FAJARDO GALLEGO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

1.

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUZ
MARINA FAJARDO GALLEGO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
. DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.. En tal virtud, dispone:

Notifiquese | personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO". :

Notifiquese personaklmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. ‘

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y jii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del

' Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades pablicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones puablicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
a Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.




ﬁ

N.R.D. 2019-00418-00
Demandante: Luz Marina Fajardo Gallego
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

. articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

10

1.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de Ia Ley
1437 de 2011. '

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ANDRES FELIPE

LOBO PLATA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.018.426.050 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 260.127 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.30-37).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), deberéa(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ T.X ]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA. .
Juez
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, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00434-00

ACTOR(A): OSCAR VICENTE CASTRO CRISTANCHO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
OSCAR VICENTE CASTRO CRISTANCHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

. 1.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio PUblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como o establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedaré sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que .
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011. '




2 —
N.R.D. 2019-00434-00

Demandante: Oscar Vicente Castro Cristancho
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUIS ERNESTO
VELANDIA SAAVEDRA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 19.266.701
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 68.239 del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los términos del poder conferido y que obra en el folio 27 del expediente.

| 11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto., Vencido el término de
traslado, si no se allegaren Ios antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
rerk)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00429-00
ACTOR(A): RODOLFO JAMES SALAMANCA GIRALDO

| DEMANDADO(A): - [NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
RODOLFO JAMES SALAMANCA GIRALDO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. :

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO P_UBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, -para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas Yy perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que

se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011.




e EEEEEEEEEEE—————

] N.R.D. 2019-00429-00
Demandante: Rodolfo James Salamanca Giraldo
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

10. Tener como apoderado(a) principal de la parte demandante al(a) abogado(a) DIANA
ROCIO MORALES MEDINA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.098.607.913 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 177.137 del H. Consejo

~ Superior de la Judicatura y, como apoderado(a) suplente al(a) abogado(a) FRAYD
SEGURA ROMERO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 18.929.753 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 141.148 del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los términos del poder conferido y que obra en el folio 10 del expediente.

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. ' ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de n_oviembre de dos mil diecinueve (2019).
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015:-004£0-00
ACTOR(A): JENNY JAZMYN RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO:

LIQUIDACION DE COSTAS

“

. Subseccion “D”, el ve

El despacho mediante Auto de fecha 26 de abril de 2019, dispuso (f_l.150):

E':s‘tando el proceso para realizar liquidacién de las costas impuestas a la parte vencida
en el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

intitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), se advierte

que en dicha providencia no se cuantificaron las mismas, es decir no se establecié

porcentaje conforme al Acuerdo 1887 de 2003, razén por la cual es preciso que por

Secretaria se devuelva el expediente al referido Despacho para que se precise lo

atras anotado, y asi

poder realizar la respectiva liquidacién...”. Resaltado fuera del

texto.

corrigié la parte motiva

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D’, en
i atencion al requerimiento efectuado, el 25 de julio de 2019, profirié6 auto mediante el cual

de la providencia del 23 de noviembre de 2017, en el sentido de

precisar el valor concreto de la condena en costas (fls.153-154).

Asi las cosas, al haberse cuantificado las costas impuestas a la parte vencida, es
procedente que por Secretaria del Despacho se proceda a su liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez ,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00204-00

ACTOR(A): LUIS GIRALDO FERREIRA |

DEMANDADO(A): |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 16 de mayo de 2019', se
admitié la demanda y en el numeral 5 de dicha providencia, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, se fijé la suma de sesenta
mil pesos m/cte ($60.000), como gastos del proceso.

Sin embargo, luego de revisar el expediente advierte el Despacho que a la fecha
han transcurrido- aproximadamente seis (6) meses sin que el apoderado del
demandante haya realizado la consignacion de los gastos procesales que fueran
establecidos en el referido auto, a efectos de continuar con el tramite de la
demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 178 del CPACA, dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra Ia terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como’
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al Ievantam/ento de medidas
caufelares. ....". Resalta el Despacho

Consecuentemente, se requiere al apoderado del demandante para que provea
sobre los gastos del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, so pena de que una vez vencido el término
concedido sin que se haya cumplido lo aqui ordenado se disponga por este
Despacho dejar sin efectos la demanda y declarar la terminacion del proceso. La
consignacion debera hacerse a la cuenta corriente (nica nacional nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN™. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- - W
‘— i P
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Lyam

' Folios 20 y 20 vuelto
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00665-00

ACTOR(A): - |RAQUEL AMOROCHO : ,

DEMANDADO(A): U.AE. GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES
: : PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

MEDIO DE | EJECUTIVO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha 5 de
julio de 2019, decidié confirmar la sentencia proferida por este Despacho el 14 de

septiembre de 2017.

En consecuencia, una vez en firme el presente auto, las partes deberan actuar de

conformidad con el articulo 446 del C.G.P., otorgandoseles 10 dias para presentar la

liquidacion del crédito, conforme lo establecido en el mandamiento de pago.

- A folio 203, obra memorial allegado por el abogado JOHN LINCOLN CORTES, en
el presenta renuncia al poder, de igual forma se observa comunicacién enviada al
poderdante, cumpliendo con la carga procesal que impone el articulo 76 del
Cadigo General del Proceso.

Por las anteriores razones, SE ACEPTA la renuncia que como apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-,
presenta el abogado JOHN LINCOLN CORTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2013-00598-00
Demandante: SAMUEL ERNESTO NMcALLISTER BRAIDY

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandada: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
: PROTECCION SOCIAL - UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

En memorial radicado el 17 de mayo de los corrientes, el apoderado de la ejecutada
presentd liquidacion del crédito en la que indica que su representada expididé la
Resolucion SFO 001036 del 27 de marzo de 2018, por medio de la que se ordené el pago
por concepto de intereses moratorios la suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA'Y
SIETE CENTAVOS ($14.578.942,67) a favor del aqui ejecutante, requiriéndolo para que
allegue la documentacién para el cumplimiento del pago.

En ese orden de ideas, es preciso requerir al ejecutante a fin de que en el término de diez
(10) dias se sirva informar al Despacho, si allegé la documental requerida por la entidad
ejecutada en la Resolucion de ordenaciéon SFO 001036 del 27 de marzo de 2018 (f.169 y
vuelto) y, consecuentemente si ya le fueron reconocidos y pagados los intereses
moratorios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: - {11001-33-35-025-2017-00231-00

ACTOR(A): AMELIA DUARTE RAMIREZ

DEMANDADO(A): MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la secretaria del
Juzgado realizé la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
la sentencia proferida por este Despacho el 08 de junio de 2018 (64.65, de manera que se
hace oportuno decidir sobre su aprobacién. ' '

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo

“la remisién que antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
frente a las costas y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos-que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso. '

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido t(itiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
-aparezcan comprobados-y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las- entidades
especializadas, el juez los regulara. ‘

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberéan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacién se concederé en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.




EJECUTIVO: 2017-00231

Demandante: Amelia Duarte Ramirez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segtn el caso.” (Negrita fuera de texto).

()

De conformidad con la normatividad citada, y comoquiera que en el proceso que se
adelanta ya se profirié sentencia de primera instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriada y, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacién de costas frente a la cual
no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
| de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado, .
visible a folio 84 del cuaderno principal, por la suma de TRECIENTOS UN MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE (301.446,00), suma que debera

cancelar la parte vencida a favor de la seifiora AMELIA DUARTE RAMIREZ, de
conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve '(2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00479-00
ACTOR(A): CARLOS HERNANDO ALVAREZ MANTILLA
DEMANDADO(A): COMISION NACIONAL DEL SERCICIO CIVIL (CNSC) y

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, se avizora que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, Magistrada ponente Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, a
traves de providencia de fecha 05 de junio de 2019, declar6 la nulidad de la actuacién surtida a
partir de la Providencia de fecha 23 de enero de 2019 y en su lugar, ordené al Juzgado 14 de
Familia de Oralidad de Medellin rehaga el tramite vinculando y notificando al proceso a todos
los terceros interesados, especiaimente, a Carlos Hernando Alvarez Mantilla.

Dicho lo anterior y como quiera que el actor fue vinculado a dicha actuacion es necesario que,
por Secretaria del Juzgado, requiérase al apoderado del sefior Alvarez Mantilla, para que
allegue con destino al presente proceso el respectivo fallo de tutela de primera y de ser el caso
de segunda instancia, asi mismo, aporte la respectiva decisién de la accién interpuesta el 28 de
marzo de 2019 contra providencia proferida dentro del proceso No. 2019-00128 contenida en el
anexo No. 9 A del CD adjunto.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviertasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el proceso, de conformidad
con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996,
aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la_informacion ylo
documentacién reguerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada,
podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA " "+
- Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bbgoté D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

'|PROCESO No.: ~  |11001-33-35-025-2015-00349-00

DEMANDANTE: ARGEMIRO CHICUE RAMOS

DEMANDADO(A): [CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ' '
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

1. VALORACIONES PREVIAS.

En auto del 1° de agosto del afio que transcurre; se ordend poner en conocimiento
documental allegada por CASUR mediante Ia que acredlto el cumplimiento al fallo
del 28 de noviembre de 2008. AU

Medlante memorial radicado eI 9 de -agosto de 2019, el apoderado de la parte
ejecutante, manifiesta que desiste de los hechos y pretensiones de la demanda,
como quiera que CASUR, mediante Resolucién 4572 del 30 de julio de 2018, dio
cumplimiento al pago de la sentencia del 28 de noviembre de 2008, proferida por
este Despacho, razones mas que. suficientes para desistir de la demanda.

Por lo anterior, se

"CONSIDERA:

Indica el-apoderado de la parte ejecutante, que desiste de las pretensiones de la
demanda con ocasién a que dentro del proceso de la referencia no se ha

~ materializado medidas cautelares, ni se ha proferido sentencia.

Sin embargo, el 21 de julio de 2016 se ordend seguir adelante con la ejecucion y
el 2 de marzo de 2018, se efectud la liquidacion del crédito, por lo que entiende el

Despacho que lo que solicita el ejecutante es la terminacion del proceso por pago
de la obligacion.

Asi las cosas, y en vista que es la parte ejecutante quien informa al Despacho que
la ejecutada, mediante Resolucion 4572 del 30 de julio de 2018 dio cumplimiento a
la sentencia del 28 de noviembre de 2008, se da por terminado el proceso de la

referencia por pago total de la o‘bligacién, de conformidad con el articulo 461 del
CGP.




|

El Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivesé el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyam

JUZGADO VEINF/E
ORALIDAD CIRf
Por anotacién en
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2013-00555-00

Demandante: GLADYS GARCIA URREGO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

El Despacho en Audiencia Inicial celebrada el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015),
dicté sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones (fs.144-149), la cual fue
confirmada parcialimente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “D”, en providencia de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) (fis.209-217).

El tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017) se dicté auto de obedézcase y cumplase
(f.228), y acto seguido mediante Oficio No. 00209/2017 del 21 de marzo de 2017, se
comunicé la decision a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP (71.230).

El dos (2) y seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017), y el diecinueve (19) de junio de
dos mil diecinueve (2019), la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, allegé documental a fin de
acreditar el cumplimiento de las referidas sentencias (fls.234-251 y 256-258).

En ese orden de ideas, es preciso por Secretaria poner en conocimiento de la parte
demandante los memoriales y la documental allegada por la entidad demandada, para
que en el término de diez (10) dias, se manifieste sobre el particular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

ORALIDAD CIRCUSGNIIEYA]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2018-00371-00
DEMANDANTE: ANA BEATRIZ PINZON OTALORA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADA: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

'MAGISTERIO - FONPREMAG -~
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que mediante memorial radicado el dos (2) de agosto de
dos mil diecinueve (2019)", la doctora Paula Milena Agudelo Montaiia, actuando como

- apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacién en contra la sentencia
proferida en la AudlenC|a de Pruebas celebrada el velntlcuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019).

Ahora bien, el articulo 247 del Cédigo “de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, _c__astablece:

I's

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacioén contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso.debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidiré si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el super/or si este encuentra reunidos los requisitos
decidiré sobre su admision. ..

El Despacho encuentra, que la referida sentencia fue notificada en estrados, el 23 de julio
de 2019, tal y como consta a folios 148 a 152 del expediente, de tal manera que la parte
demandante tenia plazo para presentar el respectivo recurso de apelacién hasta el dia 6
de agosto de 2019, situacién que ocurrié, pues a folio 154 a 163, se observa que la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos recibié el memorial contentivo del recurso de
- apelacion el dia 2 de agosto de 2019.

No obstante lo anterior, el despacho tendra por no presentado el recurso de apelacién
habida consideracion de que el memorial contentivo de la sustentacién que obra en los
folios 155 a 163 del plenario, corresponde al proceso 11001-33-35-011-2018-0025-000,
Demandante: Luz Marleny Salamanca Reina, Demandada: Nacién - Ministerio de

! Folios 154-163




Proceso: NYR 2018-00371

Demandante:-Ana Bealriz Pinzé6n Otalora
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Fonpremag

Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que
se tramita en el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& ¢
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

N . ___\_____‘_—________..-
V

ORALIDAD CIRC{l}
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00328-00

ACTOR(A): U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA :
) PROTECCION SOCIAL (UGPP)

LITIS CONSORTE |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

NECESARIO (COLPENSIONES)

DEMANDADO(A): |DONATILA ESTER MENDOZA DE GUTIERREZ

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se presentd mediante escrito separado, medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los siguientes actos administrativos: Resolucién
No. 013327 del 23 de mayo de 2001 y Resolucion 32134 del 6 de julio de 2006, proferidas
por la extinta CAJANAL,; cérrase traslado de la misma a la sefiora DONATILA ESTER
MENDOZA DE GUTIERREZ por el término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo
233, inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en escrito separado a la
contestacion de la demanda.

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella.

Por contera, vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para decidir !o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— “M
“re

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

>
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00455-00
ACTOR(A): : ANDRES FELIPE VERA ESCOBAR )
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de determinar la
competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad respectiva, para que
allegue con destino a éste Despacho, constancia en la que se indique el Gltimo lugar en donde
el(a) sefior(a) ANDRES FELIPE VERA ESCOBAR, quien se identifica con la Cédula de
Ciudadania No. 1.075.213.063 de Neiva., presté sus servicios, indicando explicitamente el
municipio y departamento.

Por otra parte, por Secretaria requiérase a la parte actora afin de que aporte la constancia de
notificaciéon del acto acusado.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el proceso, de conformidad
con lo establecido en el Codigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996,
aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la Larte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacién ylo
documentacién requerida, con la advertencia que de omitir la informacion solicitada,
podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobd
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PLSJGMR.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2019-00452-00

ACTOR(A): HERNAN JIMENEZ YUNDA
DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de determinar la

competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad respectiva, para que
allegue con destino a éste Despacho, constancia en la que se indique el ultimo lugar en donde
el(a) sefior(a) HERNAN JIMENEZ YUNDA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
No. 83.088.782 de Bogota D.C., prestd sus servicios, indicando explicitamente el municipio y

departamento.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el proceso, de conformidad
con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996,
aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la_informacién ylo
documentacion requerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada,
podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobd
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

. ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PO JGMR.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
'CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.. 11001-33-35-025-2018-00089-00
ACTOR(A): LUZ ANGELA PERDOMO OSPINA
— [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO(S): | pENS|ONES (COLPENSIONES)
[MEDIO DE
oo OF EJECUTIVO

Se aplaza hasta nueva fecha la Audiencia Inicial de que trata el articulo 372
del Codigo General del Proceso, dentro del proceso de la referencia, que se
encontraba programada para el dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), por las razones
siguientes:

Con ocasion a las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda,

frente al mandamiento de pago la entidad ejecutada, manifiesta el cumplimiento de

la obligacion mediante Resolucién No. GNR 352120 del 23 de noviembre de 2016,
sin embargo, no allegan con la misma, la liquidacion detallada que permita
establecer la dinamica de dicha liquidacion.

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo establecido en el numeral segundo
inciso dos del articulo 443 del CGP, se adiciona el auto inmediatamente anterior y
por considerarse conducente y pertinente, oficiosamente se solicita a la entidad
ejecutada la siguiente informacién:

1. La liquidacién que realizé para el cumplimiento de la sentencia, la que
debera contener discriminadamente, factores salariales devengados en
el afio anterior al retiro del servicio, asignacién mensual, capital
reconocido, indexacién, intereses moratorios y descuentos realizados
sobre los valores reconocidos, anexando la respectiva liquidacion que se
realizé para hacer el pago.

2. Aportar certificacion de los factores salariales devengados en el
ano_anterior al retiro del servicio, reconocidos en la sentencia
objeto de ejecucion. '

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente
a la solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de
incurrir en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la
justicia y dilacién el proceso, de conformidad con lo establecido en el Cddigo

General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley
1285 de 2009. :

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.




{——

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la
informacién y/o documentacion requerida, con la advertencia que de omitir la
informacién solicitada, podria incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14
de la Ley 1285 de 2009, que aprobd como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de
1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PthJGMR
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00328-00

) U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
ACTOR(A): PROTECCION SOCIAL (UGPP)
LITIS CONSORTE |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
NECESARIO (COLPENSIONES) i
DEMANDADO(A): | DONATILA ESTER MENDOZA DE GUTIERREZ

MEDIO DE
CHO
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE

En la demanda se solicita la notificacion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

- PENSIONES en calidad de Litis Consorcio Necesario, argumentando que la

demandada cuenta con dos (2) prestaciones reconocidas por la UGPP y
COLPENSIONES, por el mismo objeto (cubren el mismo riesgo), situacion que esta
prohibida tanto constitucional como legalmente (2.4

Al respecto sefala esta Autoridad Judicial, que la vinculacion deprecada resulta procedente,
habida consideracion de que uno de los actos aqui acusados fue expedido por dicha entidad
y la concurrencia en las prestaciones hace indispensable la participacion de ambas
entidades en el presente asunto.

En ese orden de ideas resulta procedente conceder dicha solicitud.

Asi entonces por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por
la U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), en contra de la sefiora DONATILA ESTER MENDOZA DE GUTIERREZ. En tal
virtud, dispone: '

1. Notifiqguese personalmente a la sefiora DONATILA ESTER MENDOZA DE
GUTIERREZ, y por estado, a la parte actora.

2, Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO".

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. '

4. Notifiquese personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) en calidad de litisconsorte necesario.

5. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

! Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades piblicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones piiblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos Y para los mismos efectos previstos en este articulo. En
este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.




N.R.D. 2019-00328-00
Demandante: UGPP

Demandada: Donatila Ester Mendoza de Gutierrez

6. ‘Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar.los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

8. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

9. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este. momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

10. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo- 162 de la Ley
1437 de 2011.

11. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WILDEMAR
ALFONSO LOZANO BARON identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.-
79.749.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 98.891 del H. Consejo Superior
de la Judicatura, de conformidad con el poder General conferido (s.6-7).

12. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA®

Juez
Pt JaMR
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00157-00

ACTOR(A): - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A): YOLANDA RODRIGUEZ PARRA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

En atencién al informe realizado por Secretaria del Despacho’ segtin el cual no ha podido
surtir la notificacién personal de la sefiora YOLANDA RODRIGUEZ PARRA, es preciso que
por esta misma se oficie a la SECCION DE NOMINA DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a fin de que en el término de diez
’ (10) dias habiles dicha dependencia se sirva informar una direccion de notificacion diferente

a la que fue indicada en el escrito de demanda (Avenida Jiménez No. 4-90, Oficina 602 - Bogota -
f1.24).

Lo anterior a efectos de poder continuar con el tramite de la demanda.

Debera darse respuesta a este despacho a la presente éolicitud, independiente de que
dicha informacién repose en otra dependencia diferente a la especificada.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, en consecuencia,
las respuestas a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin
dilacion alguna, en el término improrrogable de 5.Dias contados a partir de la fecha de
recibo del respectivo oficio, so pena en incurrir en desacato a decisidon JUdIClal y en mala
conducta, por obstruccién a la justicia.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
\ : necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pt JGMR

Por anotacubn) S "@ notifico a
las partéy la prowd & ;
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00058-00
' ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

ACTOR(A): COLPENSIONES

DEMANDADO(A): MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ
—NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

MEDIO DE CONTROL: | NECIOAD ¥

En atencién al informe realizado por Secretaria del Despacho’ segtin el cual no ha podido
surtir la notificacion personal de la sefiora MARTHA CECILIA ROJAS GONZALEZ, es
preciso que por esta misma se oficie a la SECCION DE NOMINA DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a fin de que en
el término de diez (10) dias habiles dicha dependencia se sirva informar una direccién de
notificacion diferente a la que fue indicada en el escrito de demanda (Carrera No. 72-33, Torre
B piso 11 - Bogota - 1.24)..

Lo anterior a efectos de poder continuar con el tramite de la demanda.

Debera darse respuesta a este despacho a la presente solicitud, independiente de que
dicha informacién repose en otra dependencia diferente a la especificada.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracién de justicia, en consecuencia,
las respuestas a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin
dilacién alguna, en el término improrrogable de 5 Dias contados a partir de la fecha de
recibo del respectivo oficio, so pena en incurrir en desacato a decision judicial y en mala
conducta, por obstruccion a la justicia. :

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ -« b
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PESJGMR

Por anotacion g ;
las partes: prowden
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NRD: 2018-00395-00
Demandante: Lelio Antonio Alzate M.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fomag

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00395-00

ACTOR(A): LELIO ANTONIO ALZATE M.

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE : 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se decide sobre el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, visible
a folio 66 del expediente, por medio del cual desistié del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en la Audiencia de pruebas

- celebrada el dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante
la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

DEL DESISTIMIENTO

Al respecto el articulo 316 del Cédigvo General del Proceso, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o0 ante el secretario de este en el caso contrario.

‘ El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. »

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de Ias
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y petjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.




NRD: 2018-00395-00
Demandante: Lelio Antonio Alzate M.
Demandado. Nacién - Ministerio de Educacion - Fomag

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento del recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora, y se abstiene de condenar en costas,
en consideracién a que no se habia dado tramite al recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

PtoJGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00833-00
ACTOR(A): . HUGO RAFAEL MOLINA SUAREZ : ]
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo Laboral - Cumplimiento de sentencia

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, presentado por el apoderado judicial de la PARTE EJECUTANTE (fis.227-228)
. contra el auto de fecha veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferido por este
Despacho, en cuanto decreté una medida cautelar de embargo y retenciéon de sumas de
dinero de esa entidad.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya Iugaf, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00066-00
ACTOR(A): . PIEDAD QUIMBAYO DE ROJAS

— |[FONDO DEPRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
DEMANDADO(A): | pENSIONES (FONCEP) |
MEDIO DE A NN ‘
o Or. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho. con memorial de la parte actora, poniendo en |
conocimiento errores mecanograficos en auto admisorio de fecha 07 de noviembre de 2019 |

o @.181) Y como quiera que el mismo aun no ha sido notificado a las entidades accionadas |
' procede el Despacho a corregirlo.

Ahora bien, Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 ibidem,
este Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora PIEDAD QUIMBAYO
DE ROJAS en contra de la FONDO DEPRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES (FONCEP). En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) FONDO DEPRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES (FONCEP), y por estado, a la parte actora.

2. Notiffquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO". ‘ ' :

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

.' 4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
' de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte

final del inciso 5° del precitado articulo. ’ :

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

? Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades pablicas, al ministerio pablico, a

personas privadas que ejerzan funciones ptiblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. ...

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también
" a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.

En este evento se aplicaré también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisién de los documentos

a que se refiere esle articulo para la parte demandada.

—<_
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12.

N.R.D. 2018-00066-00
Demandante: PIEDAD QUIMBAYQO DE ROJAS
Demandada: FONCEP

. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al

buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no

obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MARTIN JOSE

SANCHEZ ESQUIVEL identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.957.884.y

portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 150.423 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder especial conferido .1).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

Por Secretaria requiérase al apoderado de la parte actora, a fin de que allegue la
documental descrlta en el numeral tercero (3°) del auto de fecha 26 de septiembre de
2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PthJoMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

n M_C‘
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