' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
f JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00650-01 r/‘
ACTOR(A): |FRANKLIN WEIMAR OLIVOS GONZALEZ )
_ [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO(A): NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
16 de Agosto de 2018, CONFIRMO la sentencia del 18 de marzo de 2016,

proferida por este Despacho negando las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

& NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA |
Juez

' R JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO EL CO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 019, a las ocho de la
7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: __ |11001-33-35-025-2015-00612-01
ACTOR(A): ROSAURA NIETO GUERRERO

ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): | - 5) pENSIONES
MEDIO DE
e NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JGMR

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
? Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
16 de agosto de 2018, CONFIRMO la sentencia del 4 de mayo de 20186, proferida

por este Despacho, negando las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
| gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior ho y JA418 "=_"m." de 2019, a las ocho de la




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00271-01

ACTOR(A): GUSTAVO LOPEZ VACA .
DEMANDADO(A): |UNIDAD NACIONAL DE PROTECION - UNP
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha
10 de agosto de 2018, CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia del 13 de julio
de 2016, proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELEGERQNICO notifico a las partes la
i (02019, a las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00056-01
ACTOR(A): JOSE AURELIANO LADINO JUEZ
— [CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): | \n oy
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
15 de febrero de 2018, CONFIRMO la sentencia del 26 de mayo de 2015,

proferida por este Despacho negando las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 11 de FEBRERO de 2019, a las ocho de la
ity
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RAMAJUDKNALDELPODERPUBUCO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00695-01

ACTOR(A): JOSE ARNULFO HOLGUIN CASTANEDA
DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE :
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
27 de julio de 2018, CONFIRMO la sentencia del 9 de agosto de 2016, proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 11d EEBEEQ de 2019,alas ocho dela




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00970-01

ACTOR(A): FERNANDO MENDOZA

DEMANDADO(A): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el ‘H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
06 de septiembre de 2018, CONFIRMO la sentencia dei 22 de marzo de 2017,

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte

actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGMR

] 0

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notlflco alas partes la
providencia anterior hoy 11 de v;,:,; ) de 2019, a las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00609-01
ACTOR(A): CARMEN NIDIA SAAVEDRA CORREDOR
. |BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE
DEMANDADO(A): EDUCACION
MEDIO DE |
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
12 de julio de 2018, CONFIRMO auto del 20 de febrero de 2015, proferida por este

Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

. anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA: h

Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELEC RONICO notifico a las partes la
providencia anterior ho OQe 2019, a las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

 Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00287-00

ACTOR(A): | JORGE FILANDRO RGOTE GARCIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora en la
Audiencia Inicial celebrada el 27 de junio de 2018, diligencia en la que se dio
lectura a la sentencia correspondiente y por ende se procedié a su notificacion en
estrados’, interpuso recurso de apelacion contra la misma, pero manifestoé que lo
sustentaria dentro del término legal correspondiente.

Sin embargo, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora no
presentd la respectiva sustentacion dentro del término legal establecido para el
efecto en el numeral 1°2, del articulo 247 del CPACA, razén por la cual es
procedente declararlo desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i T
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
JGMR

e HE 2
CaThe

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 11 de FEBRERO de

2019, a IasM&OO a.m.)
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! Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Pa%?gﬁfﬁ%{ba de la notificacion personal se procedera asi:
1. Las entidades publicas se notificarén personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este codigo.
Las entidades publicas se notificarén de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados. ...
2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion....




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. -

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (20ﬁ9).

PROCESO .No.: 11001-33-35-025-2017-00358-00

DEMANDANTE: |DORA LAISECA CARDOSO

' UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N
DEMANDADO(A): |[PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los preéupuestos de procedencia y Opdrtunidad,v en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede

" el RECURSO DE APELACION, interpuesto por.el apoderado judicial de la PARTE

ACTORA slustentado dentro ‘del término, contra la sentencia proferida el 20 de

'septiembre de 2018, que'heg() las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez

. JaMr

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a




" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

E PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00155-00
! DEMANDANTE: |EDISSON EDUARDO TOVAR SARMIENTO

DEMANDADO(A): :zg:g:ALMINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 17 de

septiembre de 2018, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A~NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 11 de FEBRERO
de 2019, a Ias o (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil-diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017- 00103 00
DEMANDANTE: |IVONNE ROCIO ROJAS LARROTA
‘ ‘ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' ‘MAGISTERIO.

MEDIO DE
CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar lds presupuestos de procedencia y obortunidad, en el efecto
suspensivo, para ante»el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apbderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del ’término, contra la sentencia proferida el 18 de

“septiembre de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y,- previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
- Juez

JaMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
-ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero. de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00070-00

DEMANDANTE: |GLORIA ESTHER VASQUEZ MARTINEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): |/~ 5| PENSIONES
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 25 de

septiembre de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;-!rf
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MR

aE C’O\
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 11 de FEBRERO
de 2019, a las och&é;g-q@,maﬁana (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00176-00

DEMANDANTE: |ANA ISABEL ENCISO RODRIGUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE

DEMANDADO(A): LA PROTECCION SOCIAL /UGPP - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES /COLPENSIONES

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 29 de

agosto de 2018, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES I\IIEDINA.
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 11 de FEBRERO
de 2019, a las ocho,ded flana (8:00 a.m.)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:  |11001-33-35-025-2017-00379-00
DEMANDANTE: |MARTHA CECILIA ARISMENDY
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): | -5 pENSIONES
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE

ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 28 de

agosto de 2018, que negd las pretensiones de la demanda.

Se acepta renuncia de la abogada YEIMY CAROLINA GUALDRON GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 52.982.001 y T.P. N° 223.357 del C.S.J,,

como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JaMr.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

X ‘a;é’ ?;
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO LECTRONICO notifico a
las partes la provideeg: et ag;
L 6 ." a




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: |[11001-33-35-025-2017-00373-00
DEMANDANTE: |RAFAEL ENRIQUE VELASQUES
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE

ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 30 de

agosto de 2018, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Caodigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JaMr

NTONIO JOSE REYES MEDINA B

Juez

P, g
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en EcnPAEX
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2017-00328-00
DEMANDANTE: |LUZ MARINA MOLINA DE RUGE _
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): COLPENSIONES
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE

ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 30 de

agdsto de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cdbdigo

de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JaMr

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO notifico a
las partes la pr0\$ oy 11 de FEBRERO
de 2019 2] Q@Po 5B, a (8:00 a.m.)

5 o
B “urs. % 7 ?L
»(,
itg B ﬁ,m ’?’4 s
FABlo{ALEXAN?:FCRs NTILLAN RMAZA
RETARIO ¢
e  SEC RETARIA S 57T

& @qj

L P R
’"\-Nc,z}fc/:}
WV‘




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: |{11001-33-35-025-2018-00015-00
DEMANDANTE: |ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): | NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de fa PARTE

ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 22 de

agosto de 2018, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, envies_e el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JaMRrR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO z25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion e '8
las partes la provrdﬂlaé:taﬁrﬁer@.ﬁ N, de FEBRERO

de 2019;«3 135 M@w .00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER!Pl'JBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00045-00

DEMANDANTE: |BLANCA LILIA ORJUELA TORRES

DEMANDADO(A): |FONDO PENSIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede

el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE

ACTORA sustentado. dentro del término, contra la sentencia proferida el 23 de

agosto de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

- expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JaMR

'ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00005-00

ACTOR(A): BEATRIZ MARTINEZ GUTIERREZ
DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora BEATRIZ MARTINEZ GUTIERREZ a través de quien dice ser su apoderado
judicial, instauré demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmisiéon de la demanda, asi:

I. DEL PODER:

En relacion con los poderes los articulos 74 y 76 del Codigo General del Proceso,
preceptuan:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podréan conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencioén).

Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria
del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que
el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendréa como base el respectivo contrato
y los criterios sefialados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el
juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cényUge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato

Jjudicial si ya se ha presentado la demanda, péro el poder podra ser revocado por Ios
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por qwen
corresponda.”




N.R.D. 2019-00005-00
Demandante: Beatriz Martinez Gutiérrez
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Se evidencia que dentro del plenario obra poder especial conferido a la doctora Karent
Dayhan Ramirez Bernal, para que inicie y adelante el medio de control “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, sin embargo en el folio 2 se avizora memorial suscrito por
esa apoderada mediante el cual designa al doctor Ignacio Castellanos Anaya, como

nuevo apoderado judicial, argumentando que ya no se encuentra vinculada a la Empresa
ANCAS CONSULTORIAS SAS.

Al respecto habra de sefalar el Despacho que no le dara tramite al referido memorial como
renuncia de poder, habida consideracién de que el articulo 76 del Cddigo General del
Proceso invocado no contempla la figura de la designacién, razon por la cual es preciso
inadmitir la demanda para que la doctora Karent Dayhan Ramirez Bernal haga la
presentacion de la misma en debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidenci6 en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora BEATRIZ MARTINEZ
GUTIERREZ en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez |

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIR@W@JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00016-00
ACTOR(A): OSCAR DARIO LOZANO ROJAS
DEMANDADO(A): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -

- FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior OSCAR DARIO LOZANO ROJAS a través de su apoderado judicial, instauro
demanda en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

I. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ila conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

No se avizora el agotamiento de este requisito de procedibilidad, razon por la cual es preciso
requerir al Dr. Luis Carlos Rodriguez Céspedes, a fin de que se sirva acreditar dicho
requisito para acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa frente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.



N.R.D. 2019-00016-00
) Demandante: Oscar Dario Lozano Rojas
Demandada: Comisién Nacional del Servicio Civil y la Fundacién Universitaria del Area Andina

I. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea compelente y contendra:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...” Resalta el Despacho.

Asi mismo, se advierte insatisfecho el requisito enunciado, hablda conS|dera010n de que no
se razond la cuantia estimada en el libelo.

lll. VINCULACION

Se advierte del escrito de demanda, ‘asi como de las pruebas con ella allegadas, la
necesidad de vincular al sefior OSCAR JAVIER ORTIZ, identificado con la CC
79.795.714, nimero 1 en la lista de elegibles. para proveer una (1) vacante definitiva del
empleo denominado Profesional Especializado, Cddigo 2028, Grado 21 en el
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo Libre — Coldeportes segun Convocatoria 434 de 2016, quien
fue nombrado en periodo de prueba mediante la Resolucion 001691 del 25 de julio de 2018
y es el cargo al cual aspira el actor ser nombrado, pues es evidente que la decision que se
adopte en el presente proceso en caso de ser favorable a los intereses de la parte actora
necesariamente lesionaria los suyos. En ese orden de ideas, es obligacién del
apoderado del demandante vincularlo o, indicar las razones por las cuales no
contempla su vinculacién. '

IV. DE LOS ACTOS ACUSADOS

En la demanda, se depreca la nulidad de la Resolucién No. CNSC-20182320066365 del
29 de junio de 2018, mediante la cual se conformé Ia lista de elegibles para proveer una
vacante definitiva del empleo denominado Profesional Especializado, Codigo 2028, Grado
21 del Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el
~ Aprovechamiento del Tiempo Libre - Coldeportes, y de la Resolucién CNSC-
20182320131935 del 3 de octubre de 2018, mediante la cual se rechazé por improcedente
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto contra la Resolucion No.
CNSC-20182320066365 del 29 de junio de 2018. Este acto mediante el cual se conformé
la lista de elegibles es demandable en forma independiente, por la persona que tenga una
expectativa a pertenecer a la misma en un determinado puesto o ubicacidn, siempre y
cuando no exista un acto administrativo que materialice la misma, no obstante lo anterior,
se tiene que en el presente caso el Director (E) del Departamento Administrativo del
Deporte, la Recreacién, la Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre —
Coldeportes, mediante la Resolucién. 001691 del 25 de julio de 2018, dispuso el
nombramiento en periodo de prueba del sefior OSCAR JAVIER ORTIZ en el cargo de
Profesional Especializado, Cdédigo 2028, Grado 21, y da por terminado el
nombramiento del actor en ese cargo a partir de la posesiéon del mismo, razén
suficiente para considerar que se debio sefalar éste como acto a demandar, toda vez que
a través del mismo se concretizd una situacion juridica particular a favor del sefior Oscar
Javier Ortiz con fundamento en la citada lista de elegibles, que necesariamente lesiona los
derechos del aqui demandante. '




N.R.D. 2019-00016-00

Demandante: Oscar Dario Lozano Rojas
Demandada: Comisién Nacional del Servicio Civil y la Fundacion Universitaria del Area Andina

En ese orden de ideas, surge también la necesidad de que se vincule al Departamento
Administrativo del Deporte, la Recreacién, la Actividad Fisica y el Aprovechamiento
del Tiempo Libre - Coldeportes, como entidad demandada al presente proceso, razén por
la cual se requerira al apoderado del demandante, para que se sirva individualizar
debidamente el o los actos administrativos objeto del proceso conforme a la normativa antes
citada, [a entidad o entidades que pretende demandar y para que adecue el poder acorde
con lo antes indicado.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior OSCAR DARIO LOZANO
ROJAS en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del

CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— .
} ] -
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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N.R.D. 2019-00016-00

Demandante: Oscar Dario Lozano Rojas

Demandada: Comision Nacional del Servicio Civil y la Fundacién Universitaria del Area Andina




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00021-00

ACTOR(A): NESTOR ARTURO MORENO CASTILLO
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior NESTOR ARTURO MORENO CASTILLO, a través de quien invoca ser su
apoderada judicial, instaur6 demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmisién de la demanda, asi:

DEL PODER:

En relacién con los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Prbceso, preceptua:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por

- documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencién).

Se evidencia que dentro el plenario NO obra poder especial para que la doctora LUISA
FERNANDA RUIZ VELASCO, inicie y adelante el medio de control “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, por tanto, no cuenta con el derecho de postulacién
necesario para representar judicialmente a la demandante en el medio de control ya
mencionado.’

En este orden, se requerira a la doctora LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO, para que
allegue poder conferido, para adelantar el presente medio de control, observando todas las
ritualidades establecidas para ello en la ley.

. Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los elementos

indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencidé en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior NESTOR ARTURO MORENO

CASTILLO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

1 Al respecto, Auto de 28 de Enero de 2011. Seccion Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.



N.R.D. 2019-00021-00
Demandante: Néstor Arturo Moreno Castillo
Demandada: Fiscalia General de la Nacién

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘W
/ ,
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LY

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00010-00

ACTOR(A): GUIDO ALEJANDRO CHAVES MALDONADO
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior GUIDO ALEJANDRO CHAVES MALDONADO, a través de quien invoca ser su
apoderada judicial, instaurd demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. C : -

DE LA ADMISION.

~Reallzada revision de la demanda y SUs anexos, se avizora Ia ausencia de documental que

impone inadmision de la demanda, asi:

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de Ia demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y confendra:. :

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
~este mismo Cbédigo para la acumulacion de pretensiones...” Resalta el
Despacho. .

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un. acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
. nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

" En la demanda se depreca la nulidad, entre otros, de |a Resolucién 21931 de 43270,

suscrita por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, sin
embargo se avizora que dicho acto administrativo no existe conforme a'las pruebas que
fueron allegadas con el libelo, razén por la cual es preciso requerir a la doctora LUISA
FERNANDA RUIZ VELASCO, para que se sirva individualizar debidamente los actos
administrativos objeto del proceso conforme a la normativa antes citada.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar-la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho. :

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

b




N.R.D. 2019-00010-00
Demandante: Guido Alejandro Chaves Maldonado
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior GUIDO ALEJANDRO
CHAVES MALDONADO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/= < e
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00004-00

ACTOR(A): | LUIS EMILIO CARMONA CEBALLOS

DEMANDADO(A): . | BOGOTA D.C. — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

El sefior LUIS EMILIO CARMONA CEBALLOS a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la BOGOTA D.C. — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental
que impone inadmision de la demanda, asi:

DE LAS PRETENSIONES

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone: o

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

En la demanda se depreca a titulo de restablecimiento del derecho el reconocimiento de
la reubicacion salarial al Grado 3B en el Escalafén Oficial Docente, sin embargo de las
pruebas allegadas se advierte que lo debatido en sede administrativa es la actualizacion
o0 _ascenso _en el escalafén docente, razon por la cual se requerira al apoderado del
demandante, para que se sirva expresar con precision o claridad lo que pretende.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cuai debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
fos yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior LUIS EMILIO CARMONA

CEBALLOS en contra de BOGOTA D.C. — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

o 7—‘.——J



Proceso: 2019-00004-00
Actor: Luis Emilio Carmona Ceballos
Accionado: Bogota D.C. — Comision Nacional del Servicio Civil

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00007-00

ACTOR(A): JUAN PABLO DUARTE AMADO

DEMANDADO(A): - BOGOTA D.C. — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
| CIiviL |

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JUAN PABLO DUARTE AMADO a través de su apoderado judicial, mstauro
demanda en contra de BOGOTA D.C. - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos se avizora la ausencia de documental que
impone madmnsnon de la demanda asi:

I. DELOS ACTOS ACUSADOS Y LAS PRETENSIONES

El numeral 2 del articulo 162 deI Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

; “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

2. Lo _que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones....” Resalta el
Despacho. ' '

. Asuturno el artipulo 163, preceptla:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan ¢
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un 'acto, deberin enunciarse clara v
separadamente en la demanda.”




N.R.D. 2019-00007-00
Demandante: Juan Pablo Duarte Amado
Demandada: Bogota D.C. — Comision Nacional del Servicio Civil

En la demanda, se depreca nulidad de sendas resoluciones proferidas por la Secretaria de
Educacion Distrital y la Comision Nacional del Servicio Civil, sin embargo se avizora que
con anterioridad a la expedicion de las mismas existen peticiones del actor y
pronunciamientos expresos de la Secretaria de Educacion Distrital respecto al tema objeto
del presente litigio como se puede corroborar a folios 10 a 27 del plenario, razén por la
cual, se requerira al Dr. Donaldo Roldan Monroy, para que se sirva individualizar
debidamente el o los actos administrativos objeto del proceso conforme a la normativa antes
citada.

Il. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.”

No se avizora el agotamiento de este requisito de procedibilidad, pues si bien en la demanda
se anuncia que se radico solicitud ante la Procuraduria, que la Audiencia se celebrd y que
fue declarada fallida (f.77), lo cierto es que no se allegaron los soportes que respalden
dicha afirmacion, razén por la cual es preciso requerir al Dr. Donaldo Roldan Monroy, a fin
de que se sirva acreditar dicho requisito para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa frente al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que
aqui se propone.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencid en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior JUAN PABLO DUARTE

AMADO en contra de BOGOTA D.C. — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.




T
' N.R.D. 2019-00007-00
Demandante: Juan Pablo Duarte Amado

Demandada: Bogota D.C. — Comision Nacional del Servicio Civil

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo

ANTONIO JOSE REYES MEDIN/-{ ‘

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00015-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: \ TAMARA SIOMAR RINCKOAR REYES

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan a este
Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha dependencia,
con el Acta REG-IN-CE-000, Radicacion No. 36296 de 8 de noviembre de 2018, con’el
objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliaciéon extra judicial,
convocando a la sefiora TAMARA SIOMAR RINCKOAR REYES. La mencionada
conciliacién correspondié por reparto a la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, instancia que fijo el 21 de enero de 2019, a las 03:30 pm como fecha para
llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hicieron presentes los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al apoderado de la
entidad convocante procedid a dar lectura de la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad, manifesto:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad:
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD
Y BONIFICACION POR RECREACION segtin el caso, incluido el porcentaje correspondientes
ala RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO factor salarial que también se encuentra contenido
en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo 'y el monto total sefialado
en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

. FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO ~ FECHA DE LIQUIDACION — PERIODO

puBLico QUE COMPRENDE - MONTO
| o o TOTAL POR CONCILIAR
" TAMARA SIOMAR RINCKOAR REYES 06/02/2015 AL 06/02/2018 $ 1.211.316

»

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, manifiesta que acepta
la propuesta de conformidad con la documentacién aportada a la_solicitud
presentada ante la Procuraduria.

Interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, que contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su




Convocada: Tamara Siomar Rinckoar Reyes

cumplimiento y, que reune todos los requisitos de ley, a saber, a) el eventual medio de
control no ha caducado, b) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes, c) las partes se encuentran
debidamente representadas y tienen capacidad para congciliar, d) los hechos que sirven de
fundamento se encuentran debidamente acreditados a través de las pruebas que obran en
el expediente que justifican el acuerdo y e) el acuerdo conciliatorio contenido en el acta no
es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerio;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
y:

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte
pertinente dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podrén conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.(...)

De la conciliacién contencioso administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo confencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas anfe los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacidn judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. lLas actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta
su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:



CONnvocdie. oiv
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— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)"

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando
en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna
de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.(...) ’

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; ii) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades —
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual tenia a cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y de Valores. (Ley 58 de 1931. Resoluciéon No. 97 de 1946 del
Ministerio de Gobierno. Decreto 142 de 1951. Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia,
y Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando
el pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuiréd con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
Jjusticia.




Convocada: Tamara Siomar Rinckoar Reyes

mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de una parte,
por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la
forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de

Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncid de la siguiente manera:

“(..) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanonimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario promedio
del ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el
65% del salario basico mensual reconocido por Corporanénimas debio incluirse para
los fines del reconocimiento y pago de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de la

Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
.ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia, es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que se
esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual debe
ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la bonificacion
especial por recreacion™

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Péajaro Pefiaranda,

| Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez.
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
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Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye
que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la
Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la respectiva
reliquidacion que devenga el convocado.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades; dispuso:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un
afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendréan
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.
Esta prima se pagaré cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacién de dinero.”

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determiné:

“Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacién especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendré en cuenta para la liquidacion de las prestaciones
sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha sefialada
para la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)"

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base teodrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacién prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso no operé la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de prestaciones
periédicas porque la convocante se encuentra actualmente vinculada a la entidad, segun
certificacién obrante a folio 25 del expediente. Al respecto el H. Consejo de Estado ha
sefialado: “En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacion de prestaciones
periddicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido
enfatica en sefialar que no opera el fendmeno de la caducidad para demandar los actos que
reconozcan o nieguen las mismas, sin embargo, al producirse la desvinculacion del servicio, se hace
un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos
salariales que periodicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral,
anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periodicos, pues ya se ha expedido un acto
de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral.™

3.2. ACUERDO CONCILIATORIO SOBRE ACCIONES O DERECHOS ECONOMICOS
DISPONIBLES POR LAS PARTES. El caso que ocupa la atencidén del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la
incorrecta liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, que ha venido percibiendo la parte convocada, por cuanto no se tiene en
cuenta dentro de la asignacion basica la Reserva Especial de Ahorro (la cual corresponde al
65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es
juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no estamos frente a
derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION *A”
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Radicacioén numero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).



Convocada: Tamara Siomar Rinckoar Reyes

3.3. REPRESENTACION Y PODER PARA CONCILIAR. A folios 11 y 23 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y por la servidora pUblica -parte convocada-, respectivamente,
con facultad expresa para conciliar.

3.4. SOPORTES DEL ALCANCE DEL CONTENIDO PATRIMONIAL DEL ACUERDO.
Aparecen igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Solicitud de conciliacién elevada ante la Procuraduria Il Delegada para Asuntos
Administrativos por el apoderado de la entidad convocante (fis.2-9).

e Certificacion de fecha 28 de agosto de 2018, expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta la
propuesta conciliatoria (. 10).

e Peticion mediante la cual la funcionaria de la Superintendencia de Industria y
Comercio le solicité a la entidad convocante el reconocimiento y pago de las
diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, PRIMA DE SERVICIOS E INDEXACION DE LA PRIMA DE
NAVIDAD teniendo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro (fls. 16-17).

e Oficio emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la cual le
pone de presente a la convocada el animo conciliatorio respectos de los factores
prima de actividad y bonificacién por recreacion (fl. 18).

o Oficio suscrito por la convocada dirigido a la entidad convocante mediante la cual
manifiesta la aceptacion de la formula conciliatoria (f1.20).

e Constancia en la que se evidencia la vinculacion de la convocada (fl.25).

e Acta de Conciliacion de la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
celebrada el 21 de enero de 2019, en la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes, en los mismos términos recomendados por el Comite de
Conciliacion y Defensa Juridica del ente convocante (fis. 47-42).

3.5. EL ACUERDO NO RESULTA LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos que
originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo logrado no
lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho que tienen los
servidores publicos que en el caso sub examine actian como parte convocada, a que la
PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, que perciben como
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, sean reajustados teniendo en
cuenta, ademas de la asignacion basica, la reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se retnen los requisitos
necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la presente conciliacién
extrajudicial, contenida en Acta REG-IN-CE-000 CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICADO No. 36296 celebrada el 21 de enero de 2019, entre la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora TAMARA SIOMAR RINCKOAR REYES, ante
la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: APRUEBESE la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-000

del 21 de enero de 2019, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO y la sefiora TAMARA SIOMAR RINCKOAR REYES, identificada con la cédula
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Convocada: Tamara Siomar Rinckoar Reyes

de ciudadania numero 51.984.935 ante la PROCURADURIA 79 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDIN‘A
JUEZ

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil~diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00011-00
ACTOR(A): ALBA LUCIA NAVARRO GARCIA
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefora
ALBA LUCIA NAVARRO GARCIA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco, Agrarioc de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de Ia demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO

- REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 vy

portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (i.16).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
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N.R.D. 2019-00011-00
Demandante: Marleny Rosa Maldonado
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00006-00
ACTOR(A): MARLENY ROSA MALDONADO )
DEMANDADO(S): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARLENY ROSA MALDONADO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR. En tal virtud, dispone: ‘

1. Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

’ la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte

final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencidn a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la

suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos

’ procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a dérdenes del

Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio

11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlc al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) EDGAR MORA
SILVA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 93.343.210 y portador(a) de ia
Tarjeta Profesional No. 247.703 del H. Consejo Superior de la Judicatura .1).

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga ios antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) de! asunto. Vencido el término de

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
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Demandante: Marleny Rosa Maldonado
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la

’ mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00541-00
ACTOR(A): DIEGO HERNAN GUEVARA Q. .
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
DIEGO HERNAN GUEVARA Q. en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, y por estado, a la
parte actora. ’

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a ordenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ALVARO RUEDA
CELIS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.110.245 y portador(a) de la
Tarjeta Profesional No. 170.560 del H. Consejo Superior de [a Judicatura 7).

Se advierte a [a(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
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N.R.D. 2018-00541-00

Demandante: Diego Hernan Guevara Q.
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional

gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO | ;
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:~ 11001-33-35-025-2019-00020-00
ACTOR(A): EDGARDO ROMERO DUARTE -
DEMANDADO(S): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

| MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
EDGARDO ROMERO DUARTE en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR. En tal virtud, dispone:

1.

Notiﬁquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. .

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. :

Cérrase traslado a Ias entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con [0 dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el‘articulo 612 de .
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata Ia parte
final deI inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo- establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario.de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el de3|st|m|ento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

bTener como apoderado(a) de la pérte demandante al(a) abogado(a) ROBINSON

OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
3.147.240 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 215.104 del H. Consejo Superior
de la Judicatura (.14

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento-Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria




N.R.D. 2019-00020-00
Demandante: Edgardo Romero Duarte
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00014-00
ACTOR(A): ELVIRA JIMENEZ SALAMANCA
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ELVIRA JIMENEZ SALAMANCA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atenciéon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de Ireinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 vy
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (r.1s).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el. paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la




e ——
N.R.D. 2019-00014-00

Demandante: Elvira Jiménez Salamanca
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00022-00

ACTOR(A): GEREMIAS VEGA RODRIGUEZ

DEMANDADO(S): | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
GEREMIAS VEGA RODRIGUEZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIIL, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. _

4. Corrase traslado alas entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto.en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CARMEN LIGIA
GOMEZ LOPEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 51.727.844 vy
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 95.491 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is).

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
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N.R.D. 2019-00022-00
Demandante: Geremias Vega Rodriguez
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— . ——
{ -
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

 PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00380-00

DEMANDANTE ESPERANZA RODRIGUEZ TAMBO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. '

MEDIO DE. -
| CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se fesuelve sobre la fijacidén de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no seré susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 09 de febrero de 2018 (tol20), €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir




emandaaca: - . - REOTALULIVUNES OULIALES VEL ViIALIO T ERIWY

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“o Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamernte.
También podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta iguaimente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacién, segin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Naciéon, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Serialese el dia 23 de abril de 2019, a las 11:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente aufo por estado electronico



Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
- sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningtn recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fa

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00379-00

DEMANDANTE JAIR YEPES JIVENRZ
—[NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZAS
'|DEMANDADO(A): | noii ITARES DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE - '
e oL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o- del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de '
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no seréd susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto--

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 28 de septiembre de 2018 (rl.25), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL.

La(s) parté(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente .

contestd la demanda (3138, LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA vy
constituyé apoderado a quien habra que reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

-Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar. aplicacién a lo

1 A folio 39




Demandada: NACION — MINIS TERIO DE Ul:I'tNS‘ATI:_JERUﬂU‘NFUrU'NFL—‘

ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“> Intervinientes. Todos los apoderados deberdn _concurrir obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la_audiencia
sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA.

SEGUNDO: Seiialese el dia 24 de abril de 2019, a las 11:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado ‘

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico



Demandada: NACION — MINISTERIO DE D

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T "
NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JaMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 11.def FEBRERO de 2018, a las

FABIO ALE(XANDER

\35, %GRET\ERNHIA
,%\\’55 %o ,-\

LY (\" “Gn Al nﬁ

Ls?\ o Cnrcﬂ%

e %,,m




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecfnuevé (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00394-00

DEMANDANTE YEIMY ELIZABETH FEO LEON

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

| CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE

i
Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevarda a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestaciéon de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” -Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 12 de octubre de 2018 (0127), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la ,demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir



emandada: - . - VUIALD O UEL VIR T TR

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“o Intervinientes. Todos los apoderados _deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. » —Subrayado
fuera de texto- ‘

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial. |

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacioén, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sefalese el dia 23 de abril de 2019, a las 11:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA., la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, -a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico




Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y

291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ninguin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE !
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 11.de FEBRERO de 2018, a las
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Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00858-00
DEMANDANTE ESPERANZA LAGUADO BUENO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Fijese el dia veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las once

y treinta de la mafana (11:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacion de la
‘AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 del cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

cuya sala sera

informada en la Secretaria del Juzgado. Asi las cosas, la parte demandante podra

acercarse a la Secretaria del Juzgado a retirar los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JaMR.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

partes la prowdenc;d’ e ﬂqghqy 11 de FEBRERO de
2019, ala 3@3 ﬁ&ﬁ@%(a (08:00 a.m)
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
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