JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.:

11001-33-35-025-2018-00050-00

ACTOR(A): ISABEL MAHECHA VARGAS

DEMANDADO(A): NACION. - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para

ante el H; Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el quince
(15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), que denego las stplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en EST ©TRONICO notifico a
las partes la prowdey %ﬁgﬁ Rey:-18 DE.FEBRERO
DE 2019, a |a§;o@ﬁ9ca@ |a*rﬁéﬁgna (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00330-00
ACTOR(A): AMPARO GUARNIZO VASQUEZ i
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el-apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en Ja Audiencia Inicial celebrada el once
(11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que denegé las sUplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ , o
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTAD,QJEL,L GT ONICO notifico a

FABIO ALEX ILLAN HORMAZA
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00264-00

ACTOR(A): CARLOS JULIO RUBIO PULIDO
DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el
diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que- -declaré probada de fondo la
excepcidn de cosa juzgada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CaThe

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a

las partes la providenci mé_mm 18 DE FEBRERO

DE 2019, a las %ﬁ%‘@g}km r@(s :00a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

-|PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00214-00
ACTOR(A): JAVIER MURILLO CANO
DEMANDADO(A): CASUR
MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el dieciséis
(16) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que declard probada de fondo la excepcidn de

cosa juzgada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADQ,EL@CTRONICO notifico a
las partes la prowden IEEAF g"ﬁ‘g 18 DE FEBRERO
x"éna (8: OO a.m.)

FABIO ALE?




JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00059-00
ACTOR(A): SOFIA ARIZMENDI PULECIO .
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto susfgensivo, para

ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada’ el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018) que denegé Ias stplicas de la

demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente

al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINI-( B
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\[O DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADQ | ELECTRONICO notifico a

las partes la provid, Eter .hoy 18 DE FEBRERO
DE 2019,‘;& anana (8 00am.) .
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RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00003-00

ACTOR(A): ENITH STELLA BOHORQUEZ GALINDO
DEMANDADO(A): U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el treinta
y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que denegé las sUplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a‘que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

o
A ©

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\[O DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADQQELECTRONICO notifico a
las partes la prowd% ' %
DE 2019, a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00691-00
ACTOR(A): EDGAR LOMBANA TRUJILLO
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida el ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), que declaré probada la excepcidon de ineptitud sustantiva de la demanda, por
indebida individualizacién del acto acusado y, denegb las stiplicas.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providenciag aateriorfoy 18 DE FEBRERO
l : o L@}am@aﬁ'@pa (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, gue en providencia de fecha
21 de septiembre de 2018, CONFIRMO la sentencia del 08 de noviembre de 2016

11001-33-35-025-2015-00881-02
ACTOR(A): MARIA LIBIA GARCIA DE VARON
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECION SOCIAL.
|MEDIO DE '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

JGMR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

S

LR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDIQ%Q%,’BOGOTA D.C.

Por anotacion en EST @QB %otlf ico a las partes la
providencia anterior, o‘,é 19 a las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00174-01
- |ACTOR(A): SERGIO ARMANDO TORRES FIGUEROA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DEMANDADO(A): | £ ERCITO NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
24 de mayo de 2018, CONFIRMO la sentencia del 05 de junio de 2017 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T T

ANTONIO JOSE REYES MEDINA'
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 1 R'O;dg 2019, a las ocho de la

ot

FABIO;
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00610-01
ACTOR(A): | JOSE MAURICIO CESPEDES RUEDA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION

DEMANDADO(A): | 01 oMBIA M.R.E
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seceion Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
20 de septiembre de 2018, CONFIRMO la sentencia del 13 de diciembre de 2015

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes fa

providencia anterior hoy 18 RO de 2019,alas ochodela
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: __ |11001-33-35-025-2016-00143-01

ACTOR(A): CARLOS ALBERTO MEZA CHAUSTRE
—TAGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

DEMANDADO(A): | EgTADO — ANDJE

MEDIO DE

oL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

~ Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha

07 de junio de 2018, REVOCO la sentencia del 28 de marzo de 2017 proferida por

este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacién en ESTADO EA[;,E{_;J"R@NICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 019, a las ocho dela
‘%\8300 SmEc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00406-02

ACTOR(A): RAFAEL AUGUSTO RUEDA GUTIERREZ
DEMANDADO(A): |SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
31 de agosto de 2017, CONFIRMO la sentencia del 21 de febrero de 2017

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA:
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO E LEETR 1oi MIC notifico a las partes la
providencia anterior hoy ! G EHRE md@\amg alas ocho de la

FABIO AE XANDER SI\‘NQ(,EM HORMAZA

\ B SECRERARIG p, o /s




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00188-01

ACTOR(A): ESTEBAN GOMEZ JUNCO )
DEMANDADO(A): bA()#QgION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
26 de septiembre de 2016, REVOCO la sentencia del 01 de febrero de 2017

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

 anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
;,)fb-.f Pl

Por anotacién en ESTADQ notlt" co a las partes la
providencia anterior ho Q Q, a las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

. |PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00600-01
ACTOR(A): SECUNDINO GARCIA PERDOMO
DEMANDADO(A): . | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
7 de septiembre de 2018, CONFIRMO la sentencia del 18 de mayo de 2016

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacwn en ESTADQ, : 'ONL'O notifico a las partes la

%%ﬂf?% ; las ocho de la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00138-01

ACTOR(A): ALFONSO CASTELLANOS GALVIS

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE

CONTROL: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resueltb por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
02 de agosto de 2018, REVOCO la sentencia del 23 de enero de 2018 proferida

por este Despacho.

‘Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

FABlOW{EXANDER‘SAmlL(AN HORMAZA
> SEGRETARIO- -




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00713-01

ACTOR(A): BLANCA ADDY REAL DE ROMERO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
|CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Culn_dinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
25 de agosto de 2017, CONFIRMO la sentencia del 28 de abril de 2016, proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

JGMR

d
s

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO; EQE(:‘Tr ICO a las partes la
providencia anterior hoy,18‘ﬁ Rdﬂagﬁts ‘alas ocho de la
n’ihngna (83

.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00257-02

ACTOR(A): MIGUEL REYES GOMEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECION SOCIAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
28 de junio de 2018, CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia ¢el 26 de

septiembre de 2017 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .L
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

FAB{(\@EXA NT ]
“SE RETAﬁJO\ 2 ’
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Qo VainD<,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

11001-33-35-025-2014-00517-01

PROCESO No.:
ACTOR(A): ALICIA RIANO CASTELLANOS
" FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
DEMANDADO(A): | cESANTIAS Y PENSIONES
MEDIO DE
ONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fécha
18 de abril de 2018, CONFIRMO la sentencia del 18 de septiembre de 2015

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
. 7

gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

~anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a [as partes la




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00239-00

ACTOR(A): MABEL AIXA SANCHEZ SAENZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

El apoderado DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso y sustentdé dentro del
término legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la Audiencia
Inicial celebrada el veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia 01 de marzo de 2019, a las 09:30 a.m., como fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de conciliaciéon contemplada en el articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

5) ADMINISTRATIVO DE

328

ORALIDAD CIRCUITC{)JHEJ' B%GOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.. [ 11001-33-35-025-2018-00185-00
ACTOR(A): ALEJANDRO TORRES DUENAS

~[CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): | \ AGIONAL - CASUR
MEDIO DE
e OF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDADA interpuso y sustentd dentro del
término legal, recurso de apelacién contra la sentencia proferida en la Audiencia
Inicial celebrada el treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que
accedib parciélmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia 01 de marzo de 2019, a las 10:00 a.m., como fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Jamr

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacién en ESTA notlflco a las partes
la providencia anterlor p& de 2019, a las ocho
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RAMAJUDKHALDELPODERPUBUCO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00111-00
ACTOR(A): MIRYAM BETSABE GARCIA DE BEDOYA

. |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
DEMANDADO(A): PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso y sustentd dentro del
término legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la Audiencia
Inicial celebrada el diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que accedio
parcialmehte a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a
fijar el dia 01 de marzo de 2019, a las 10:30 a.m., como fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR.

JUZGADO VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00357-00
ACTOR(A): LUZ MERY MAHECHA GUTIERREZ

—NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
DEMANDADO(A): | ppreSTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE -
CCNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso y sustenté dentro del
término legal, recurso de apelacién contra la sentencia proferida en la Audiencia
Inicial celebrada el ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018), que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede a
fijar el dia 01 de marzo de 2019, a las 11:00 a.m., como fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, S

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JamRr

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ICO notifico a las partes
la providencia anterlor holy,'; Q(EE de 2019, a las ocho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00115-00

ACTOR(A): EDGAR PEREZ ARDILA

DEMANDADO(A): gé.éﬁmliE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso y sustenté dentro del

término legal, recurso de apelacién contra la sentencia proferida en la Audiencia

Inicial celebrada el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),

que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se

procede a fijar el dia 01 de marzo de 2019, a las 11:30 a.m., como fecha y hora

para la realizacién de la audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JaMr

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELEC-'FRON!CO notifico a las partes
la providencia anterior hcy,i KO):ie 2019, a las ocho
de Ia @%é@ybﬁ 63 o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00171-00

ACTOR(A): AMALIA VARELA ESCOBAR

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso y sustenté dentro del
término legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la Audiencia
Inicial celebrada el quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), que
accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia 01 de marzo de 2019, a las 9:00 a.m., como fecha y hora
para la realizacién de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JEMR.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
o Rl
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00384-00

DEMANDANTE FABIAN ENRIQUE VALENCIA BECERRA i
DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 28 de septiembre de 2018 (1.31), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes.intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.



Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2 Intervinientes. Todos los apoderados deberdn _concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” ~Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado_que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), .que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da_lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Senalese el dia 04 de abril de 2019, a las 11:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sblo es causal exonerativa

ok ]




Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

de las. consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia. ’

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningtn recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- -

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADG® ZETRONICO notifico a las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00373-00

DEMANDANTE STEFHANIE ANDREA CANON CIFIENTES

DEMANDADO(A): |NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone: '

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 21 de septiembre de 2018 (01.30), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del términc de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.
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Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2 Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia, |
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado ‘
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente: |

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondré muita de dos (2) salarios minimos legales mensuales |
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA Yy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4°y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da_lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Seialese el dia 02 de mayo de 2019, a las 9:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara serd informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apo‘derados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el'pfesente auto por estado electronico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa



o

Demandada: NACION —~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relaciéon a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusiéon y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JaMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00357-00

DEMANDANTE SONIA ALICIA CORCHUELO ALBA i
DEMANDADO(A): | BOGOTA D.C - SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 14 de septiembre de 2018 (o1.207), €l Despacho admitié
la presente demanda, la cual fue notificada‘ personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a Bogota D.C — Secretaria de Educacion.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.



emandada: L= CITOUN

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir __obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. ~Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por BOGOTA D.C -
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Seialese el dia 21 de mayo de 2019, a las 9:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia jnicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el-presente auto por estado electrénico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa




Demandada: BOGOTA D.C - SECRETARIA DE EDUCACION

de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
JaMr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00032-00
DEMANDANTE EDUARDO ENRIQUE MEJIA ARIZA
. |LA NACION —- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO(A): ARMADA NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de fraslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvenciéon o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 28 de septiembre de 2018 (f1.51), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,




emandaada: - . =

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan _concurrir _obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articuto 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria _gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL— ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: Senalese el dia 07 de mayo de 2019, a las 9:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiqhese el prééente auto por estado electrénico
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Demandada: NACION-MIN. DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ninglin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00333-00

MARTHA CECILIA FLORENTINO CARRILLO y JOSE
DEMANDANTE ISABEL FLOREZ
DEMANDADO(A): mﬁg:gmgLMlNISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 30 de agosto de 2018 (o138, €l Despacho admitid la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
" a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,




Demandada: La Nacion — Wlinisterio de Derensa —

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“o Intervinientes. Todos los apoderados _deberdn _concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para [o de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Senalese el dia 14 de mayo de 2019, a las 09:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico
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Demandada: La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo

1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en

. conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningln recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00353-00

DEMANDANTE JOSE ALVARO MENDEZ

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO(A): |CENTRO ORIENTE E.S.E - UPS RAFAEL URIBE
URIBE

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no serd susceptible de recursos.”-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 14 de septiembre de 2018 (1.52), el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E —
UPS Rafael Uribe Uribe.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
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a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales, |
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no ‘
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“o Intervinientes. Todos los apoderados deberdn__concurrir _obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial. '

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E — UPS RAFAEL URIBE
URIBE.

SEGUNDO: Seialese el dia 08 de mayo de 2019, a las 09:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado '

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, seré de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem..

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico



Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E — UPS RAFAEL URIBE URIBE

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningtin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00344-00

DEMANDANTE JULIO CONRADO ORTIZ BEJARANO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” —-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 14 de septiembre de 2018 (1.50), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP. -

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
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a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,

relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no

comparecencia. ‘
|
\

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“> Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

salvo su aplazamiento por decision del Juez o -Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacién, segln lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: Senalese el dia 02 de mayo de 2019, a las 11:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes,- a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia'inic'iél, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico



Demandada: UGPP

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia sé6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relaciéon a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia. :

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<« —e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00345-00

DEMANDANTE DIVA ROJAS MAYOR

DEMANDADO(A): = |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de. lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 14 de septiembre de 2018 (11.38), €l Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a Ia(s) parte(s)
demandada(s), a la Fiscalia General de la Nacion.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la mismay las consecuencias de su no
comparecencia.




&

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y

paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento

inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
- competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

SEGUNDO: Senalese el dia 07 de mayo de 2019, a las 9:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual s& llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiqhese el presente auto por estado electrénico

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa



S
'

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningtn recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: - [11001-33-35-025-2018-00324-00

DEMANDANTE JULIO CESAR ACEVEDO VELAZQUEZ

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO(A): |NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
' - SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificarg por estado y no sera susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 23 de agosto de 2018 (1.37), el Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTEST() LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir




Demandada: NACION-MIN. EDUCAC - .

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2.Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacién, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

|
. i
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE |
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ‘
MAGISTERIO. ‘

SEGUNDO: Senalese el dia 28 de marzo de 2019, a las 2:30 p.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado et e

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apodérados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico



Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su

- realizacién, y la justificacién por la no comparecencia solo es causal exonerativa

de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto nho procede ningtdn recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JaMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MRW g
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00322-00

DEMANDANTE OLGA ESPERANZA SANCHEZ NINO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO(A): |NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.” —Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 23 de agosto de 2018 .33, el Despacho admiti6 la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO LA DEMANDA, y otorgo poder a quien se le reconocera personeria.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacién, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir




Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIU S

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los _apoderados deberdn concurrir _obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

\
\
Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese .
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,

previa aprobaciéon del. Comité de Conciliacion, segin lo dispuesto en el paragrafo

del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir

la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y

paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su

competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

|

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION-MINISTERIO DE ‘
|

MAGISTERIO. |

SEGUNDO: Senalese el dia 28 de marzo de 2019, a las 2:30 p.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del |
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria |
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico



Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacién, y la justificacién por la no comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, 0 no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningun recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00208-00

ACTOR(A): GERMAN OLIVEROS

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacién de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
las sentencias proferidas por este Despacho en la Audiencia Inicial celebrada el 7 de marzo
de 2017 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 7 de diciembre de 2017, de
manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacién.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso frente a las costas
y agencias en derecho preceptua:

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarila o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
Justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con Ia
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacioén de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.




Expediente 2016-00208
Demandante: German Oliveros
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtin el caso.” (Negrita fuera
de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realiz6 la liquidacion de costas frente a la cual
no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE Ia liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 150 del cuaderno principal, por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($347.470), la cual debera cancelar el
sefior GERMAN OLIVEROS a favor de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Codigo General
Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA e T
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00592-00
1ACTOR(A): FANNY VARGAS MARTINEZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realiz6 la liquidacion de las costas, tal como se ordend en el numeral segundo de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 24 de agosto de
2017, de manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”; atendiendo la remision que
antecede se advierte que el articulo 366 del Codigo General del Proceso frente a las costas
y agencias en derecho preceptia:

“Articulo 366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o uUnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
Sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla. -

2. Al momento de liquidar, el secretario tomarad en cuenta la fotalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelio los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4.-Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.




Expediente 2015-00592
Demandante: Fanny Vargas Martinez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederé en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva l0s recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin el caso.” (Negrita fuera
de texto)(...)

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas vy, la secretaria del Juzgado, realizé la liquidacién de costas frente a la cual
no se avizora objecion alguna, se procede a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 116 del cuaderno principal, por la suma de NOVENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS PESOS ($94.700), la cual debera cancelar la sefiora FANNY VARGAS
MARTINEZ a favor de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00946-00

ACTOR(A): LUIS EDGAR MORENO CUELLAR

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Al analizar el proceso de la referencia se encuentra que en el mismo la Secretaria del
Juzgado realizé la liquidacion de las costas, tal como se ordené en el numeral segundo de
las sentencias proferidas por este Despacho en la Audiencia Inicial celebrada el 7 de marzo
de 2017 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 23 de noviembre de 2017, de
manera que se hace oportuno decidir sobre su aprobacion.

Asi, es necesario destacar que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo estipula que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién
se regiran por las normas del Coédigo de Procedimiento Civil”; atendiendo |la remisién que
antecede se advierte que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso frente a las costas
y agencias en derecho preceptuia:

"Articulo 366. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidaciéon y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Uutiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
Solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.




Expediente 2015-00946
Demandante: Luis Edgar Moreno Cuellar
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

5. La liquidacion de las expensas y.el monto de las agencias en derecho solo
podrén controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segiin el caso.” (Negrita fuera
de texto)(...) '

De conformidad con la normatividad citada, comoquiera que en el proceso que se adelanta
ya se profirieron sentencias de primera y segunda instancia, encontrandose debidamente
ejecutoriadas y, la secretaria del Juzgado, realizd la liquidacion de costas frente a la cual
no se avizora objecién alguna, se procede a impartir su aprobacién.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 148 del cuaderno principal, por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($797.965), la cual debera
cancelar el sefior LUIS EDGAR MORENO CUELLAR a favor de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del
Cddigo General Del Proceso,

SEGUNDO. Una vez se liquiden los gastos del proceso, devuélvase el remanente, si los
hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00031-00

ACTOR(A): WILMAR EFRAIN MARIN RAMIREZ

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
— CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

El sefior WILMAR EFRAIN MARIN RAMIREZ a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL —
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) eI(os).siguiente(s) defecto(s):

. DEL ACTO ACUSADO, LAS PRETENSIONES Y LAS ENTIDADES DEMANDADAS

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
Sea competente y contendra: '

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulaciéon de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



N.R.D. 2019-00031 -00
Demandante: Wilmar Efrain Marin Ramirez
Demandada: Ejército Nacional — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

La demanda fue dirigida contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

' NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, sin embargo se avizora

que el actor no solicitd en sede administrativa lo que pretende en sede judicial contra esta
Gltima entidad (acrecentamiento de la asignacion de retiro por virtud del reajuste salarial pretendido conforme
al IPC), asi como tampoco pidié la nulidad de acto alguno proferido por la misma.

Asi mismo se evidencia que en la demanda se pide la nulidad del Oficio 20183171610691
del 27 de agosto de 2018 y, del acto ficto o presunto por medio del cual el Ejército
Nacional negé la_ reliquidaciéon y reajuste de los salarios, primas, vacaciones y
prestaciones sociales y de la asignacion de retiro del actor con base en el IPC, y del
acto ficto o presunto por medio del cual el Ejército Nacional no resolvio la petlcmn frente
a la reliquidacion de la aSIgnacwn de retiro.

Al respecto es preciso sefialar que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
es un establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, la cual mediante Resolucion No. 7362 del 18 de

' septiembre de 2017, reconocié al actor asignacion de retiro, y por lo tanto es la obligada a

resolver todas las reclamaciones relacionadas con dicha prestacion (tanto en sede
administrativa, como en sede judicial), 1o cual evidencia que el EJERCITO NACIONAL carece
de competencia para pronunciarse sobre este tema, y para disponer reajustes sobre dicha
prestacion, de modo que no es acertado que el apoderado del demandante solicite la
nulidad de un acto ficto o presunto proferido por el Ejército Nacional y un restablecimiento
del derecho en sede judicial —frente a la pretension de reajuste de la asignacion de retiro-, maxime
cuando la misma no tiene capacidad para hacerlo.

En ese orden de ideas, es preciso requerir a la Dra. Esperanza Galvis Bonilla para que se
sirva i) redireccionar la demanda a la entidad a la cual legalmente le asiste la obligacion de

_ conocer de sus pretensiones, ii) individualizar debidamente el o los actos administrativos

objeto del proceso conforme a la normativa antes citada y, ii) expresar con precision y
claridad lo que pretende una vez establezca el acto administrativo a demandar y la entidad
o entidades que quiere demandar. '

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad- de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar.
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION

SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior WILMAR EFRAIN MARIN
RAMIREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
— CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




N.R.D. 2019-00031 -00
Demandante: Wilmar Efrain Marin Ramirez
Demandada: Ejército Nacional — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: ’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).'

PROCESO No.: '111001-33-31-025-2019-00035-00

ACTOR(A): OTTO JAVIER INFANTE AVENDANO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
: NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior OTTO JAVIER INFANTE AVENDANO a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que la
misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo

170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

DEL ACTO ACUSADO, LAS PRETENSIONES Y LAS ENTIDADES DEMANDADAS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quren sea
competente y contendra :

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para
_ la acumulacién de pretensiones....” Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto
de recursos anfe la administracién se entenderén demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

La demanda fue dirigida contra la. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, sin embargo se avizora que el actor no solicité en sede administrativa lo que
pretende en sede judicial contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual
sefiala como Litis consorte cuasi neCesario (reajuste de la asignacion de retiro por virtud del reajuste
salarial pretendido conforme al IPC), asi como tampoco pidio la nulidad de acto alguno proferido por
la misma.

Del mismo modo, se avizora del escrito de demanda que las pretensiones aun cuando se
encuentran planteadas de forma ambigua, involucran a la CAJA DE RETIRO DE LAS



N.R.D. 2019-00035 -00
Demandante: Otto Javier Infante Avendafio
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

FUERZAS MILITARES (establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente), entidad que reconocié al sefior Teniente Coronel ® del
Ejército Nacional Otto Javier Infante Avendafio asignacion de retiro (f.3), y a la cual le asiste
derecho a oponerse a las pretensiones, en consideracién a que la decision que se adopte en
el presente proceso en caso de ser favorable a los intereses de la parte actora necesariamente
lesionaria su patrimonio. Aunado a lo anterior, si el apoderado de la parte actora decide no
convocarla esta decision impediria al despacho examinar el impacto del IPC sobre la asignacion
de retiro del actor. En ese orden de ideas, es obligacién del apoderado del demandante
vincularla o, indicar las razones por las cuales no contempla su vinculacion.

Consecuentemente, es preciso requerir al Dr. Diego Fernando Salamanca Acevedo, para que
se sirva i) individualizar debidamente el o los actos administrativos objeto del proceso conforme
a la normativa antes citada y, ii) expresar con precision y claridad [o que pretende una vez
establezca el acto administrativo a demandar y la entidad o entidades que quiere demandar.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar los elementos indicados, para lo cual
debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que evidencio en
primera medida el Despacho.

En vitud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
- SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior OTTO JAVIER INFANTE
AVENDARNO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00033-00

ACTOR(A): JULIAN FELIPE ARANGUREN CORREDOR
DEMANDADO(A): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JULIAN FELIPE ARANGUREN CORREDOR, a través de quien invoca ser su
apoderada judicial, instaur6 demanda en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de [a demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

I. DEL PODER:

En relacion con los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, preceptia:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario obra poder conferido por el actor a la firma

ENCISOABOGADOS SAS, para que a través de los abogados inscritos en Camara de
Comercio en su nombre y representacién adelanten y lleven a término el medio de
control de “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”, no obstante lo anterior se avizora
que los anexos respectivos, es decir el certificado de existencia y representacién legal de
ENCISOABOGADOS SAS, fue aportado en forma incompleta impidiendo a este Despacho
la verificacion de las facultades entregadas para su representacion (f1.23).

En este orden, se requerira a la doctora SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, para
que allegue los anexos a que se hizo referencia en el parrafo anterior.

II. DE LOS ACTOS ACUSADOS

A su turno el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un_acto administrativo este se debe individualizar con_toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron..

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”




N.R.D. 2019-00033-00

Demandante: Julian Felipe Aranguren Corredor
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

En la demanda se depreca la nulidad de la Resolucién No. 2-2018-001248 de abril del
afio 2018, sin embargo se avizora que dicho acto administrativo no existe conforme a las
pruebas que fueron allegadas con el libelo, razén por la cual es preciso requerir a la doctora
SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, para que se sirva individualizar debidamente los

actos administrativos objeto del proceso conforme a la normativa antes citada.

Asi mismo se ordena requerir a la doctora MORALES GALINDO, para gue allegue con
destino a éste Despacho:

1. Copia autenticada y legible de la constancia de publicacién, notificacién,
comunicacion o ejecucion al demandante, segun el caso, y de su ejecutoria del
Oficio No. 2-2018-001248 de fecha 9 de abril de 2018, suscrito por el Director
Regional Cundinamarca del SENA.

2. Copia de la peticion de concnIIaC|on extrajudicial elevada ante la Procuraduria
General de la Nacion el 4 de octubre de 2018, mediante la cual convocé al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidenci6 en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA, :

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior JULIAN FELIPE ARANGUREN
CORREDOR, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
: Juez

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00027-00

ACTOR(A): JOHANNA CHACON CHACON

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JOHANNA CHACON CHACON en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) DIRECTOR(A) GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese Ia
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JHON
ALEXANDER QUIROGA MORENO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
80.871.861 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 276.553 del H. Consejo Superior
de la Judicatura .17).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién




e,
N.R.D. 2019-00027-00

Demandante: Johanna Chacon Chacon
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye faita disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en I(;S*T'
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00030-00

ACTOR(A): CARLOS MARIO GUILOMBO LOAIZA

DEMANDADO(S): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
CARLOS MARIO GUILOMBO LOAIZA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. '

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOHNATHAN
ALEJANDRO MUNOZ ARIAS, identificado(a) con. la Cédula de Ciudadania No.
1.015.411.902 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 282.530 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (r1.15).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de




N.R.D. 2019-00030-00
Demandante: Carlos Mario Guilombo Loaiza
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00039-00

ACTOR(A): MONICA PATRICIA OTALORA RAMIREZ

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir .Ios requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MONICA PATRICIA OTALORA RAMIREZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ‘ _

Notifiquese personaimente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destécado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

-de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidn a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a dérdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificaciéon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

“mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar

los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.44-47).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion




N.R.D. 2019-00039-00
Demandante: Monica Patricia Otélora Ramirez
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00037-00

ACTOR(A): NESTOR FRANCISCO PRIETO CHAMIZO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
NESTOR FRANCISCO PRIETO CHAMIZO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a [a parte actora. ‘

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. :

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificaciéon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YAMILE
JACKELINE RANGEL LANDAZABAL, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 51.768.033 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 106.261 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (.10.




N.R.D. 2019-00037-00
Demandantes: Nestor Francisco Prieto Chamizo
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (20»19)._

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00040-00

ACTOR(A): .| ERIKA CIELO PACHON LADINO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ' :

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA intérpuesta por la sefiora
ERIKA CIELO PACHON LADINO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personaimente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL IVIINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de -
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D C. - Convenio .
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a Ia notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito. y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celerldad

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.o-10).




N.R.D. 2019-00040-00
Demandantes: Erika Cielo Pachon Ladino
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00036-00

ACTOR(A): JULLY JANETH GARCIA MORENO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
JULLY JANETH GARCIA MORENO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos

_procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto:. Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificaciéon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (es.9-10).




N.R.D. 2019-00036-00
Demandantes: Jully Janeth Garcia Moreno
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n)
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00045-00

ACTOR(A): FABIO EMILIO QUINONEZ CASTRO
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
FABIO EMILIO QUINONEZ CASTRO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado, a
[a parte actora. ‘

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atenciéon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a ordenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacidon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de paite, el Juez ordenard a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufrag ar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WILSON HENRY
ROJAS PINEROS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 80.731.974 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 205.288 del H. Consejo Superior de la
Judicatura 4.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion




N.R.D. 2019-00045-00
Demandante: Fabio Emilio Quifionez Castro
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00042-00

ACTOR(A): JAIME ANDRES TRIANA BEJARANO

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JAIME ANDRES TRIANA BEJARANO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a [a parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.9-10).




N.R.D. 2019-00042-00
Demandantes: Jaime Andres Triana Bejarano
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacidén de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-0002%-00

ACTOR(A): RICARDO ANTONIO URIETA

DEMANDADO(S): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
RICARDO ANTONIO URIETA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral.4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicaciéon de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOHNATHAN
ALEJANDRO MUNOZ ARIAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.015.411.902 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 282.530 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (.15).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestaciéon de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de




N.R.D. 2019-00029-00
Demandante: Ricardo Antonio Urieta
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00245-00
ACTOR(A): JANES GUERRERO BANGUERO
DEMANDADO(A): UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL.:

Ejecutivo - Cumplimiento de sentencia

Previo a decidir sobre la demanda ejecutiva instaurada se ordena que, por Secretaria del
Juzgado, se gestione el desarchive del Expediente 11001-33-35-025-2006-00156-00, con
el fin de seguir la misma dentro del referido proceso ordinario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - ‘
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-201 5-_00'542-00

DEMANDANTE: MANUEL AGUILAR CHICACAUSA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

| DEMANDADO(A): NACIONAL.
MEDIO DE ;
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que mediante auto oral proferido en Audiencia Inicial el 25 de
julio de 2017 (fl.78) se dispuso:

“‘OFICIAR a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS (competente) para' que
informe que bienes tenia el causante en vida”. (Sefior RAFAEL MENDOZA COTAME
Q.E.P.D, quien se identificaba con la cedula de ciudadania No. 1.078.205).

Consta a folio 129 del expediente, que el 19 de diciembre de 2018 la funcionaria
del Grupo Gestion Tecnolégica y Administrativa de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Centro la sefiora Martha Lucia Rozo
Beltran, a través de memorial con radicado 50C2018EE25067 DEL 11/12/2018,
respondi6 al requerimiento en los siguientes términos:

(...)

“...teniendo en cuenta el articulo 74 de la Ley 1579 de 2012 le corresponde al
Superintendente de Notariado y Registro fijar y ajustar anualmente las tarifas por
concepto del ejercicio registral, expidiendo asi, para el afio en curso, la resolucion 2854

" del 16-03-2018, establece Articulo 12. Certificados. Literal f) “Las constancias de indice

nacional que requieran los particulares para obtener el (los) numero (s) de matricula
inmobiliaria con base en el nombre o el nimero de identificacién del propietario, (consulta
de indice de propietarios) cuyos datos reposen en los archivos de las oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos, expedidas por canales electrénicos o presenciales causaran
derechos por la suma de diez mil cuatrocientos pesos ($10.400)”. El Cual una vez
efectuado el pago podré ser consultado en el portal de Ila Entidad
www. supernotariado.gov.co, Link “consultas indices de propietarios”.

Para concluir se le Sugiere solicitar los certificados de tradicion y libeﬁad en la pagina
WEB o en la oficina de Registro Zona Centro en el horario de 8:00 a 9:00 A.M., pagando

" los derechos equivalentes a la suma de dieciséis mil trecientos pesos ($16.300) cada uno
conforme lo establece la resolucion No. 2854 del 16-03-2018”.

Asi las cosas, resulta extrafio para el Despacho que habiéndose impartido una orden
judicial, la entidad requerida responda indicando que debe ser este mismo Juzgado
quien debe dirigirse a la ORIP Bogota D.C., Zona Centro o a la pagina WEB, previo
pago de los valores establecidos para los tramites DE PERSONAS
PARTICULARES, para asi acceder a suministrar lo pedido.

- Maxime cuando el articulo 113 ‘de la Carta Politica, articulo 6 de la Ley 489 de

1998, y el Decreto 235 de 2010 articulo 1° que consagra:



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

“Articulo 1°. Los requerimientos de informacion que se hagan por entidades
estatales en cumplimiento de una funcién administrativa o en ejercicio de una
facultad legal, o por los particulares encargados de una funcion administrativa, a
otras entidades del Estado, no constituyen solicitud de un servicio y, por ende, no
generan costo alguno para la entidad solicitante. (Subraya fuera de texto”).

Asi mismo, el articulo 16 del Decreto Ley 2150 de 1995, modificado por el
articulo 14 de la Ley 962 de 2005, establece la obligaciéon de las entidades
publicas de -atender solicitudes oficiosas entre ellas, cuando "requieran
comprobar la existencia de alguna circunstancia necesaria para la solucion de
un procedlm/ento o peticion de los pan‘lcu/ares que obre en ofra entidad
publica...”

En consecuencia, por virtud de lo establecido en el Articulo 59" de Ia Ley 270 de
1996, aplicable por expresa remision del Paragrafo del Articulo 44 del C.G.P., se
le hace saber a la funcionaria DEL GRUPO GESTION TECNOLOGICA Y

" ADMINISTRATIVA DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS DE BOGOTA D.C., ZONA CENTRO LA SENORA MARTHA LUCIA
ROZO BELTRAN, que la anterior conducta acarrea una posible imposicién de

multa hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a

cada uno de los posibles infractores de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, en concordancia con lo regulado por los
articulos 86 y 367 del mismo ordenamlento procesal.

En este sentido, acorde con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P., se
otorga el término de tres (3) dias al precitado funcionario, para que dé al
Despacho las explicaciones a que haya lugar y', en todo caso responda el
oficio citado., se le impondra una multa de dos (2) smivm.

Por Secretaria del Juzgado, notifiquese en forma personal la presente providencia
al funcionario mencionado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Jamr

1 Articulo 59. Procedimiento. EI magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancién y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procederé a sefalar la sancién en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de
un tiempo igual para resolverio.
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Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00369-00
ACTOR(A): LUZ SMIT TUTA SALAZAR .
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2) del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de [a medida cautelar.

ANTECEDENTES.

El 13 de septiembre de 2018, la sefiora LUZ SMIT TUTA SALAZAR radicé demanda en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, mediante
fa cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 029390 del 24 de julio de
2017, RDP 037284 del 28 de septiembre de 2017 y, RDP 037779 del 2 de octubre de 2017,
que le negaron el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento del causante sefior Ernesto Latorre.

En escrito separado se solicitd la -suspensidon provisional de los citados actos
administrativos (FIs.67-64).

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2018, este Despacho corri6 traslado a la
demandada de [a medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5)
dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011 (FI.68).

DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.
La demandante solicito [a suspension provisional, bajo los siguientes supuestos facticos:

Conforme las previsiones de los articulos 230 Numeral 3 y 234 del CP.A.CA., y en
consideracién a que la medida cautelar solicitada tiene relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda, y cumple a cabalidad tanto con los requisitos generales
para su procedencia como los especificos para la suspensiéon provisional de los efectos
de las resoluciones expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gesti6n
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, RDP 029390 del 24
de julio de 2017, mediante la cual se negd provisionalmente la pensién de
sobreviviente; RDP 037284 . del 28 de septiembre de 2017, mediante la cual se
resolvi6 el correspondiente recurso de reposicion y RDP 037779 del 02 de octubre
de 2017, por medio de la cual se desata la alzada del pronunciamiento que negd el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la demandante con ocasién del
fallecimiento de su cényuge Ernesto Latorre, solicitd se decrete dicha medida para que
se le garantice preventivamente el disfrute de la mesada pensional derivada de tal
prestacion, a fin de que pueda atender de manera digna y adecuada su subsistencia y
minimo vital, ya que ésta en su calidad de cényuge, durante toda su convivencia con el
causante dependioé econdmicamente de él, inclusive hasta el momento de su muerte.

Que la entidad demandada violento el preambulo Constitucional, pues no protegié el
derecho al trabajo, |a vida digna, la justicia y el orden juridico como se colige de la negativa
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y falta de interés ante tan delicado asunto, privando de su minimo vital y movila una
ciudadana, lo que es inconstitucional y humanamente inadmisible.

Que se transgredio el derecho constitucional a la igualdad por faita de aplicacion de la ley, |
por la desviacion de poder y falsa motivacion, pues ninguna consideracion se ha tenido a

la actora para atender sus justas aspiraciones como debe hacerse con todo ciudadano que

asi lo requiera, mas aun, como cuando es notorio, que las consortes que han convivido el

termino requerido por ley con el pensionado, han sido prohijadas con esta vital presuncion;

entonces por qué no ha sucedido lo mismo con la sefiora Luz Smith Tuta Salazar, cuando

a través de los medios probatorios allegados en su momento a la demandada y ahora

anexados a la demanda, se demuestra que en igualdad de condiciones, como en similares

eventos, se cumple con los presupuestos para acceder a la pension de sobrevivientes.

Que los actos administrativos acusados adolecen de falsa motivacion, pues se afirmé que
existe una simultaneidad en la convivencia que existié6 entre el causante y las sefioras
Emiliana Silva Prieto y Luz Smith Tuta Salazar, nada menos cierto cuando la prueba
documental con contundencia determina que entre el causante y la primera de las
nombradas se habia extinguido el vinculo matrimonial, pues efectivamente se allega a la
presente demanda copia autenticada del registro de defuncién de la sefiora Emiliana Silva
De Latorre, en el que se precisa la defunciéon de esta primer cényuge desde el 26 de
septiembre de 1997 en Bogota, fecha en la que por ministerio de la ley objetivamente se
extinguid este vinculo matrimonial anterior, adquiriendo total validez y efectos el matrimonio
LATORRE - TUTA, celebrado el 15 de diciembre de 2008, conforme se advierte en el
correspondiente registro civil de matrimonio.

Que de lo anterior, se puede apreciar que en el presente caso, no queda duda de la evidente

y flagrante vulneracién en que incurrié la demandada, frente a las normas constitucionales

y legales acusadas e invocadas como violadas, pues al hacer el analisis de cada uno los

actos administrativos demandados y cotejarlos con aquellas disposiciones resefiadas y

explicadas tanto en el concepto de la violacién de la demanda, y reiteradas en sintesis en

el presente escrito, surge clara su vulneracion, no solo de los derechos al minimo vital,

seguridad social, a la familia y a la igualdad consagrados en la Carta Politica, sino también

de las disposiciones que regulan la pensién de sobrevivientes, pues pese a que la

demandante cumple en calidad de conyuge legitima del causante con los requisitos ‘
establecidos en los articulos 47 y 48 de la Ley 100 de 1993, para ser beneficiaria de la
pensidn de sobrevivientes, simplemente se le niega tal prestacién, aduciendo una
supuesta convivencia simultanea entre el causante LATORRE y ambas conyuges,
quedando por el contrario, demostrado no sumaria sino plenamente con el registro de
defuncion allegado con la demanda, que la primera coényuge SILVA PRIETO fallecio
el 26 de septiembre de 1997, es decir, mucho antes de que el sefior LATORRE contrajera |
nuevas nupcias con la demandante mediante matrimonio contraido el 15 de diciembre de ‘
2008, conforme se advierte igualmente el correspondiente registro civil de matrimonio,

también allegado a este proceso, siendo esta ultima coényuge quien convivié con el causante

por mas de 11 afios aproximadamente, hasta su fallecimiento.

Que en tales condiciones, se puede apreciar que en el presente caso se retnen tanto los

presupuestos formales como los sustanciales para decretar la medida cautelar deprecada,

ya que no solo se constata la violacion de las normas invocadas como infringidas, sino que |
existe prueba del restablecimiento del derecho provisional que le asiste a la demandante.

Que tal y como lo enuncia el numeral 4 literal a) del articulo 231 de no otorgarse la medida
se causa un perjuicio irremediable a la demandante pues a pesar de su derecho, no esta
cobijada con los beneficios que se desprenden de la sustitucion pensional, como el minimo
vital y la seguridad social lo cual compromete seriamente su condicion especial de mujer
en estado de indefensién por su afectacion en su salud, al encontrarse enferma de cancer
como lo demuestra la historia clinica allegada con la demanda y a la cual se hace remision
para los efectos de la presente medida cautelar, condicion que precisamente le impide
trabajar para su propio sostenimiento, y es tal punto, su situacion que se ha visto sometida
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a buscar ayuda para cubrir su gastos basicos de manutencién y cubrir los pagos de
seguridad social en salud, pues como ya se menciond aunque por via de tutela se le amparo
tal derecho a la salud, la entidad demandada incumplié dicho fallo, haciendo mas dificil su
situacion de desamparo e indefension.

DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La entidad demandada mediante escrito radicado el 30 de octubre de 2018, presenté
oposicion a la medida cautelar solicitada (fls. 75-78), argumentando que para que se decrete
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que del
analisis realizado por el Juez se concluya que existe violacién a las normas invocadas en
la demanda o en el escrito contentivo de |a solicitud, situaciéon que no ocurre en el caso que
nos ocupa, toda vez que el no reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes a la
demandante se dio de acuerdo a los parametros legales, sin que con ello se vulnere norma
alguna que pueda dar lugar a la prosperidad de la medida cautelar deprecada.

Explicé que el acto administrativo acusado goza de total legalidad y por lo tanto no es
procedente la suspension provisional de sus efectos, razédn por la cual se debera mantener
indemne en la sentencia, por cuanto la demandante debera cumplir con los requisitos de
ley para ser beneficiaria en su condicidn de conyuge supérstite del causante.

Concluyé solicitando la no prosperidad de la medida cautelar solicitada por no cumplirse los
requisitos exigidos en la norma.

CONSIDERACIONES:
|. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y_en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”.

. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asf fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés puiblico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del texto original)

El Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia',
analizo los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de .
suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso
apenas comienza-, como conclusion del: i) anélisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta
medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez

previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis de la

sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio

sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas

Cautelares- procedencia), conforme al cual:
\

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el
caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la demanda, los
fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este Juzgador que en el
presente evento no se retinen a plenitud los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A., para
ordenar la suspension provisional de las Resoluciones RDP 029390 del 24 de julio de 2017,
RDP 037284 del 28 de septiembre de 2017 y, RDP 037779 del 2 de octubre de 2017,
mediante las cuales la entidad demandada neg6 a la demandante el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del causante sefior Ernesto Latorre.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia, y del analisis de los actos
demandados y su confrontacion con las normas superiores invocadas, y, del estudio de las

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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pruebas allegadas con la solicitud (antecedentes que dieron origen a los actos acusados, actuaciones posteriores
e historia clinica de la demandante)) NO Se encuentran lo suficientemente acreditados los
presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera, que se
deba acceder a la medida invocada, maxime cuando se debe establecer por este Despacho
en la sentencia que en derecho se dicte al interior del presente proceso si a la demandante
le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes deprecada con
ocasion del fallecimiento del sefior Ernesto Latorre.

Ahora bien, y en lo que respecta a [a prestacion del servicio de salud de [a demandante
considerando su diagnostico de Cancer, el despacho evidencia que el mismo se encuentra
garantizado tal y como da cuenta el fallo de tutela proferido por el Juzgado Treinta y Ocho
(38) Laboral del Circuito de Bogota en la sentencia de fecha 3 de noviembre de 2017, a
falta de prueba que demuestre lo contrario (decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Bogota ~ Sala Laboral mediante providencia del 18 de enero de 2018), en la que se ordené a la ESP
Famisanar:

“...que en el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, reanude la prestacion de los servicios de salud que venia brindando
a la accionante LUS SMITH TUTA SALAZAR, para continuar con los controles
sobre la patologia de “Tumor maligno de la glandula tiroides”, asi como también
para que le suministre de todos los medicamentos, procedimientos o insumos
que prescriban sus médicos tratantes, para evitar su recaida y/o la reaparicion
del diagnéstico oncolégico antes en mencién, asi como para atender cualquier
otra patologia que pueda contribuir a la anterior, en aras de garantizar la
continuidad del servicio médico, hasta tanto no le sea reconocida la sustitucion
pensional a la accionante por parte del juez competente o ésta sea incluida en

el régimen contributivo de salud, como cotizante o beneficiaria de otra persona,
o en el régimen subsidiado de salud.

...EXHORTAR a la accionante, para que dé inicio a las acciones judiciales que
corresponda para resolver su situacion pensional frente al causante Ernesto
Latorre, y asi definir en forma permanente su vinculacion en el sistema de
pensiones, o proceda a adelantar los tramites, ante los diferentes entes
estatales para que se le incluya en el régimen de salud subsidiado...”.

Ahora bien, en el evento de que esta decisién no esté siendo cumplida por la EPS
Famisanar, |lo procedente es iniciar el respectivo incidente de desacato a fin de lograr el
cumplimiento integro de la misma.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr establecer la veracidad de
las afirmaciones de la actora y la configuracion de las causales de nulidad alegadas, se
hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente proceso, a fin de tener en cuenta
con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes y, decretar las pedidas por
cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto de las cuales se debe correr el
respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo
29 superior, a fin de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccién,
y que éste Juez pueda en la decisién final considerar todos los argumentos y valorar todo
el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de
oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad de la negativa
de la entidad demandada a reconocerle el derecho a la pensién de sobrevivientes,
mayormente cuando no hay certeza de la convivencia efectiva de ésta con el causante,
pues segun es afirmado por la entidad demandada en los actos acusados, existe
inconsistencias en las fechas declaradas, motivo por el cual al final le fue negado dicho

‘reconocimiento.

Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho en principio no evidencia que la
decision adoptada por la entidad demandada haya trasgredido manifiestamente las normas
superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera sumariante la existencia del perjuicio
irremediable alegado, por lo que deviene, ineludiblemente, negar la suspensién provisional
aqui solicitada.




Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones

RESUELVE:

expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES IVIEDINA'

Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00138-00

ACTOR(A): BLANCA CECILIA LANCHEROS SANTAMARIA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide sobre el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, visible
a folio 46 del expediente, por medio del cual desistié del recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto proferido en la Audiencia Inicial celebrada el
veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se
declaré probada de oficio la excepcion de falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién y se dio por terminado el proceso.

Asi mismo en dicho escrito solicitd el desglose y la devolucion de los anexos de
la demanda.

|. DEL DESISTIMIENTO

Al respecto el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de /as medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
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abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento del recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora y se abstiene de condenar en costas,
en consideracion a que no se habia dado tramite al recurso.

Il. DEL DESGLOSE

En lo relacionado con la solicitud elevada en este sentido, es procedente ordenar que
por Secretaria del Despacho, se desglose los documentos requeridos y se le haga
entrega a la persona autorizada en ese memorial, dejando las constancias a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00140-00

ACTOR(A): MARTHA PINZON BEDOYA

DEMANDADO(A): COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Se decide sobre el escrito presentado por la apoderada de la parte actora, visible
a folio 141 del expediente, por medio del cual desistid del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Al respecto el articulo 316 del Codigo G,eneral del Proceso, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,

- respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento del recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida
en la Audiencia Inicial celebrada el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), y se abstiene de condenar en costas, en consideracién a que
no se habia dado tramite al recurso interpuesto.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

ANTONIO JOSE REYES MEDINA'
Juez
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