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Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00091-00
ACTOR(A): BARBARA RUEDA BENAVIDES
- U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): ) - :
(A) PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
WIEDIO DE EJECUTIVO — CUMPL
CONTROL: /0 - IMIENTO DE SENTENCIA

I. OBJETO.

Resolver el recurso de REPOSICON y en subsidio QUEJA interpuestos por el
apoderado de la parte demandada el 28 de agosto de 2018 . 149), en contra del
auto proferido por este Despacho el 23 de agosto de 2018 (. 148), mediante el cual
se neg6 el recurso de apelacién interpuesto contra auto de fecha 25 de enero de
2018, mediante el cual se decidié sobre la liquidacién de crédito.

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo priméro clarificar que respecto de los recursos de reposicion y apelacion, la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto _a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil. (Hoy general del proceso).

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o
corrija tal equivocacion, segtin el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su
trémite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Respecto de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, establece
el C.G.P., lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una sdplica o una queja.
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El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse [os recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Y respecto del recurso de queja, el Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacién, el recurrente podré interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que deneg6 la apelacién o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual deberé interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendréa en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso.”

lIl. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las disposiciones antes mencionadas, advierte el Despacho que |
como el auto que decidié declarar improcedente el recurso de apelacidén ‘
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la providencia
proferida por este Despacho el 20 de abril de 2018, no es susceptible de apelacion
o de suplica, si lo es del recurso de reposicién, que fue interpuesto de forma
oportuna dado que la providencia recurrida fue notificada por estado el 23 de
agosto de 2018, el término de ejecutoria del mismo vencia dentro de los tres dias
siguientes’, es decir, el 28 de agosto siguiente quedaria ejecutoriado el auto que
declaro la improcedencia del recurso de apelacién, por tanto la misma, produciria

" Art. 302 CGP.
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efectos a partir del 29 de agosto de 2018, y el recurso se radico el 28 de agosto
del mismo afio, esto es dentro del término correspondiente.

Ahora bien, no comprende esta judicatura el criterio esbozado por el apoderado de
la demandada, pues como es posible que la ejecutada no objetara la liquidacion
presentada por el ejecutante que es de mayor valor a la modificada y si apela la
modificada que es menor, quiere decir que la parte demanda estaba de acuerdo
con la liquidacion presentada por el demandante, entendiéndose esto como una
accion que va en contravia de los intereses de la entidad a la que representa.

Bajo esa orbita no puede este despacho permitir que la negligencia reine y no el
trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto esperado por las partes interesadas
en el proceso, sin tener en cuenta los asuntos constitucionales que gozan de
prevalencia, mas aun, cuando las partes cuentan con unos términos para actuar
dentro del proceso, los cuales estan estipulados por la ley y la parte que ejecutada
no hizo uso de los mismos, sin embargo, si controvierte con posterioridad la
liguidacion de crédito realizada por esta corporacion.

Asi mismo, el apoderado de la parte demandada manifiesta que es procedente el
recurso de apelacion contra el auto que aprob¢ la liquidacién de crédito, ya que a -
su juicio, este juzgador realizé la liquidacion de manera oficiosa y es dable
entonces darle aplicacion a lo sefialado en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso numeral 3°2.

Cuando dicho numeral debe entenderse por una parte, como la facultad que tiene
la parte de apelar, cuando previamente haya objetado la liquidacién presentada,
dando legitimidad a la parte que objet6é de utilizar los recursos legales para optar
por el reconocimiento de su inconformidad, por otra parte, la autorizacion que se le
otorga a la parte cuando presentada la liquidaciéon oportunamente y esta se haya
alterado de oficio es la que determina el interés legal y la legitimidad a la parte que
presento la liquidacién para que nazca la posibilidad de entablar recursos legales
para defender su postura.

- No debe olvidarse que tanto el proceso ordinario como el proceso ejecutivo tienen

teologias diferentes y, por ello el legislador entendi6 que la apelacion, las
excepciones de fondo y otras cuestiones procesales son ademas de taxativas,
mas rigurosas y limitadas que un proceso de conocimiento, por ejemplo, cuando
no hay excepciones en el proceso ejecutivo, la norma estipula que el Juez
ordenara por medio de auto seguir adelante con la ejecucion®, mientras que en el
de conocimiento es un procedimiento distinto regulado en el CPACA.

2“3 Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
framitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién”.

3 Articulo 440 parrafo segundo, Cédigo General del Proceso “Si el ejecuiado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién
del crédito y condenar en costas al ejecutado”.
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El despacho no comparte la posicion presentada por el demandado, ya que al no
ser definitiva ni determinante para el juez la liquidacién del crédito presentada por
el ejecutante o el ejecutado, y le corresponde a él, como tercero imparcial, definir
si dicha liguidacién, es adecuada frente a todo lo probado en el proceso que
termind con la respectiva sentencia de seguir adelante con la ejecucion del
derecho a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que con ello se garantiza
un equilibrio final de oportunidades para las partes, respecto al monto liquido de la
obligacion objeto del proceso, adicionado a ello, se debe aplicar el principio de
direccion del proceso y de rapida solucion, conforme a lo establecido en el articulo |
42 del Codigo General del Proceso el cual establece lo siguiente: |

“Articulo 42. Deberes del juez
Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la
mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este
codigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo consagra, los
actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben
observarse en el proceso, lo mismo que toda fentativa de fraude procesal.

4. Emplear los poderes que este cddigo le concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento |
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea
oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen situaciones o materias
semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los
principios generales del derecho sustancial y procesal.

7. Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero tramite.

La sustentacion de las providencias debera también tener en cuenta lo previsto en el
articulo 7 sobre doctrina probable”.

Ahora bien, lo anterior obedece a que se deben resguardar principios e intereses
superiores, tales como la celeridad y la eficacia de las actuaciones judiciales.
Principios estos que definen de igual manera el derecho al debido proceso del
articulo 29 superior. Por ello, la inobservancia de los plazos u oportunidades
procesales previamente determinadas en las leyes, genera un efecto juridico
consistente en la afectacion de “la parte que por su inactividad elude la carga
procesal que le es propia”.

De otro lado, el plazo otorgado para que las partes del mencionado proceso
presenten la liquidacion del crédito es razonable. Y, con ello, por un lado logran
objetarla si es que la presentan en tiempo, y por otro permiten que el juzgado
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conozca de ante mano la liquidacién y proceda con el andlisis de la misma, para
determinar si esta conforme a la ley, esto, en relacién también con los contenidos
normativos presentes en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El resultado de no cumplir con los ritos legales en los procesos judiciales, es
justamente la alteracién de los mismos, con lo cual se impide la satisfaccion de los
fines que persigue la administracion de justicia, tales como la celeridad, la eficacia
y la justicia. Ademas de, evitar dilaciones injustificadas e irrazonables en
detrimento de los fines en mencion.

De manera que el criterio del Despacho, es que es deber del juez mantener la
igualdad entre las partes, ejercer el control de legalidad sobre todas las
actuaciones y lograr que la justicia sea real y material, no puede mantenerse
inane, paquidérmico, inmutable como un convidado de piedra, porque a todas
luces es contraria a derecho, en consecuencia, la decisién adoptada en auto del
30 de agosto de 2018 se encuentra acorde con lo sefialado en la norma.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado veinticinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Negar el recurso de reposicion y en su lugar, conceder el recurso
de queja, para lo cual se ordena que por Secretaria, a costa de la parte
recurrente, se aporten las fotocopias de las piezas procesales que considere
necesarias, en la forma prevista para el recurso de apelacién, segun lo establece
el precitado articulo 353 del C.G.P.

Segundo.- Aportadas en forma oportuna, las aludidas fotocopias, por Secretaria

del Juzgado, remitase dicho cuaderno para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JEMR.

JUZGADO VEINTySINGER

ORALIDAD Clgt/
Por anotacién “'otifico alas
partes la provi de 2019, a

lasgdcho de la




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019) -

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00113-00
ACTOR(A): MERCEDES CASTRO DE VALLEJO
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CONTROL:

l. OBJETO.

Resolver el recurso de REPOSICON y en subsidio QUEJA interpuestos por el
apoderado de la parte demandada el 03 de septiembre de 2018 . 155, en contra
del auto proferido por este Despacho el 30 de agosto.de 2018 (. 154y, mediante el
cual se negd el recurso de apelacion interpuesto contra auto de fecha 20 de abril
de 2018, mediante el cual se decidié sobre la liquidacion de credito.

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto de los recursos de reposicion y apelamon la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de saplica.

En cuanto_a su_oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo_de
Procedimiento Civil. (Hoy general del proceso).

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o
corrija tal equivocacion, segin el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su
tramite e interposicion se aplicaré lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Respecto de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, establece
el C.G.P, lo S|gmente

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacioén, una suplica o una queja.
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El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. '

_El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
_puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos. que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando- el recurrente impugne una providencia judicial Mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
r'ecurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de repos:mon se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvéra’ previo traslado a Ila parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Y respecto del recurso de queja, el Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. ElI mismo recurso procede cuando se den/egue el de
casacion.

ARTiCULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de-queja debera interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que deneg6 la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria. :

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenara la
reproduccioén de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitira y
comunicara su decision al inferior,- con indicacion de/ efecto en que corresponda en el
primer caso.”

lll. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las disposiciones antes mencionadas, advierte el Despacho 'que
como el auto que decidié6 declarar improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la providencia
proferida por este Despacho el 20 de abril de 2018, no es susceptible de apelacion
o de suplica, si lo es del recurso de reposicion, que fue interpuesto de forma
oportuna dado que la providencia recurrida fue notificada por estado el 30 de
agosto de 2018, el término de ejecutoria del mismo vencia dentro de los tres dias
siguientes’, es decir, el 04 de septiembre siguiente quedaria ejecutoriado el auto
que declaro la improcedencia del recurso de apelacion, por tanto la misma,

! Art. 302 CGP.
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produciria efectos a partir del 05 de septiembre de 2018, y el recurso se radico el
03 de septiembre del mismo ario, esto es dentro del término correspondiente.

Ahora bien, no comprende esta judicatura el criterio esbozado por el apoderado de
la demandada, pues como es posible que la ejecutada no objetara la liquidacion
presentada por el ejecutante que es de mayor valor a la modificada y si apela la
modificada que es menor, quiere decir que la parte demanda estaba de acuerdo
con la liquidacién presentada por el demandante, entendiéndose esto como una
accion que va en contravia de los intereses de la entidad a la que representa.

Bajo esa orbita no puede este despacho permitir que la negligencia reine y no el
trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto esperado por las partes interesadas
en el proceso, sin tener en cuenta los asuntos constitucionales que gozan de
prevalencia, mas aun, cuando las partes cuentan con unos términos para actuar
dentro del proceso, los cuales estan estipulados por la ley y la parte que ejecutada
no hizo uso de los mismos, sin embargo, si controvierte con posterioridad la
liquidacién de crédito realizada por esta corporacion.

Asi mismo, el apoderado de la parte demandada manifiesta que es procedente el
recurso de apelacion contra el auto que aprobd la liquidacion de crédito, ya que a
su juicio, este juzgador realiz6 la liquidacion de manera oficiosa y es dable
entonces darle aplicacion a lo sefialado en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso numeral 3°2,

Cuando dicho numeral debe entenderse por una parte, como la facultad que tiene
la parte de apelar, cuando previamente haya objetado la liquidacion presentada,
dando legitimidad a la parte que objetd de utilizar los recursos legales para optar
por el reconocimiento de su inconformidad, por otra parte, la autorizacién que se le
otorga a la parte cuando presentada la liquidacion oportunamente y esta se haya
alterado de oficio es la que determina el interés legal y la legitimidad a la parte que
presento la liquidacidn para que nazca la posibilidad de entablar recursos legales
para defender su postura.

No debe olvidarse que tanto el proceso ordinario como el proceso ejecutivo tienen
teologias diferentes vy, por ello el legislador entendié que la apelacion, las
excepciones de fondo y otras cuestiones procesales son ademas de taxativas,
mas rigurosas y limitadas que un proceso de conocimiento, por ejemplo, cuando
no hay excepciones en el proceso ejecutivo, la norma estipula que el Juez
ordenara por medio de auto seguir adelante con la ejecucién®, mientras que en el
de conocimiento es un procedimiento distinto regulado en el CPACA.

2“3 Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd

apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que-se
tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion’. '

3 Articulo 440 parrafo segundo, Codigo General del Proceso “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado”.
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El despacho no comparte la posicion presentada por el demandado, ya que al no
ser definitiva ni determinante para el juez la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante o el ejecutado, y le corresponde a €l, como tercero imparcial, definir
si dicha liquidacidon, es adecuada frente a todo lo probado en el proceso que
termind con la respectiva sentencia de seguir adelante con la ejecucion del
derecho a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que con ello se garantiza
un equilibrio final de oportunidades para las partes, respecto al monto liquido de la
obligacién objeto del proceso, adicionado a ello, se debe aplicar el principio de
direccion del proceso y de rapida solucion, conforme a lo establecido en el articulo
42 del Codigo General del Proceso el cual estabiece lo siguiente:

“Articulo 42. Deberes del juez
Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la
mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este
codigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo consagra, los
actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben
observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal.

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este c6digo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea
oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen situaciones o materias
semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los
principios generales del derecho sustancial y procesal.

7. Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero tramite.

La sustentacion de, las providencias deberé también tener en cuenta lo previsto en el
articulo 7 sobre doctrina probable”.

Ahora bien, lo anterior obedece a que se deben resguardar principios e intereses
superiores, tales como la celeridad y la eficacia de las actuaciones judiciales.
Principios estos que definen de igual manera el derecho al debido proceso del
articulo 29 superior. Por ello, la inobservancia de los plazos u oportunidades
procesales previamente determinadas en las leyes, genera un efecto juridico
consistente en la afectacion de “la parte que por su inactividad elude la carga
procesal que le es propia”. E

De otro lado, el plazo otorgado para que las partes del mencionado proceso
presenten la liquidacion del crédito es razonable. Y, con ello, por un lado logran
objetarla si es que la presentan en tiempo, y por otro permiten que el juzgado



N.R.D. 2016-00091-00
Demandante: BARBARA RUEDA
Demandada: UGPP.

conozca de ante mano la liquidacion y proceda con el analisis de la misma, para
determinar si esta conforme a la ley, esto, en relacion también con los contenidos
normativos presentes en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El resultado de no cumplir con los ritos legales en los procesos judiciales, es
justamente la alteracion de los mismos, con lo cual se impide la satisfaccion de los
fines que persigue la administracion de justicia, tales como la celeridad, la eficacia
y la justicia. Ademas de, evitar dilaciones injustificadas e irrazonables en
detrimento de los fines en mencion.

De manera que el criterio del Despacho, es que es deber del juez mantener la
igualdad entre las partes, ejercer el control de legalidad sobre todas las
actuaciones y lograr que la justicia sea real y material, no puede mantenerse
inane, paquidérmico, inmutable como un convidado de piedra, porque a todas
luces es contraria a derecho, en consecuencia, la decision adoptada en auto del
30 de agosto de 2018 se encuentra acorde con lo sefialado en la norma.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado veinticinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Negar el recurso de reposicion y en su lugar, conceder el recurso
de queja, para lo cual se ordena que por Secretaria, a costa de la parte
recurrente, se aporten las fotocopias de las piezas procesales que considere
necesarias, en la forma prevista para el recurso de apelacion, segun lo establece
el precitado articulo 353 del C.G.P. '

Segundo.- Aportadas en forma oportuna, las aludidas fotocopias, por Secretaria
del Juzgado, remitase dicho cuaderno para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S N

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JaMR.

%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

 JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.- 11001-33-35-025-2016-00465-00
ACTOR(A): MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ MORENO

— [U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | b ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.
NIEDIO DE
CoNTROL: EJECUTIVO- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Con el fin de decidir sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la PARTE EJECUTADA s 172-177) contra el auto de fecha
07 de marzo de2018, mediante el cual se decidié sobre la liquidacién del crédito,
es preciso destacar lo que frente al recurso de alzada impetrado disponen los

articulos 320 y 446 del Codigo General del Proceso, los cuales rezan:

“Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podré interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo.

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas

1. Ejecutoriado el auto que ordene segwr adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto
en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De Ia liquidacién presentada se dara traslado a la otra paite en la forma prevista en
el articulo 10, por el término de'tres .(3) dlas, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en:la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la Ilqu1dac10n objetada.

3. Vencido el traslado, el juez dec;ldlra,s,l aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando ‘resuelva:una -objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procederé cuando se frate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.




N.R.D. 2016-00465-00
Demandante: Maria del Carmen Rodriguez
Demandada: UGPP.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” Resalta el
Despacho.

De la normatividad antes transcrita se advierte que la providencia objeto del
recurso de apelacion nace de la voluntad de las partes al presentar la liquidacion
del crédito conforme a lo establecido en el articulo 446 del CGP, es decir, que se
trata de una providencia que se encuentra condicionada.

En ese orden de ideas se tiene que en el presente caso no se demostro interés
alguno de la parte ejecutada, pues si bien es cierto, objetdé y presentd una
liquidacién alternag.166, también lo es que. la misma se realizd por fuera. del
termino establecido para ello’, cuya consecuencia juridica es la de tenerse por no
presentada y por ende no se tuvo en cuenta; caso similar se presenté respecto de
liquidacion distinta que respalda la objecion contenida en los folios 167-169 del
expediente de fecha 13 de julio de 2018. '

Partiendo de lo anterior, se avizora que el Despacho fue quien realizé de oficio la
liquidacién del crédito y, dicha entidad se esperd hasta entonces para presentar
recurso de apelacion contra el auto que liquidd el crédito, siendo esta mas
favorable a la parte ejecutada; conviene tener en cuenta el tiempo razonable que
tuvo la parte demandada para objetar y presentar la liquidacion alterna, situacion
que se traduce en una ausencia total de interés juridico que impide que nazca
derecho a su favor para presentar tal recurso.

Las anteriores razones son suficientes para declarar improcedente el recurso
de apelacién interpuesto contra el auto de fecha siete (07) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se decidi6 sobre la liquidacién del
crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JaMR

' Articulo 446 numeral 2°, Cédigo General del Proceso.



Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Referencia: 11001-33-35-025-2015-00832-00
Demandante: ANDELINA VELASCO DE MILLAN Y OTRO
) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
Demandada: NACIONAL - CASUR
Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), corregido a
través de auto del veintiuno (21) de septiembre de la misma anualidad, se realizd la
liquidacion del crédito en los siguientes términos:

“SEGUNDO: Fijar un saldo insoluto por valor de SETECIENTOS VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($722.290), e impartirle su aprobacion.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial,
al representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo
192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal
y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos

judicialmente reconocidos.”

En consecuencia, por Secretaria REQUIERASE al REPRESENTANTE LEGAL DE LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que cumpla
lo ordenado en el auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de la compulsa de copias a las autoridades penales,
fiscales y disciplinarias para las investigaciones y sanciones a que haya lugar de
conformidad con el inciso 7 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y el articulo 65 de la Ley 179 de 1994, aunado a la sancion

establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

TRATIVO DE
BOGOTA D.C
tifico a las
O DE 2019
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00102-00

ACTOR(A): MARIA NELLY MAYA PINO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARIA NELLY MAYA PINO en contra de la NACION - MINISTERIO DE NACIONAL. En
tal virtud, dispone: ‘

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, y por estado,
a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. -

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por ef término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a ¢rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacidon de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUIS FELIPE
MUNARTH RUBIO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.883.129 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 140.708 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (). '

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria




N.R.D. 2019-00102-00
Demandantes: Maria Nelly Maya Pino
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional

gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~

Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00007-00

ACTOR(A): JUAN PABLO DUARTE AMADO

DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1.

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) JUAN PABLO DUARTE
AMADO en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) ALCALDE MAYOR DE BOGOTA D.C., al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL y al REPRESENTANTE LEGAL DE LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ' o

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DONALDO
ROLDAN MONROY, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.052.697 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (s, 1-2).




N.R.D. 2019-00007-00
Demandante: Juan Pablo Duarte Amado
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria de Educacicn Distrital - Comisién Nacional del Servicio Civil

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

R S



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019). ‘

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00004-00 i
ACTOR(A): | LUIS EMILIO CARMONA CEBALLOS ? ‘
DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 lbidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) LUIS EMILIO
CARMONA CEBALLOS en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION ,
DISTRITAL y [a COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. En tal virtud, dispone: '

\

1. Notifiquese personalmente al(a) ALCALDE MAYOR DE BOGOTA D.C., al

SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL y al REPRESENTANTE LEGAL DE LA |
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. :

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. :

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio |
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, '
contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon por estado de esta providencia. !

6. Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del !
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada !

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento |
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DONALDO
ROLDAN MONROY, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.052.697 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (.15




N.R.D. 2019-00004-00
Demandante: Luis Emilio Carmona Ceballos
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital - Comisién Nacional del Servicio Civil

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00096-00

ACTOR(A): ASDRUBAL LOZANO BALLESTEROS

DEMANDADO(A): DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — U.A.E. CUERPO OFICIAL

DE BOMBEROS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA finterpuesta por el sefior
ASDRUBAL LOZANO BALLESTEROS en contra de U.A.E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
D.C., y por estado, a la parte actora.

Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con Jo dlspuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.-Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante deberd sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CATALINA MARIA
VILLADA LONDONO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 35.262.429 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 187.083 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido, obrante dentro el expediente en el folio
8 del expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




N.R.D. 2019-00096-00
Demandante: Asdrubal Lozano Ballesteros
Demandada: U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00021-00

ACTOR(A): NESTOR ARTURO MORENO CASTILLO
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) GUIDO ALEJANDRO
CHAVES MALDONADO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En tal
virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado, a
la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese persona‘lmente-al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. ,

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término

. de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUISA
FERNANDA RUIZ VELASCO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.016.012.091 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 185.317 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (ri.54

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo




N.R.D. 2019-00021-00
Demandante: Néstor Arturo Moreno Castillo
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00010-00

ACTOR(A): GUIDO ALEJANDRO CHAVES MALDONADO
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

- Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) GUIDO ALEJANDRO
CHAVES MALDONADO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En tal
virtud, dispone: '

1.

Notifiquese personaimente al(a) FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado, a
la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. S -

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. ' '

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con'lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del

Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenars a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUISA
FERNANDA RUIZ VELASCO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.016.012.091 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 185.317 del H. Consejo

Superior de la Judicatura (is.72-73).

—




N.R.D. 2019-00010-00
Demandante: Guido Alejandro Chaves Maldonado
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00311-00
ACTOR(A): JUAN CARLOS FONSECA BABILONIA ‘
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JUAN
CARLOS FONSECA BABILONIA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA :
- EJERCITO NACIONAL. En tal virtud, dispone: .

1. Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal del MINISTERIO DE DEFENSA 1
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. , -.

3. Notifiquese personalmente alr(‘_a) AGENTE DEL. MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. - A

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término !
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 |
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de l
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remijtanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. l

5. En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la i
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de !
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del i
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio ?
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, |
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia. i

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden !

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del ‘
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada |

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar |
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad. 4

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WILMER |
YACKSON PENA SANCHEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. |
1.099.342.720 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 272.734 del H. Consejo !
Superior de la Judicatura (s). |

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion




N.R.D. 2017-00311-00
Demandante: Juan Carlos Fonseca Babilonia
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la '

mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia dlsc1plmarla
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00103-00

ACTOR(A): CLAUDIA PATRICIA ROZO GONZALEZ

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
CLAUDIA PATRICIA ROZO GONZALEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MiNISTRA DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o

Notifiquese personalmente al(.a') AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atenciéon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a o6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o-de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura ¢s.9-10).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo




%

N.R.D. 2019-00103-00

Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1
\
Demandantes: Claudia Patricia Rozo Gonzalez

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,

mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00097-00

ACTOR(A): ALBINO POBLADOR COTRINA
DEMANDADO(A): ~ |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior ALBINO POBLADOR COTRINA, a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: -

“Articulo 162. Contenido de la- demanda Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente-y contendra: :

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulaciéon de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda.
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad “...del OFICIO, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, nego, 1) La reliquidacién de la prima de antigiiedad; 2) La inclusion del
subsidio familiar en el porcentaje reconocido en actividad; 3) La inclusion de la duodécima parte
de la prima de navidad liquidada con los dltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro;. al
Soldado Profesional ALBINO POBALDOR CATRINO CC 79726627, en la asignacion de retiro o
mesada pensional...”, razon por la cual es preciso requerir al doctor. ELKIN BERNAL
RIVERA, para que se sirva individualizar debidamente el acto administrativo objeto del
proceso conforme a la normativa antes citada y adecuar la pretensién de nulidad.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,




Expediente: 11001-33-35-025-2019-00097-00
Actor(a): Albino Poblador Cotrina
Demandado(a): Cremil

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior ALBINO POBLADOR
COTRINA, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,

de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:  [11001-33-35-025-2018-00233-00
DEMANDANTE: |CRISTOBAL MARIN VELOZA
DEMANDADO(A): |UGPP

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 14 de

febrero de 2019, que negé las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00436-00
ACTOR(A): CAROLINA AVILA PELAYO
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para

ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA (fis.65-71), contra

la providencia proferida el 22 de febrero de 2019, en la cual se decidié rechazar la demanda

presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente

al superior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2018-00234-00
DEMANDANTE: GLORIA YOLANDA MORA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

DEMANDADA: | boESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE '
oo NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial que se avizora a folio 72A, el apoderado de la parte demandante dentro
del proceso de la referencia, solicita la correccion de la sentencia proferida el doce de febrero
de 2019, en los siguientes términos:

“En el numeral segundo, literal b, de la parte resolutiva se sefialo: La sefiora GLORIA
YOLANDA MORA CAMACHO, identificada con C.C. N° 51.816.213, la sancién moratoria de ]
que tratan las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, desde cuando debio hacerse el pago de sus ’
cesantias PARCIALES hasta cuando la misma se realizd, es decir, entre el 18 de julio de 2017
(dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles) al 27 de agosto de 2017 (dia anterior a
haberse puesto a disposicién el pago)”.

De lo anterior se concluye a todas luces que existe un error al sefialar que dichas fechas mas
aun si con lo probado dentro del proceso que se tiene, que la resolucién 4936 se profirio el 4
de julio del afio 2017 y que el plazo real que tenia la entidad para hacer el pago de las |
cesantias mal podria haber sido en el mes de julio de ese mismo afio como se sefald en la ;
sentencia y que ademas se demostré que el plazo razonable vencia el dia 12 de junio de i
2017" ;

Procede el Despacho entonces, a corregir la sentencia proferida el doce (12) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedieron parcialmente las pretensiones de
la demanda, pues tal como lo menciona el apoderado de la parte actora, en el numeral
segundo literal b, se plasmé como interregno para el reconocimiento y pago de la sancién ;
moratoria entre el 18 de julio de 2017 al 27 de agosto de 2017, cuando lo correcto es, entre

el 13 de junio de 2017 (i siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles) al 28 de agosto de 2017 (ia anterior a
haberse puesto a disposicion para el pago), COMO fue considerado en la parte motiva de esta providencia.

Asi las cosas, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, preceptua:
“Articulo 286. Correccién de errores éritm_éticos y oftros. |

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede i
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. 1

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en.la |
parte resolutiva o influyan en ella.” —Subrayado fuera de texto-

En virtud de lo anterior y, como quiera que el Despacho advierte que en el NUM!ERAL
SEGUNDO literal b, de la referida providencia se incurrié en un error mecanografico, lo

procedente es corregir el mismo.




NRD: 2018-00234
Demandante: Gloria Yolanda Mora
Demandada: FONPREMAG

Asi mismo, el apoderado DE LA PARTE DEMANDANTE interpuso y sustento
dentro del término legal, recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria
proferida en la Audiencia Inicial celebrada el doce (12) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, se procede a fijar el dia veintinueve (29) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como fecha y hora
para la realizacién de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el doce (12) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), mediante la cual se accedieron parcialmente las pretensiones de la demanda, en el
sentido de indicar que el interregno para el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria a
la demandante es el comprendido entre el 12 de junio de 2017 y el 27 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Fijar el 29 de marzo de 2019 a las 11:00 a.m., para llevar a cabo audiencia
del Articulo 192 del CPACA.

ANTONIO JOSE REYES NMEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00099-00

ACTOR(A): LUIS ALEJANDRO TORRES BECERRA
DEMANDADO(A): ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”; que en auto de fecha veinticinco (25) de
enero de dos mil dieciocho (2018), determiné que el competente para conocer el presente
asunto eran los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto) por el
factor cuantia.

No obstante lo anterior se advierte que este Despacho carece de competencia por el
factor territorial, de acuerdo con las consideraciones que se expondran a continuacion.

- CONSIDERACIONES:

De las pruebas allegadas con el libelo se evidencia que el lugar donde presto6 sus servicios
personales el sefior LUIS ALEJANDRO TORRES BECERRA, fue en la ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, del 1° de octubre de 2004 al 31 de marzo de 2015
(fls.54-175, 194- 195)

Para efectos de determinar la dependen01a Jud|C|aI competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3% del articulo: 156 del C.P.A.C.A. que dispone: (...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)”; asimismo, atender lo establecido
en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra
el de Girardot, con cabecera en el referido Municipio y compresion territorial sobre algunos
municipios del Departamento de Cundinamarca, entre ellos Fusagasuga. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer de! presente asunto es el
Juez Administrativo de ‘Girardot, por ser Fusagasuga el lugar donde el sefior Luis
Alejandro Torres Becerra, prestd sus servicios. - :

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Girardot — Cundinamarca (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.




Proceso: 2019-00099-00
Actor: Luis Alejandro Torres Becerra
Accionado: ESE Hospital San Rafael de Fusagasugé

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias al Juzgado Administrativo del
Circuito de Girardot — Cundinamarca (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Girardot —
Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| - - ——
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00098-00 , |
ACTOR(A): SANDRA NORBELLY LUNA CALDERON
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

En providencia proferida en audiencia inicial de fecha 20 de septiembre de 2018, la | |
parte demandante interpuso recurso de apelacion ante la decision tomada en dicha
sentencia, manifestando que lo sustentaria dentro del término legal; con ocasién del
escrito allegado el 25 de septiembre de 2018, visible a folio 44 del expediente, la parte
demandante allegé memorial manifestando al Despacho su intencion de desistir del

recurso de apelacion invocado en dicha diligencia.

Por otra parte, la apoderada de la parte demandada interpuso y sustentd dentro del ‘
término legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial i
celebrada el 20 de septiembre de 2018, que accedié parcialmente a las pretensiones |
de la demanda. En consecuencia, seproc"edefé a fijar fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Codlgo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admmlstratlvo (CPACA)

A folio 55, el doctor Cesar Augusto Hlnestrosa Ortegon identificado con cedula de
ciudadania 93.136.462, y tarjeta profe5|onal 175. 007 del C.S. de la J, apoderado de la

~ parte demandada, allegd memorial de renuncia del poder otorgado y a su vez revoca

el poder sustituido a la doctora Jennifer Lépez Iglesias identificada con cedula de
ciudadania 1.022.360.598, y tarjeta profesional 241.167 del C.S. de la J, en los

términos del articulo 76 C.G.P en lo relacionado con la renuncia.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el dkesistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte ;
demandante, en contra de la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018. ‘
|
I
|




'. NRD. 2018-00098
. Demandante: Sandra Norbelly Luna )

Demandadas: Nacion — Ministerio de Educacion y Otros. |

SEGUNDO: Fijar el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las
once y treinta de la mafana (11:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacion de la
~audiencia de conciliacién contemplada en el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara

a cabo en las instalaciones del Juzgado.

TERCERO: Aceptar renuncia del apoderado de la parte demandada el doctor Cesar : |
Augusto Hinestrosa Ortegon identificado con cedula de ciudadania 93.136.462, y
tarjeta profesional 175.007 del C.S. dela J, y la revocatoria del poder de sustitucién a
la doctora Jennifer Lopez Iglesias identificada con cedula de ciudadania
1.022.360.598, y tarjeta profesional 241.167 del C.S. de la J, segun lo dispuesto para ' ‘

- tal fin en el articulo 76 del CGP. | ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez

JGMR




RAMAJUDKHALDELPODERPUBUCO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2013-00473-00
ACTOR(A): LUZ MILA AVILA RODRIGUEZ

~U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | 5 AR AFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE
e or NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JGMR

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
08 de marzo de 2018, CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia del 25 de

febrero de 2015 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
~ gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JUZGADO VEINTICINCQQV A
cchun'g

providencia anterior hoy 18 de MY \\ 3
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00544-00
ACTOR(A): EDISON ALBERTO BARON GONZALEZ
DEMANDADO(S): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior EDISON ALBERTO BARON GONZALEZ, instauré demanda contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Este Despacho, a través de auto de fecha primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), decidi6 inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes términos:

I. DE LOS ACTOS ACUSADOS

El articulo 76 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo o
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar. .

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion....”
Resalta el Despacho.

A su vez, el numeral 2 del articulo 161 ibidem, preceptia:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberéan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. E! silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral. ...."
Resalta el Despacho.

En la demanda se depreca la nulidad del Oficio 20183100001661 de fecha
11/01//2018 mediante el cual la entidad demandada le negé al demandante el
reconocimiento de la Bonificacion Judicial y la consecuente reliquidacion de todas sus
primas y prestaciones sociales; en el aparte final del mismo se indicé “...Por lo
expuesto, las pretensiones impetradas se resuelven negativamente, informandole
que de conformidad que este pronunciamiento, puede ser objeto de los recursos
de reposicién ante este mismo despacho y en subsidio de apelacion ante el
superior, de acuerdo con lo preceptuado en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo...”, sin embargo no se
acredité la interposicion del recurso de apelacion obligatorio, ni se demando el




N.R.D. 2018-00544-00
Demandante: Edison Alberto Barén Gonzalez
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

acto que lo desato, razon por la cual se requerira al Dra. Yineth Molina Galindo,
para que se sirva aclarar dicha situacion, so pena de inhibirse este Despacho de
realizar pronunciamiento de fondo frente al referido acto por ser un requisito previo
para demandar conforme lo establecido en el articulo 161 del CPACA.

Il. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

Una vez revisada la documental allegada con el libelo se avizora que no se acredito
el agotamiento de la conciliacion conforme es exigido por el numeral 1° del articulo
161 del CPACA, razon por la cual es preciso requerir a la apoderada de la
demandante a fin de que lo haga, pues el mismo es un requisito de procedibilidad
para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conforme lo establece el
numeral 1°y 2° del.articulo 161 del CPACA.

lil. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra: :

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Asi mismo, se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de
que no se razond la cuantia estimada en el libelo....".

En atencion a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allegé
escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para tal
efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y'se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” —Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la demanda en el

término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior EDISON ALBERTO BARON

GONZALEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese el
proceso.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.R.D. 2018-00544-00
Demandante. Edison Alberto Barén Gonzalez
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
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. RAMA JUDICIAL DEI: PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00005-00
ACTOR(A): BEATRIZ MARTINEZ GUTIERREZ
DEMANDADO(S): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora BEATRIZ MARTINEZ GUTIERREZ, instaur6 demanda contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Este Despacho, a través de auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
decidi6 inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes términos:

“l. DEL PODER:

En relacién con los poderes los articulos 74 y 76 del Codigo General del Proceso,
preceptian:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria
del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que
el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro

del proceso.

El aufo que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez laboral.

lgual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el

memorial de renuncia en el juzgado, acomparnado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.”

Se evidencia que dentro del plenario obra poder especial conferido a la doctora
Karent Dayhan Ramirez Bernal, para que inicie.y adelante el medio de control
“Nulidad y Restablecimiento del Derecho”, sin_embargo en el folio 2 se avizora
memorial suscrito por esa apoderada. mediante el cual designa al doctor Ignacio
Castellanos Anaya, como nuevo apoderado judicial, argumentando que ya no se
encuentra vinculada a la Empresa ANCAS CONSULTORIAS SAS.

Al respecto habra de sefialar el Despacho que no le daré tramite al referido memorial
como renuncia de poder, habida consideracion de que el articulo 76 del Codigo
General del Proceso invocado no contempla la figura de la designacion, razon por




N.R.D. 2019-00005-00
Demandante: Beatriz Martinez Gutiérrez
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

la cual es preciso inadmitir la demanda para que la doctora Karent Dayhan Ramirez
Bernal haga la presentacion de la misma en debida forma....”

En atencion a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allegé
escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para tal
efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual

dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréd la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” —Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané la demanda en el
término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora BEATRIZ MARTINEZ
GUTIERREZ, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese el
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00266-00

ACTOR(A): EDUARD ANGULO REYES

DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor ANDRES FELIPE ZULETA SUAREZ, apoderado de la entidad demandada,
mediante memorial radicado el 26 de septiembre de 2018, presenté incidente de nulidad,
solicitando se declare la nulidad de lo actuado posterior a la sustentacién del recurso de
apelacion interpuesto en contra de las excepciones previas y el traslado efectuado del
mismo al demandante, es decir la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, con fundamento
en los siguientes argumentos (fls. 1-4):

“1. El sefior Eduard Angulo Reyes presento demanda de nulidad y restablecimiento
en confra de la Fiscalia General de la Nacién. De este proceso, conoce su
Despacho Juzgado Veinticinco Administrativo de Bogota.

2. El dia de hoy, 26 de septiembre de 2018 se llevé a cabo audiencia inicial de la
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. Este apoderado judicial en la contestacién de la demanda propuso como
excepcion enfre otras, la de inepta demanda por falta requisito formal
de procedibilidad.

4. Enla audiencia inicial, el sefior Juez decidio la excepcion y considero que la misma
no estaba llamada a prosperar.

5. En contra de dicha decision, este apoderado judicial interpuso recurso de
apelacion conforme a lo establecido en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437
de 2011, y el mismo fue sustentado conforme a lo establecido por el articulo 244 de
la misma Ley y se corri6 traslado a la parte demandante.

6. A pesar de que la misma norma indica que el recurso de apelacién en contra del
auto que decide las excepciones, en caso de prosperar, se concede en efecto
suspensivo, el sefior Juez siguié adelante con la audiencia, pasando a la etapa de
fijacion de litigio.

7. Una vez el sefior Juez sefiala la fijacién del litigio, corre traslado de dicha decision
al demandante, quien manifiesta estar de acuerdo con lo planteado por el sefior Juez.

8. Una vez el sefior Juez corre traslado a este apoderado judicial para que
me pronunciara sobre la fijacion del litigio, quise poner de presente la
irreqularidad procesal _que se presentaba, la cual generaba la nulidad de lo
actuado conforme al articulo 133, numeral 3° de la Ley 1564 de 2012.

9. A pesar de que este apoderado judicial se refirié al sefior Juez con el debido
respeto y ética profesional, el sefior Juez no permitié que me pronunciara frente
a la irreqularidad referida.

10. El sefior Juez continué la audiencia hasta el decreto de pruebas.

11. El sefior Juez no realizé control de legalidad al finalizar esta etapa procesal, con
el fin de corregir o sanear vicios que configuren nulidades...”. Resalta el Despacho.
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Expediente: 11001-33-35-025-2016-00266-00
Actor: Eduard Angulo Reyes
Demandado: Fiscalia General de la Nacion |

En ese orden de ideas considera:

e Que este Operador Judicial una vez finalizada la sustentacion del recurso de
apelacién en contra de la decision de excepciones previas y una vez corriera
traslado al demandante (como en efecto lo hizo), debi6 resolver si lo concedia o lo
negaba y enviarlo al Superior Funcional en el efecto suspensivo, pero contrario a
ello siguié adelante fijando el litigio e incluso decretando pruebas.

e Que la decision de fijar el litigio y decretar las pruebas sin esperar el

pronunciamiento del superior funcional sobre el recurso de apelacion por él

| interpuesto incide de manera directa en los derechos al debido proceso, defensa y

contradiccién y acceso a la administracion de justicia, en consideracion a que la

fijacion del litigio variaria indudablemente si llegase a prosperar la excepcion

formulada, y lo mismo pasaria con el decreto de pruebas toda vez que la misma

excepcion recaeria de manera directa en la conducencia, pertinencia y utilidad de
las pruebas solicitadas.

e Invocé como causal de nulidad la sefialada en el numeral 3° del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, que reza, “...El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos.... 3. Cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida...”.

Por Secretaria se corri6 traslado del escrito contentivo del incidente a la parte demandante
por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo
129 del Codigo General del Proceso.

Procede entonces al Despacho a decidir sobre el propuesto incidente de nulidad, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asunfos:
1 Las nulidades del proceso. ...”. Resalta el Despacho

Por su parte, el Codigo General del Proceso, en su articulo 130, preceptua:
“Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazard de plano los incidentes

que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera
de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazarg el

incidente cuando no retina los requisitos formales. Resalta el Despacho

En el expediente se encuentra demostrado que el apoderado de la entidad demandada, no
propuso nulidad alguna frente a la decisién adoptada por este Operador Judicial en el
desarrollo de la Audiencia Inicial celebrada el 26 de septiembre de 2018, relativa a la no
concesién inmediata del recurso de apelacion por él interpuesto en la etapa denominada
excepciones previas en la que se declard la no prosperidad de la excepcién de inepta
demanda, ni en las posteriores, siendo indudablemente ese el momento procesal oportuno
para hacerlo, situacion que conlleva al rechazo de plano del presente incidente de nulidad
habida consideraciéon de que el referido apoderado no hizo uso del mismo dentro de la
oportunidad legal establecida para ello conforme al articulo 192, inciso segundo, que
estipula: ' :



Expediente: 11001-33-35-025-2016-00266-00
Actor: Eduard Angulo Reyes
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

“Articulo 129. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un
incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que
pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la
otra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y practicaran las pruebas
necesarias....”

Consecuentemente, el Despacho rechazara de plano el presente incidente de nulidad
propuesto por el apoderado de la entidad demandada y, ordenara que por Secretaria del
Despacho se envie de forma inmediata el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que se dé tramite al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la entidad demandada en la etapa de excepciones previas, el cual habia sido concedido
previamente, en el efecto suspensivo, al finalizar la Audiencia Inicial celebrada el 26 de
septiembre de 2018.

Lo anterior se hizo con el tnico fin de imprimirle celeridad al proceso, pues este Operador
Judicial consideré que seria un desgaste para las partes concederlo en la etapa propuesta
y se reservo dicha actuacion hasta la finalizacion de la Audiencia, maxime cuando en las
subsiguientes etapas podrian también interponerse recursos por las partes, lo cual
significaba que el expediente eventualmente se viera suspendido en varias ocasiones, por
virtud de los recursos interpuestos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la
entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho enviese de forma inmediata el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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