RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecintjeve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00396-00

DEMANDANTE: __ |NETTY MARYBEL SANTANA M.
_ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE
CoNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de fecha 05 de abril del afio que transcurre, se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia inicial para el dia 20 de junio de este afio a las 11:30 a.m., sin
embargo, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar la fecha y hora de la
misma, ya que se encuentra fijada con anterioridad otra audiencia en el mismo
horario, por tal razén, se fija dicha diligencia para el dia 28 de mayo de 2019 a las

11:30 A.M., la sala se informara en la secretaria del despacho.
Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-000381-00

ACTOR(A): JUAN DE JESUS ROA LINARES

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

A traves de escrito radicado el 25 de septiembre de 2018, visible a folio 38, el apoderado de |
parte actora, solicita la correccién de la sentencia proferida el 18 de septiembre de la misma
anualidad, por considerar que el Despacho incurrié en un error involuntario al digitar mal uno
de los nombres del demandante, y escribir Juan Andrés de JesuUs Roa Linares en lugar de

Juan de JesUs Roa Linares.
Asi las cosas, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 286. Correccidén de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaréa
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.” —Subrayado fuera de texto-

En virtud de lo anterior y, como quiera que el Despacho observa que en efecto, en la
sentencia del 18 de septiembre de 2018, dictada en el proceso de la referencia, se incurrié

en un error mecanografico, lo procedente es corregir el mismo, conforme a lo solicitado.

De otro lado, se observa que el apoderado DE LA PARTE DEMANDADA interpuso vy
sustentd dentro del término legal, recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria
proferida en la Audiencia Inicial celebrada el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), que accedid parciaimente a las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, se procede a fijar el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las nueve y treinta de la mafana (11:30 a.m.), como fecha y hora para la

realizaciéon de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cédigo de




NRD: 11001 33 35 025 2017 00381 00 |
Demandante: Juan de Jesls Roa
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se

llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO. CORREGIR la sentencia proferida dieciocho (18) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), en el sentido de indicar que el literal ¢ del numeral TERCERO de la

sentencia, el nombre correcto del demandante, es JUAN DE JESUS ROA LINARES.

SEGUNDO. Fijar el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las

nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2015-00875-00
ACTOR(A): LUIS ABRAHAM ALVARADO ALVARADO
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO:

MULTA

En consideracion a que la informacion solicitada mediante auto calendado el diecinueve
(19) de octubre de dos mil dieciocho (2018), fue debidamente allegada por las autoridades
requeridas como se evidencia en los folios 74 y 80 del expediente, por Secretaria del
Despacho contintiese con el tramite que corresponda a efectos de que se realice el cobro de
la multa impuesta en la Audiencia de Pruebas celebrada el veintidas (22) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) (fis. 64-66).

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDEC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00044-01

ACTOR(A): EDER AURELIO MEDINA CRUZ

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

MEDIO DE

CONTROL: NULIDADYY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
31 de enero de 2019, CONFIRMO sentencia del 31 de enero de 2018 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00168-01

ACTOR(A): ANA ELOISA CHAPARRO OCHOA
DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
30 de enero de 2018, CONFIRMO sentencia del 15 de febrero de 2018 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00127-01
ACTOR(A): OMAR VARDENAS GARCIA
_ |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): | N ACIONAL (CASUR)
MEDIO DE
CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccié<n “D”, que en providencia de
fecha 28 de febrero de 2019, REVOCO la sentencia del 27 de noviembre de 2017

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA -
Juez

JGMR

las partes la
TS ocho de la




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos rﬁil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00351-01
ACTOR(A): FLOR AZUCENA PAEZ PENA
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | b A RAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
vy NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de fecha
13 de noviembre de 2018, CONFIRMO la sentencia del 08 de marzo de 2016

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—— e —
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
' Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

QQJDU
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00813-01
ACTOR(A): JOSE ERNESTO PUERTO AVENDANO
U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): | oA RAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
v NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha
24 de enero de 2019, CONFIRMO la sentencia del 06 de junio de 2018 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA- ]
Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00179-01

ACTOR(A): MAURICIO OSVALDO ALZATE MUNOZ
DEMANDADO(A): zzg:gl‘h\l‘;LMlNISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
31 de enero de 2019, CONFIRMO la sentencia del 07 de noviembre de 2018
proferida por este Despacho, que declaro de oficio las excepciones de falta de
agotamiento de la actuacion administrativa e inepta demanda frente a CREMIL,
por no haberse agotado la reclamacién en sede administrativa ante esa entidad y
se inhibié de pronunciarse frente a las pretensiones dirigidas contra la misma, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del fallo del H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

ANTONIO JOSE REYES MEDINA )
Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.:  [11001-33-35-025-2015-00237-01

ACTOR(A): EDILSA DEL CARMEN SANTIAGO GOMEZ
—[U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | 5 ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE - A
vy NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto pdr el H. Tribunal lAdministrativo de N
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha
05 de diciembre de 2018, CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia del 27 de .
junio de 2018 proferida por este Despacho, mediante la cual se declard no‘
probadas las excepciones de pago y pfescripcién y se ordend seguir adelante con |
la ejecucion, conforme la parte motiva del fallo proferido por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
: ' Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00987-01

ACTOR(A): . |GLORIA STELLA PINZON CLAVIJO
DEMANDADO(A): [COLPENSIONES

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
19 de octubre de 2018, CONFIRMO la sentencia del 01 de noviembre de 2016

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; 'y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

- -

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00519-01

ACTOR(A): VICTOR JULIO CRUZ GUTIERREZ
DEMANDADO(A): |UGPP

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
01 de febrero de 2019, CONFIRMO la sentencia del 24 de enero de 2018 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
'CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00078-01
ACTOR(A): __[CLARA INES JARAMILLO PINEDA
DEMANDADO(A): |UGPP

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, que en providencia de fecha
23 de agosto de 2018, CONFIRMO PARCIALMENTE Ia sentencia del 25 de

octubre de 2017 proferida por este Despachd.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00857-01

ACTOR(A): JHON EDISSON PARDO HERRENO
DEMANDADO(A): |INPEC

MEDIO DE |

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de fecha
15 de febrero de 2019, CONFIRMO la sentencia del 05 de junio de 2017 proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA )
Juez

JGMR

Por anotacion en £49
providencia antesi




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00382-00
ACTOR(A): | MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL
_ |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO(A): POLICIA NACIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha
30 de enero de 2019, CONFIRMO la sentencia del 29 de junio de 2016, proferida

por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-007H1-01

ACTOR(A): MARTHA MONICA BARBOSA

DEMANDADO(A): |BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE '
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccioén Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
15 de febrero de 2019,_ REVOCO la sentencia del 28 de septiembre de 2017

proferida por este Despacho. ' ‘

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ‘

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez ‘

JGMR

PRI




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2015-00363-00
ACTOR(A): OSCAR JAVIER LONDONO URREGO

~ U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): | p AR AFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
MEDIO DE
CoNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, que en providencia de fecha
06 de diciembre de 2016, CONFIRMO la sentencia del 20 de abril de 2016

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

Por anotacion
providencia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis.(26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00150-00
ACTOR(A): JOSE FRANCISCO ACOSTA VARON

— [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
DEMANDADO(A): | \'a CIONAL
MEDIO DE -
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
‘Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “F”, que en providencia de fecha
15 de febrero de 2019, CONFIRMO la sentencia del 21 de marzo de 2018

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA C
Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00041-00
ACTOR(A): MARIA BELINDA OLARTE OSORIO
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL.: | Ejecutivo- Cumplimiento de sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE [o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, Subseccién “F”, que en providencia de fecha doce (12) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), revocd el auto proferido por este Despacho el dieciocho (18) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se rechazé por caducidad de la accién
la presente demanda ejecutiva y, en su lugar dispuso proceder a librar mandamiento de

pago.

Ahora bien, previo a librar mandamiento de pago, se ordena que, por Secretaria del
juzgado, se oficie al apoderado de la ejecutante a fin de que allegue copia de la peticion de
cumplimiento de [a sentencia proferida por este Juzgado el cinco (5) de diciembre de dos
mil ocho (2008), con el fin de determinar con precisiéon el momento de exigibilidad de la
obligacidn y el lapso de tiempo en el cual se generaron los intereses que son objeto de
ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez ’

ERDC
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RAMAJUDKHALDELPODERPUBUCO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00267-01
ACTOR(A): GLORIA ELENA SANDOVAL DE GUEVARA

| U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, que en providencia de fecha
23 de mayo de 2018, CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia del 08 de marzo
de 2016 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L4
I_——_—-———_-——__————t;—'_——‘———1:_——_—k“'—‘__——ij—:f_

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00312-00

ACTOR(A): JAIRO QUINTERO GALLO

U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
29 de junio de 2018", CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia del 04 de abril de
2018 proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR
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I El H. Tribunal de Cundinamarca corrigié Sentencia por error aritmético en los ordinales primero y segundo
del resuelve, mediante providencia de fecha 31 de enero de 2018. (fol. [42-143)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00458-01

ACTOR(A): JOLMAN ORLANDO SEGUERA HIGUERA

~ [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES
DEMANDADO(A): | o1 pENSIONES)
MEDIO DE '
CoNTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
15 de febrero de 2019, CONFIRMO la sentencia del 15 de noviembre de 2017

proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR

as partes la
cho dela




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00150-00

ACTOR(A): ALCIRA MARIA BACARES NINO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NAClONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
- ALCIRA MARIA BACARES NINO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. g .

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. .

Notifiguese personalmente aI(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO destacado
ante este Despacho. . :

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el termino
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €1 demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante él(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO .

REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230 236 del H. Consejo Superior de la
Judicatura 7). ,

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




N.R.D. 2019-00150-00
Demandante: Alcira Maria Bacares Nifio
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentaciéon, so pena de compulsar copias a la instancia dlSClpImarla
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLlCO A ‘
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00151-00

ACTOR(A): = JULIO CESAR VILLAFANE PINZON

DEMANDADO(A): 'NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: : :

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JULIO

CESAR VILLAFANE PINZON en_contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.

“En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ;

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Coérrase traslado a Ias entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precﬁado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios -del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido -

un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada

mediante auto que o cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar

los gastos del proceso, so pena de ingresarlto al Despacho para declarar el desistimiento ‘

tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.s-9). .

Se advierte a Ia(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo




N.R.D. 2019-00151-00
Demandante: Julio Cesar Villafafie Pinzon
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de [a actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,‘ veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019). '

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00077-00

ACTOR(A): YOLANDA MARIBEL FIGUEROA CORREAL
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: B :

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) YOLANDA MARIBEL
FIGUEROA CORREAL en contra de Ia FISCALlA GENERAL DE LA NACION. En tal virtud,
dispone: y

1.

Notlflquese personalmente aI(a) FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado a
la parte actora. . .

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. _

Notlflquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término.

.de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del

-Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D C. - Convenio

11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partlr del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Se reconoce personerla adjetiva como apoderado(a) de la parte demandante al(a)
abogado(a) YOLANDA LEONOR GARCIA GIL identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 60.320.022 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 78.705 del H.
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en el folio 17A
del expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de




N.R.D. 2019-00077-00
Demandante: Yolanda Maribel Figueroa Correal
Demandada: Fiscalia General de la Nacién

traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00144-00

ACTOR(A): MARTHA STELLA LEON CAICEDO
DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARTHA STELLA LEON CAICEDO en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL. En tal
virtud, dispone:

1.

Notifiqguese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DEL HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. '

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Piblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 15664 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atenciéon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto. Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidén por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince (15) dias siguientes.), €] demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresario al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ADALBERTO
CARVAJAL SALCEDO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 2.882.667 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 6768 del H. Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder conferido, obrante dentro el expediente en los folios 26 a 27
del expediente.

En el folio 29 del plenario obra sustitucién del poder que le fuera conferido al(a)
abogado(a) ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO, a la doctora NIYIRETH ORTIGOZA
MAYORGA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 52.031.254 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 115.685 del H. Consejo Superior de la Judicatura, para




N.R.D. 2019-00144-00
Demandante: Martha Stella Leon Caicedo
Demandada: Hospital Militar Central

cual el Despacho procede a reconocerle personeria en los términos de dicho mandato
y se tiene como apoderada de la demandante.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requierase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA R
Juez '
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00086-00

ACTOR(A): MARTHA CRISANTA NEUSA ROMERO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: '

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 lbidem, este
Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) MARTHA CRISANTA
NEUSA ROMERO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

FONPREMAG. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente 'al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. : :

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que jo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 289. 231 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (ris.16-17).




N.R.D. 2019-00086-00
Demandante: Martha Crisanta Neusa Romero
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Fonpremag .

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

ANTONIO JOSE REYES MEDINA )
Juez
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D
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00162-00

ACTOR(A): ARNULFO ANTONIO ARIAS WILCHES

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
ARNULFO ANTONIO ARIAS WILCHES en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. o

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. - '

Notifiquese personalmente al(a‘)--AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. :

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (rs.s-9).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




N.R.D. 2019-00162-00
Demandante: Arnulfo Antonio Arias Wilches
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00160-00

ACTOR(A): MELVA RAMIREZ CRUZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
MELVA RAMIREZ CRUZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. .

Notifiquese personalmente a Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de Ia Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a ordenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificaciéon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.10-11).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo




N.R.D. 2019-00160-00
Demandante: Melva Ramirez Cruz
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentamon so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00161-00

ACTOR(A): ARMANDO SUAREZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
ARMANDO SUAREZ en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a ) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, y por estado,
a la parte actora. ,

Notifiquese personalmente a la: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. : :

Notifiqguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. ’

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la parte demandante al(a)
abogado(a) CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 51.727.844 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 95.491 del H.
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en el folio 8 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la




N.R.D. 2019-00161-00

Demandante: Armando Suarez

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA. ’
Juez
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Por anotacié é/ 5
DE ABRIL DE
Oam)

ELEG

las partes Iafﬁ)ﬁ 2is
2019 las och \g?tl(‘}l A
u}‘

‘? SCCR:TAR!A

W\

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00483-00

ACTOR(A): CARLOS JAVIER TORRES OSORIO
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1.

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este

Despacho, ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el(a) sefior(a) CARLOS JAVIER
‘ TORRES OSORIO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En tal virtud,
dispone:

Notifiquese personalmente al(a) FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado, a
la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente ai(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase trasiado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con €l articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), e_I demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JACKSON
IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.693.468 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 100.420 del H. Consejo Superior
de la Judicatura (i.30.




N.R.D. 2018-00483-00
Demandante: Carlos Javier Torres Osorio
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye faita disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00467-00

ACTOR(A): CARLOS GERMAN DUARTE GUTIERREZ

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
CARLOS GERMAN DUARTE GUTIERREZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese  personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ‘

Notifiquese personalmente a.I(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. .

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1664 de 2012. Por Secretaria; remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a é6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el frémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.140-142).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
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Demandante: Carlos German Duarte Gutierrez
Demandada: Colpensiones

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia d|SC|pI|nar|a
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00465-00

ACTOR(A): MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR

DEMANDADO(A): BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
. SOCIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

“«

En la demanda se depreca (fls.55-57):

'A. DECLARACIONES:

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de respuesta No SAL-

85148 de fecha 13 de septiembre de 2018, mediante el cual la SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, negé la existencia y reconocimiento de una relacién laboral
(contrato realidad), entre la entidad distrital demandada y la sefiora MAGDA LORENA
BUITRAGO ESCOBAR, en virtud de los contratos de prestacién de servicios suscritos por
mi mandante con dicha entidad distrital.

2. Declarar que la sefiora MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR, laboro baijo la dependencia

3.

y_subordinacion de la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, durante el periodo comprendido entre el 15 de enero
de 2015y el 19 de diciembre de 2017, en la ciudad de Bogotd D.C., prestando sus
servicios personales como maestra, recibiendo una remuneracion mensual como
contraprestacion a sus servicios, y que por lo tanto existi¢ una verdadera relacién
de trabajo entre las partes (contrato realidad), donde la entidad distrital demandada fue

el empleador y la demandante, el trabajador.

Declarar que el servicio de educacién inicial que presta la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA D.C., en sus jardines infantiles diumos, se trata de una
actividad que hace parte del giro ordinario de las labores misionales encomendadas a

esta entidad distrital, Ja cual es de cardcter permanente y no meramente ocasional®.

4. Declarar que la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL

DE INTEGRACION SOCIAL, al_celebrarcontratos de prestacién de servicios con maestras,
para atender funciones de caracter permanente en sus jardines infantiles, omitié, incumplié y
no tuvo en cuenta, lo ordenado en el articulo 2 del decreto 2400 de 1968 “que prohibe
la celebracion de contratos de prestacién de servicios para atender funciones de
caracter permanente en la administracion pablica”, norma que fue declarada exequible
por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-614 de 2009.

5. Declarar que son mﬂ&am&dwmumm@m entre la demandante
y la demandada, tendientes a desconocer y ocultar ra r on de tr,

6. Declarar que la demandante tiene derecho al pago de sus derechos laborales y prestaciones

sociales que tienen caréacter de irrenunciables de conformidad con nuestra carta politica y

deméas las normas legales; como son: cesantias, intereses sobre las cesantias,

compensacién en dinero por las vacaciones no disfrutadas’, primas de vacaciones,
primas de servicios, primas de navidad: y demdas derechos que resulten probados dentro
del proceso, sumas que deberan ser actualizadas.

7. Dec/arar que la demandante tiene derecho a la devolucién y pago de la Wﬁ

andada no traslad¢ I TESpectivo Fongo Jgé Pensiones y Empresa prestadora
_dgﬁ_augi ya que los aportes obligatorios al Sistema General de Seguridad Social en Salud y
Pension durante la vigencia de los contratos por prestacion de servicios suscrifos con la
demandada fueron asumidos y pagados por la demandante en su calidad de contratista, como
trabajador independiente.




N.R.D. 2018-00465-00
Demandante: Magda Lorena Buitrago Escobar
Demandada: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

. - . . .
Que como consecuencia de las apferiores declaraciones y a litulo de restablecimiento del
derecho, se realicen las siguientes:

B. CONDENAS:

1. Condenar a la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL a reconocer, liquidar y pagar las sumas (debidamente
actualizadas) correspondientes a: cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de
servicios, primas de vacaciones, primas de navidad, compensacion en dinero por las
vacaciones no disfrutadas, enfre otros derechos laborales y prestacionales sociales que
se le adeudan a la demandante y que corresponden a los afios 2015, 2016y 2017.

8. Condenar a la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar ala demandante Iw&q&_ﬂm

demandada no frasladé al r Pen E
Salud, ya que los aportes obllgatonos al Sistema General de Segundad Social en Salud y

Pensién durante la vigencia de los contratos de prestacion de servicios, fueron asumidos y
pagados por la demandante en su calidad de contratista (trabajador independiente).

2. Condenar a la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, a que las sumas de dinero que se liquiden a favor de la
accionante, sean actualizadas, conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
aplicando la formula jurisprudencial ordenada por el Honorable Consejo de Estado.

3. Condenar a la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, a dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187 al 195 del CPACA.

4. Condenar a la demandada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL

3

DE INTEGRACION SOCIAL, al pago de costas procesales, asi como agencias en derecho..... .

Este Despacho, a través de auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), decidi6 inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:

@

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, previstos en el numeral 1°y 2° del articulo 161 del CPACA, esto es, el
tramite de la conciliacién extrajudicial respecto de los aspectos salariales y prestacionales
tales como intereses a la cesantia, compensacién en dinero por las vacaciones no
disfrutadas, prima de vacaciones, prima de servicios y prima navidad, y de aquellos que
no tengan caracter de prestacion periédica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacion,
debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos traslados y el archivo del
Juzgado.”.

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radico escrito
el 30 de noviembre de 2018, en el cual manifestd, que la causal de inadmisién sefialada
por el Despacho es inexistente, pues si bien es cierto no acredit6 haber agotado la etapa
de conciliacion extrajudicial como requisito previo para acudir ante esta Jurisdiccion,
no lo es menos que en el escrito de demanda argumenté y explicé al Despacho por qué
no resultaba obligatorio dicho requisito en el sub lite, y basicamente es, que lo que se
reclama en el proceso son derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten
en el derecho a obtener una pension, segtin la Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 2016), ciertos
e indiscutibles que no son conciliables.

El anterior argumento no es de recibo para el Despacho' habida consideracion de que la
Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016, exceptué del agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, los derechos laborales irrenunciables, es decir, las
cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pensién, no a los que se hizo

referencia en el auto inadmisorio de la demanda, como se trascribe a continuacién:




N.R.D. 2018-00465-00
Demandante: Magda Lorena Buitrago Escobar
Demandada: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

“«

Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistemna integral de seguridad social
derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescrptibles y prestaciones periddicas, estén
exceptuadas no solo de la 2 prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de
acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y
demandados en cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al pago de
los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir
en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,
prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de trabajo.
Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad)
derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una
pension), que a su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables
(condicion que preve el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal trémite), en armonia
con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial....”.

Asi entonces, como el mencionado profesional del derecho no quiso corregir la demanda,
en el sentido sefialado por este Despacho, es decir, al no demostrar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la demanda consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en
relacion con los aspectos salariales y prestacionales tales como, intereses a la cesantia,
compensacion en dinero por las vacaciones no disfrutadas, prima de vacaciones, prima
de servicios y prima navidad, y de aquellos que no tengan caracter de prestacion
periédica’, se dispondra la admisién parcial de la presente demanda, es decir, SOLO
RESPECTO DE LAS DEMAS PRETENSIONES PLANTEADAS EN EL LIBELO.

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antés expuesto, este Despacho ADMITE
PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MAGDA LORENA BUITRAGO
ESCOBAR, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL vy, en tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) ALCALDE MAYOR DE BOGOTA D.C. y al
SECRETARIO (A) DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, y por estado, a la parte
actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a ) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, en concordéncia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse Ios documentos de
que trata Ia parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los
gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la
cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a
ordenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta
providencia.

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del

' Se excluyen de la presente demanda la pretensién 6 — Declarativa y 1 — Condenas.




N.R.D. 2018-00465-00
Demandante: Magda Lorena Buitrago Escobar
Demandada: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez

ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de
eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado MAURICIO
TEHELEN BURITICA, identificado con la cédula de ciudadania 72.174.038, y
Tarjeta Profesional 288.903 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fl.14).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el
término de traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por
Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma
inmediata envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a
la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. .

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00476-00

ACTOR(A): AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ

DEMANDADO(S): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE - HOSPITAL DE FONTIBON

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

En la demanda se depreca (fls.57-58):

Primera: Se admita el presente media de control, coma consecuencia de los
antecedentes enunciados inicialmente.

Segunda: Se declare la NULIDAD par Violacion de la Ley, del Oficio Radicado
No. 359-2018-0032723 del 16 de julio de 2018 y notificado el 17 de julio de
2018, par media de la cual se NEGO el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir tales coma: cesantias e intereses,
primas de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a
salud, pensién, administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar,
asi coma las valores dejados de percibir par concepto de dotacién y en general todas
las sumas a titulo de PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la
contraprestacion  de la labor desempefiada desde el aria 2013 al 2017, y en
general todas las acreencias laborales; acto proferido por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. -
HOSPITAL DE FONTIBON.

Tercera: Como consecuencia del restablecimiento del derecho, se declare que entre
el (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
- HOSPITAL DE FONTIBON y mi poderdante existio un vinculo laboral desde el
afio 2013 hasta el 2017, y durante la relacién laboral, la entidad no cancel6 las
derechos laborales.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior Nulidad y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO; igualmente se declare que el (la)
demandante, tiene pleno derecho.a que la demandada SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON,
le reconozca y ordene pagar todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de
percibir tales como: cesantias e intereses, primas de navidad, prima de junio,
prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pensién, administradora de riesgos
laborales y caja de compensacion familiar; asi coma los valores dejados de
percibir par concepto de dotacién y en general todas las sumas a titulo de
PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la contraprestaciéon  de la labor
desempefiada desde el afio 2013 hasta el 2017, y en general todas las
acreencias laborales debidamente acreditadas dentro del expediente.

Quinta: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.- HOSPITAL DE FONTIBON a cancelar o devolver
las sumas de dinero que por retenciéon en la fuente, la demandada le desconté a mi
mandante.

Sexta: Se condene la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.SE. - HOSPITAL DE FONTIBON al reembolso de
las aportes a seguridad social respecto a salud, pension y riesgos laborales; pagos
que AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ tuvo que realizar sin tener obligacion
de ello.




N.R.D. 2018-00476-00
Demandante: Amanda Lucia Pifieros Rodriguez
Demandada: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

Séptima:Se ordene a (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON, al pago de los respectivos
aportes a seguridad social, en todos sus niveles.

Octava: Se condene a (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON, al pago de las acreencias
laborales, Prestaciones e indemnizaciones a las que tiene derecho un trabajador de
igual o mejor nivel que preste los mismos servicios.

Novena: Se ordene a (la) LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON, la devolucion por conceptos
indebidos en el pago de la Retencion en la Fuente practicada a la demandante me
manera flegal.

Decima: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR -OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON a titulo de
sancién moratoria que se consagra en la Ley 244 de 1995, se ordene pagar a
mi mandante, las sumas que resulten equivalentes a un dia de salario por un dia de
mora en la consignacion o pago de las cesantias desde el afio 2013 hasta el
2017 y hasta la cancelacién efectiva de las mismas.

Decima Primera: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA  DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON a pagar sobre las
diferencias adeudadas a mi poderdante las sumas necesarias para hacer las
ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al par mayor,
indexacién que debe ser ordenada mes a mes por tratarse de pagos de tracto sucesivo.

Decima Segunda: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON a dar
cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del C. P.A.CA.

Décima Tercera: Se condene a la SUBRED. INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON, si este no da
cumplimiento al fallo dentro del término previsto dentro del articulo 192 del C.P.A.C.A.
a pagar a favor de mi mandante las intereses moratorios, conforme lo ordena el articulo
192 y 195 del C.P.A.C.A. y conforme a la sentencia C-602 del 2012 de la Honorable
Corte Constitucional.

Décima Cuarta: Se condene en costas a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.SE. - HOSPITAL DE FONTIBON conforme al
articulo 188 del C.P.A.C.A.

Decima Quinta: Se condene a la entidad extra y ultra petita......"

Este Despacho, a través de auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:

1. Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo 161 del
CPACA, esto es, el tramite de la conciliacion extrajudicial respecto de los aspectos
salariales y prestacionales tales como cesantias e intereses, prima de navidad, prima
de junio, prima de servicios, vacaciones, dotacién y de aquellos que no tengan caracter
de prestacion periddica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la_respectiva .
subsanacién, debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos
traslados y el archivo del Juzgado.”.

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radic6 escrito
el 29 de noviembre de 2018, en el cual manifestd, que los derechos que se debaten en el
presente proceso son irrenunciables y por lo mismo son inconciliables, es decir, que
tienen el caracter de ciertos e indiscutibles, razén por la cual no es procedente la
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Demandada: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. Para sustentar su escrito citd
la sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016.

Al respecto habra de serialar este operador judicial, que dicho argumento no es de recibo
habida consideracién de que en la referida Sentencia de Unificacion se exceptud del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los derechos laborales
irrenunciables, es decir, las cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una
pensién, no a los que se hizo referencia en el auto inadmisorio de la demanda, como se
trascribe a continuacién:

“

Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la 2 prescripcién extintiva sino de
la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del
CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento,
puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho
de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,
prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de trabajo.
Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de Ila conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este
lipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez
comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién
que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en
armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial....”.

Asi entonces, como el mencionado profesional del derecho no quiso corregir la demanda,
en el sentido sefialado por este Despacho, es decir, al no demostrar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la demanda consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en
relacion con los aspectos salariales y prestacionales tales como cesantias e
intereses, prima de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, dotacion
(entre otros) y de aquellos que no tengan caracter de prestacion peridédica, se
dispondra la admision parcial de la presente demanda, es decir, SOLO RESPECTO
DE LAS DEMAS PRETENSIONES PLANTEADAS EN EL LIBELO.

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antes expuesto, este Despacho ADMITE
PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora AMANDA LUCIA PINEROS
RODRIGUEZ, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE - HOSPITAL DE FONTIBON y, en tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE - HOSPITAL DE FONTIBON, y
por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. ’

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 189 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.




N.R.D. 2018-00476-00
Demandante: Amanda Lucia Pifieros Rodriguez
Demandada: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los
gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la
cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a
ordenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta
providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del

CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez

ordenaréd a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacién de los principios de
eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania 79.683.726, y
Tarjeta Profesional 91.183 del H. Consejo Superior de la Judicatura (f.1).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el
término de traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por
Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma
inmediata envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a
la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00156-00

COLPENSIONES

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

DEMANDADO(A): BLANCA CECILIA BETANCUR ARBOLEDA

CONTROL: LESIVIDAD

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
apoderado debidamente constituido para el efecto, promueve demanda contra la sefiora
BLANCA CECILIA BETANCUR ARBOLEDA y formula como pretension la declaratoria de
nulidad de la Resolucion SUB 312741 del 30 de noviembre de 2018, mediante la cual
reconocié a la demandada una indemnizacién sustitutiva en cuantia de $7.022.938.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

l. DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 del C.P.A.C.A., enuncia los anexos que se deben acompafiar a la demanda,
a saber:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez 0 Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podréa indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren _en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y.representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho piblico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacioén, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.




Proceso: 2019-00156-00
Actor: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Accionado: Blanca Cecilia Betancur Arboleda

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acompafa copia
del acto acusado con la constancia de notificacion, ni los demas anexos enunciados en el
libelo (f.17), de conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
razon por la cual se requerira a la doctora MARIANA ESTEFANIA DEVIA HINCAPIE, a fin
de que los allegue para poder continuar con el tramite de la presente demanda.

Il. DEL PODER:

En relacion con los poderes el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, preceptua:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberéan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario obra sustituciéon de poder conferida por el doctor
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, quien dice actuar como apoderado especial
de la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la doctora MARIANA ESTEFANIA DEVIA HINCAPIE (f.22), sin

embargo en el expediente no obran los documentos que lo acreditan como tal, razén
por la cual, es preciso requerir a la doctora MARIANA ESTEFANIA DEVIA HINCAPIE, para

que allegue los anexos a que se hizo referencia.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencidé en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
‘RESUELVE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en contra de la sefiora BLANCA
CECILIA BETANCUR ARBOLEDA, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ve-intiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00173-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A): GILBERTO ARGUELLO VALERO

MEDIO DE ’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: LESIVIDAD

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
apoderado debidamente constituido para el efecto, promueve demanda contra el sefior
GILBERTO ARGUELLO VALERO y formula como pretensién la declaratoria de nulidad de
la Resolucion SUB 320540 del 7 de diciembre de 2018, mediante la cual reconocio a la
demandada una indemnizacion sustitutiva en cuantia de $1.149.962.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 del C.P.A.C.A., enuncia los anexos que se deben acompafiar a la demanda,
a saber:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucidn, seqtin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que infervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacién, los departamentos y /os munICIp/os y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. :




Proceso: 2019-00173-00
Actor: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Accionado: Gilberto Arguello Valero

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Pablico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acompaia copia
del acto acusado con la constancia de notificacion, ni los demas anexos enunciados en el
libelo (f.20), de conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
razén por la cual se requerira al doctor ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, a fin de
que los allegue para poder continuar con el tramite de la presente demanda.

Ii. DEL PODER:

En relacion con los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, preceptla:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario obra sustituciéon de poder conferida por el doctor
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, quien dice actuar como apoderado especial
de la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al doctor ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO (f.25), sin embargo
en el expediente no obran los documentos gue lo acreditan como tal, razén por la cual,
es preciso requerir al doctor CARRILLO TRUJILLO, para que allegue los anexos a que se
hizo referencia.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en contra del sefior GILBERTO
ARGUELLO VALERO, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
_providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00172-00

ACTOR(A):

COLPENSIONES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO(A): PAULINA BAEZ CACERES

MEDIO DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: LESIVIDAD

DE LA ADMISION.

l. DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite .el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se-.trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia'y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los  municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley. .

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
apoderado debidamente constituido para el efecto, promueve demanda contra la sefiora
PAULINA BAEZ CACERES y formula como pretension la declaratoria de nulidad de la
Resolucién SUB 319074 del 6 de diciembre de 2018, mediante la cual reconocié a la
demandada una indemnizacién sustitutiva en cuantia de $727.036.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el
articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

El articulo 166 del C.P.A.C.A., enuncia los anexos que se deben acompéﬁar a la demanda,
a saber:




Proceso: 2019-00172-00
Actor: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Accionado: Paulina Baez Caceres

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico.”

Revisado el expediente se observa que con el escrito de demanda no se acomparia copia
del acto acusado con la constancia de notificacion, ni los demas anexos enunciados en el
libelo (#.21), de conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,

razon por la cual se requerira al doctor ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, a fin de
que los allegue para poder continuar con el tramite de la presente demanda.

Il. DEL PODER:

En relacion con los poderes el articulo 74 del Codigo General del Proceso, preceptua:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura

publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro el plenario obra sustitucion de poder conferida por el doctor
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, quien dice actuar como apoderado especial
de la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al doctor ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO (f.27), sin embargo
en el expediente no obran los documentos que lo acreditan como tal, razén por la cual,
es preciso requerir al doctor CARRILLO TRUJILLO, para que allegue los anexos a que se
hizo referencia.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en contra de la sefiora PAULINA
BAEZ CACERES, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00148-00

ACTOR(A): ANA VERONICA CASA DE ABELLA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL:

La sefiora ANA VERONICA CASA DE ABELLA a través de su apoderado judicial, instaurd
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

|. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la demanda, a
saber: ‘

“Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1

2. ...
3. ..
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion....”.

Lo . .
En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral 4 del
articulo transcrito, por tanto, se observa que no se indicaron normas violadas, ni se explicé
el concepto de su violacion.

Il. DEL PODER:

En efecto, el inciso segundo del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”.

Ahora, en relacién con los poderes ~'el,'_é_rtfcu|o 74 del Coédigo General del Proceso,
preceptua: B

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (Resalto con intencion).

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura
plblica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por




Proceso: 2019-00148-00
Actor: Ana Veronica Casa de Abella
Accionado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas....”.

Se evidencia que dentro del plenario si bien obra poder especial para que el doctor
Ezequiel Gonzalez Fuentes, inicie y adelante el medio de control “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, no lo es menos que el mismo fue aportado en copia simple,
razon por la cual es preciso requerir a dicho apoderado para que allegue poder conferido,
para adelantar el presente medio de control, observando todas las ritualidades establecidas
para ello en la ley.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencioé en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora ANA VERONICA CASA
DE ABELLA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de

conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: - 11001-33-35-025-2019-00145-00

ACTOR(A): GUILLERMO PINEDA LOPEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL.:

El sefior GUILLERMO PINEDA LOPEZ a través de su apoderado judicial, instaur6
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

DE LA ADMISION.

Realizada revisién de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CQNCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Pfﬁéedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘Administrativo, dispone: :

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

No se avizora el agotamiento de este requisito de procedibilidad, razén por la cual es preciso
requerir al Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez, a fin de que se sirva acreditar dicho requisito
para acudir ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa frente al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior GUILLERMO PINEDA
LOPEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.




L

Proceso: 2019-00145-00
Actor: Guillermo Pineda Lopez
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\_A_/L_,_,___/

ANTONIO JOSE REYES MEDINA  ~ °
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00153-00

ACTOR(A): GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): {UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N
: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL:

El sefior GUILLERMO MAGNI RODRIGUEZ a través de quien dice ser su apoderado

_judicial, instauré demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP. '

DE LA ADMISION.
Una vez analizada la integridad de las piezaé que conforman l[a demanda, se concluye que
la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el

articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

I. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la demanda, a
saber: ,

“Toda demandé debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

W N =

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas

y explicarse el concepto de su violacion....”.

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral 4 del
articulo transcrito, por tanto, se observa que si bien se indicaron normas violadas, no se
explicé el concepto de su violacion.

Il. ESTAMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...” Resalta el Despacho.




Proceso: 2019-00153-00
Actor: Guillermo Magni Rodriguez
Accionado: UGPP

Asi mismo, se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion de que
no se razoné la cuantia estimada en el libelo.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior GUILLERMO MAGNI
RODRIGUEZ, en contra de [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00352-00

ACTOR(A): NANCY LUZ GUTIERREZ TOSCANO
DEMANDADOQ(S): SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

La sefiora NANCY LUZ GUTIERREZ TOSCANO, instauré6 demanda contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Este Despacho, a través de auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en [os
siguientes términos:

«

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones....” Resalla el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua: :

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrét\ivo este se debe individualizar con toda
precisioén. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderén
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Igualmente, el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad ,E?rocederé por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. /3i existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el {:rmino anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel. :

2-

v




Expediente: 2018-00478-00
Demandante: Plinio Mosquera Palacios
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda no se depreca nulidad de acto
administrativo alguno, razén por la cual se requeriré a la Dra. Dora llva Acosta
Acosta, para que se sirva individualizar debidamente el o los actos administrativos
objeto del proceso conforme a la normativa antes citada....".

En atencién a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no alleg6
escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido para
tal efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: '

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de Ila
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”—Subrayado fuera de texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané la demanda en el
término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NANCY LUZ GUTIERREZ
TOSCANO, contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\!O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00091-00
ACTOR(A): JORGE MOISES GALAN M.
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL -

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JORGE MOISES GALAN M., instauré demanda contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Este Despacho, a través de auto de fecha ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes términos:

"I. DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones.... " Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

"Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individua/izar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administraciéon se entenderan demandadas los actos que las
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad del Oficio Cremil 64917 de fecha 14 de agosto de
2017 expedido por el Responsable del Area de Atencién al Usuario de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares (fls. 32-33), sin embargo al revisar su contenido se advierte que
el mismo no resolvié de fondo la peticién elevada por el demandante el 1° de agosto de 2017,
en lo relacionado con el reajuste de la asignacién de retiro con el IPC, por el contrario se
avizora que en este le fue informado al actor, ... Teniendo en cuenta los lapsos entre los
cuales se presentaron diferencias entre el porcentaje del IPC y la aplicacion del principio
de oscilacién del régimen especial de las Fuerzas Militares, que fue entre 1997 y 2004 y para
ese tiempo el militar no devengaba asignacién de retiro, porque se encontraba en servicio
activo, le informo que en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 21 de la Ley 1755
de 2015 ... su peticién fue trasladada al sefior CAMILO GIRALDO LONDONGO, Director
de Personal de la Armada Nacional - Carrera 54 No. 26-25, Can de esta ciudad para que
esa Entidad atienda el tramite correspondiente ... ".

En ese orden de ideas, es preciso requerir a la Dra. Jenny Lorena Sanchez Ferrer, para
que se sirva i) individualizar debidamente el o las actos administrativos objeto del proceso
conforme a la normativa antes citada y, ii) expresar con precision y claridad lo que
pretende una vez establezca el acto o actos administrativos a demandar y la entidad o
entidades que quiere demandar.

Il. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION:




Expediente: 2019-00091-00
Demandante: Jorge Moisés Galan M.
Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

En relacién con los requisitos previos para demandar el articulo 161, numeral 1 del
Cdédigo General del Proceso, preceptia:

"Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del - derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. (... )" (Resalto con intencion).

Se evidencia que dentro del plenario NO obra constancia de que se haya surtido el framite
de la conciliacién extrajudicial, frente a la pretension de reajuste 'y reliquidacion de la
asignacion o sueldo que devengd el demandante en actividad en aplicacion del IPC
respecto de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, razén por la cual, se requerira
a la Dra. Jenny Lorena Sanchez Ferrer, para que acredite el requisito de procedibilidad para
acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, previsto en el numeral 1° del articulo
161 del CPACA.

En atencién a lo solicitado anteriormente, se concedié el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES:

El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), establece lo siguiente:

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberén
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administralivo.”

A su turno el articulo 22 del Decreto 196 de 1971, Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio
de la abogacia, establece:

“Articulo 22. Quien actie como abogado debera exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la
gestion, de lo cual se dejara testimonio escrito en el respectivo expediente. Ademas, el abogado
que obre como tal, debera indicar en todo memorial el niumero de su tarjeta. Sin el cumplimiento
de estas formalidades no se dara curso a la solicitud.”

Por ultimo, el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, indica:

“Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar deferminados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténficas.

(..

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su gjercicio.”

Revisado el expediente, se observa que la Doctora ANA MILENA RIVERA SANCHEZ, el 21 de
marzo de 2019 radicé6 memorial de subsanacién de la demanda, sin embargo se tiene que la
misma no acompafid a dicho escrito poder que la acreditard como apoderada del actor, razén
por la cual se tendra por no presentada la subsanacion, pues es evidente que dicha apoderada
no cuenta con el derecho de postulacion necesario para representar judicialmente al




Expediente: 2019-00091-00
Demandante: Jorge Moisés Galan M.
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

demandante’ en el medio de control ya mencionado’, como si lo tiene la doctora JENNY
LORENA SANCHEZ FERRER, conforme al poder que obra en el folio 15 del expediente.

En ese orden de ideas se tendra por no presentado el memorial de subsanacion radicado el 21
de marzo de 2019 por [a doctora ANA MILENA RIVERA SANCHEZ, y por lo tanto es procedente
el rechazo de la demanda, de conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”—Subrayado fuera de texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané la demanda en el
término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JORGE MOISES GALAN M.,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —~ ARMADA NACIONAL — CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese el

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}Y\——W

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CIRCUITO Jg@ﬁﬁ;‘\
M/\\%,\os«x

Por anotacién D
las partes la
DE 2019,

% SECRETARIA 4
ngER SANTIL]&A%S/BE)RMAZA

S
Yo CiTT

et
%“’Wl’

1 Al respecto, Auto de 28 de Enero de 2011. Seccién Tercera. Consejo de Estado. Radicado Interno. 38844.
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00007-00
ACTOR(A): PEDRO PABLO MORA URQUIZA
U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDAD : .
O(A) PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE Eiecuti C limiento de S .
CONTROL: jecutivo — Cumplimiento de Sentencia

[. OBJETO.

Resolver el recurso de REPOSICON y en subsidio QUEJA interpuestos por el
apoderado de la parte demandada el 14 de marzo de 2019 @ 179, en contra del
auto proferido por este Despacho el 08 de marzo de 2019 ¢ 178, mediante el cual
se nego el recurso de apelacion interpuesto contra auto de fecha 12 de diciembre
de 2018, mediante el cual se decidié sobre la liquidacién de crédito.

IIl. NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto de los recursos de reposicion y apelacion, la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de siplica.

En cuanto a su_oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Coédigo de
Procedimiento Civil. (Hoy general del proceso).

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procederd, ante el superior cuando se niegue la
apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o
corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su
framite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

Respecto de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, establece
el C.G.P., lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.




N.R.D. 2017-00007-00
Demandante: PEDRO PABLO MORA UNRIZA
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninglin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Y respecto del recurso de queja, el Codigo General del Proceso establece:

«ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podré interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse
en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podré ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira y
comunicaré su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso.”

Ill. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las disposiciones antes mencionadas, advierte el Despacho que
como el auto que decidi6 declarar improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la providencia
proferida por este Despacho el 12 de diciembre de 2018, no es susceptible de
apelacion o de suplica, si lo es del recurso de reposicion, que fue interpuesto de
forma oportuna dado que la providencia recurrida fue notificada por estado el 11
de marzo de 2019, el término de ejecutoria del mismo vencia dentro de los tres
dias siguientes', es decir, el 14 de marzo de ese mismo afio quedaria ejecutoriado
el auto que declaro la improcedencia del recurso de apelacion, por tanto la misma,

UArt. 302 CGP.
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produciria efectos a partir del 15 de marzo de 2019, y el recurso fue radicado el 14
de marzo del mismo afio, esto es dentro del término correspondiente.

En primera medida es conveniente indicar, que en el presente caso no se
demostro interés alguno de la parte ejecutada, pues si bien es cierto, objeto la
liquidacion presentada por el ejecutantes 1ss-209, también lo es, que la misma se
realizé por fuera del termino establecido para ello?, cuya consecuencia juridica es
la de tenerse por no presentada y por ende no se tuvo en cuenta tal como se
evidencia en lo descrito en el auto de fecha 12 de diciembre de 2018..

Ahora bien, no comprende esta judicatura el criterio esbozado por el apoderado de
la demandada, pues como es posible que la ejecutada no objetara la liquidacion
presentada por el ejecutante que es de mayor valor a la modificada y si apela la
modificada que es menor, quiere decir que la parte demanda estaba de acuerdo
con la liquidacién presentada por el demandante, entendiéndose esto como una
accién que va en contravia de los intereses de la entidad a la que representa.

Bajo esa orbita no puede este despacho permitir que la negligencia reine y no el
trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto esperado por las partes interesadas
en el proceso, sin tener en cuenta los asuntos constitucionales que gozan de
prevalencia, mas aun, cuando las partes cuentan con unos términos para actuar
dentro del proceso, los cuales estan estipulados por la ley y la parte que ejecutada
no hizo uso de los mismos, sin embargo, si controvierte con posterioridad la
liquidacién de crédito realizada por esta corporacion.

Asi mismo, el apoderado de la parte demandada manifiesta que es procedente el
recurso de apelacién contra el auto que aprobo la liquidacion de crédito, ya que a
su juicio, este juzgador realiz6 la liquidacién de manera oficiosa y es dable
entonces darle aplicacion a lo sefialado en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso numeral 3°.

Cuando dicho numeral debe entenderse por una parte, como la facultad que tiene
la parte de apelar, cuando previamente haya objetado la liquidacion presentada,
dando legitimidad a la parte que objeté de utilizar los recursos legales para optar
por el reconocimiento de su inconformidad, por otra parte, la autorizacién que se le
otorga a la parte cuando presentada la liquidacién oportunamente y esta se haya
alterado de oficio es la que determina el interés legal y la legitimidad a la parte que
presento la liquidacidn para que nazca la posibilidad de entablar recursos legales
para defender su postura.

No debe olvidarse que tanto el proceso ordinario como el proceso ejecutivo tienen
teologias diferentes y, por ello el legislador entendié que la apelacion, las
excepciones de fondo y otras cuestiones procesales son ademas de taxativas,
mas rigurosas y limitadas que un proceso de conocimiento, por ejemplo, cuando

2 Articulo 446 numeral 2°, Cédigo General del Proceso. _

343 Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
efecutante en la parte que no es objeto de apelacion”.
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no hay excepciones en el proceso ejecutivo, la norma estipula que el Juez
ordenara por medio de auto seguir adelante con la ejecucion®, mientras que en el
de conocimiento es un procedimiento distinto regulado en el CPACA.

El despacho no comparte la posicion presentada por el demandado, ya que al no
ser definitiva ni determinante para el juez la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante o el ejecutado, y le corresponde a él, como tercero imparcial, definir
si dicha liquidacion, es adecuada frente a todo lo probado en el proceso que
termind con la respectiva sentencia de seguir adelante con la ejecucion del
derecho a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que con ello se garantiza
un equilibrio final de oportunidades para las partes, respecto al monto liquido de la
obligacion objeto del proceso, adicionado a ello, se debe aplicar el principio de
direccion del proceso y de rapida solucidn, conforme a lo establecido en el articulo
42 del Codigo General del Proceso el cual establece lo siguiente:

“Articulo 42. Deberes del juez

Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la
mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este
codigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo consagra, los
actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben
observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal.

4. Emplear los poderes que este cadigo le concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea
oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen situaciones o materias
semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los
principios generales del derecho sustancial y procesal.

7. Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero tramite.

La sustentacion de las providencias deberd también tener en cuenta lo previsto en el
articulo 7 sobre doctrina probable”.

Ahora bien, lo anterior obedece a que se deben resguardar principios e intereses
superiores, tales como la celeridad y la eficacia de las actuaciones judiciales.
Principios estos que definen de igual manera el derecho al debido proceso del

4 Articulo 440 parrafo segundo, Codigo General del Proceso “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién
del crédito y condenar en costas al ejecutado”.
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articulo 29 superior. Por ello, la inobservancia de los plazos u oportunidades
procesales previamente determinadas en las leyes, genera un efecto juridico
consistente en la afectacién de “la parte que por su inactividad elude la carga
procesal que le es propia”.

De otro lado, el plazo otorgado para que las partes del mencionado proceso
presenten la liquidacion del crédito es razonable. Y, con ello, por un lado logran
objetarla si es que la presentan en tiempo, y por otro permiten que el juzgado
conozca de ante mano la liquidacion y proceda con el analisis de la misma, para
determinar si esta conforme a Ia ley, esto, en relacion también con los contenidos
normativos presentes en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El resultado de no cumplir con los ritos legales en los procesos judiciales, es
justamente la alteracion de los mismos, con lo cual se impide la satisfaccién de los
fines que persigue la administracion de justicia, tales como la celeridad, la eficacia
y la justicia. Ademas de, evitar dilaciones injustificadas e irrazonables en
detrimento de los fines en mencion.

De manera que el criterio del Despacho, es que es deber del juez mantener la
igualdad entre las partes, ejercer el control de legalidad sobre todas las
actuaciones y lograr que la justicia sea real y material, no puede mantenerse
inane, paquidérmico, inmutable como un convidado de piedra, porque a todas
luces es contraria a derecho, en consecuencia, la decisién adoptada en auto del
08 de marzo de 2019 se encuentra acorde con lo sefialado en la norma.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado veinticinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Negar el recurso de reposicién y en su lugar, conceder el recurso
de queja, para lo cual se ordena que por Secretaria, a costa de la parte
recurrente, se aporten las fotocopias de las piezas procesales que considere
necesarias, en la forma prevista para el recurso de apelacion, segun lo establece
el precitado articulo 353 del C.G.P.

Segundo.- Aportadas en forma oportuna, las aludidas fotocopias, por Secretaria
del Juzgado, remitase dicho cuaderno para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
JaMr.
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00192-00 ‘
ACTOR(A): MARYURIS DITTA PAEZ
DEMANDADO(A): rI‘:lJﬁg:g:pTLMINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
MEDIO DE
‘ CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto

suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
. el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 19

de marzo de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o —
/ . S
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JaMR:
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Bbgoté D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.. _ [11001-33-35-025-2018-00301-00
ACTOR(A): MARIA LUISA CASTRO DE VARGAS

—NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): | \ACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGOSTERIO.
MEDIO DE
RO, NULIDAD Y RESTABLECGIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
DEMANDANTE sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 13

de marzo de 2019, que nego Iaé pretensiones de [a demanda.
Ejecutoriado este auto v, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

A TONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

JEMR

JUZGADO VEINTICINGC ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCJ,}TTJ i ‘,l BOGOTA D.C.

Por anotace@ mﬁ%@‘%&e ZTBONICO notifico a
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00292-00 -

DEMANDANTE: |LUIS ALFONSO MORENO P.

DEMANDADO(A): |[NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida el 14 de

marzo de 2019, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JGMR.

Por anotacién "t 3
las partes fa proyl

2019, a Ia§j
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00027-00
ACTOR(A): | FELIPE JARAMILLO TRUJILLO

U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE
CONTROL: EJECUTIVO - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

(CPACA).

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA iis.164-191), contra la providencia proferida el 08 de marzo de 2019, en el

"que se efectud la liquidacién del crédito.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

’ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGMR

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

%y e
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE:  [11001-33-35-025-2016-00370-00
DEMANDANTE: |ANA MERCEDES SEPULVEDA DE ROJAS

— |U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADA: | b\ RAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EJECUTIVO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA.

PROCESO:

I. OBJETO

Decidir lo pertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada,
enla contestacién al mandamiento de pago radicada el 30 de enero de 2019 (fis.69-77).

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Codigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto
de las excepciones y su tramite regulé:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresarlos hechos en que se funden las excepciones propuestas y. acompaniar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,
novacioén, remision, prescripciéon o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposiciéon contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera al
gjecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie

sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para




Demandada: U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferiré la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenaré seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo
442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el
30 de enero de 2019, fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo
establecido en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General
del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que
ante el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso,
las Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago,
compensacién, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; Igualmente,
podran alegarse las de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi, como en la aludida contestacion se propusieron como excepciones de mérito las
de PAGO DE LA OBLIGACION y PRESCRIPCION, el Despacho dispondra correr
traslado de las mismas por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante, como lo
dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con
dicha disposicién procesal. '

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito de
PAGO DE LA OBLIGACION y PRESCRIPCION, propuestas en forma oportuna por la
U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, por el término de diez (10) dias de que trata el numeral 1 del
articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha disposicion
procesal.




Demandada: U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso
a fin de resolver lo pertinente.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la entidad
ejecutada al(a) abogado(a) MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, identificado(a) con
la Cedula de Ciudadania No. 34.531.982 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
116.154 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder general
conferido en los folios 78 a 81 del expediente mediante Escritura Publica 3356 del 2 de
octubre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2015-00202-00
DEMANDANTE: [GLADYS AYDEE MENDEZ GIL

— [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADA: | -5 BENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

~.1.OBJETO

Decidir Ioipertinente respecto de las excepciones propuestas por la entidad ejécutada
en la contestacién al mandamiento de pago radicada el 30 de agosto de 2018 (fls.129-
134).

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ‘

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto
de las excepciones y su tramite regulé:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de meérito. Deberé
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompainiar las
pruebas relacionadas con ellas. ;
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripciéon o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, /mpon/endo
condena en costas y perjuicios. A

Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El trémite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas: :
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima -cuantia, o para
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audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretaréa las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa lnica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesioén.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo
442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el
30 de agosto de 2018, fue presentada por la ejecutada en tiempo, conforme a lo
establecido en los articulos 199 del CPACA, 290 y 442 numeral 1° del Codigo General
del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que
ante el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso,
las Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago,
compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; Iguaimente,
podran alegarse las de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi entonces, como en la aludida contestacion se propusieron como excepciones de
mérito las de PAGO y COMPENSACION, el Despacho dispondra correr trasiado de las
mismas por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante, como lo dispone el
numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha
disposicion procesal. :

Por las anteriores razones, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito de
PAGO y COMPENSACION, propuestas en forma oportuna por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por el término de diez (10) dias
de que trata el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad
con dicha disposicion procesal.
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso
a fin de resolver lo pertinente.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la entidad

ejecutada al(a) abogado(a) JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado(a)

con la Cédula de Ciudadania No. 79.266.852 y portador(a) de |la Tarjeta Profesional No.

98.660 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en
el folio 122 del expediente.

En el folio 139 del expediente obra sustitucién del poder conferido al doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, en la doctora PAOLA JULIETH GUEVERA
OLARTE, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.031.153.546 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 287.149 del H. Consejo Superior de la Judicatura, a quien
el Despacho reconoce personeria adjetiva como apoderada de la entidad ejecutada en
los términos del referido mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2016-00286-00
DEMANDANTE: |MARIA LUZ ARRIETA DE NOGUERA

, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

I. OBJETO

.?

Decidir lo pertinente respecto de las excepCIones propuestas por la entidad ejecutada,
en la contestacion al mandamiento de pago radicada el 27 de noviembre de 2018
(fls.103-109).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como el proceso ejecutivo, en virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., se regula por las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, es preciso sefialar que respecto
de las excepciones y su tramite regulo:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
gjecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompaniar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,
novacién, remisién, prescripciéon o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposiciéon contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
gjecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. Tramite de las excepciones.
El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra

traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
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2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se lrate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara ‘el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenaré seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.” Negrillas del Juzgado.

En primer lugar, acorde con lo expuesto con el contenido del numeral 1° del articulo
442 del C.G.P., encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada el
27 de noviembre de 2018, fue presentada por'la ejecutada en tiempo, conforme a lo
establecido en los articulos 199 del CPACA; 290 y 442 numeral 1° del Cédigo General
del Proceso.

En segundo lugar, resulta claro por virtud del numeral 2° de la misma disposicion, que
ante el cobro de obligaciones contenidas en una providencia, como es el presente caso,
las Unicas excepciones de mérito que pueden alegarse son las de pago,
compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia;
Igualmente, podran alegarse las de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacidn o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi entonces, como en la aludida contestacion se propuso como excepcion de mérito
la de PAGO, el Despacho dispondra correr traslado de la misma por el término de diez
(10) dias a la parte ejecutante, como lo dispone el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P,,
a fin de que actué de conformidad con dicha disposicion procesal.

Por las anteriores razones, el :JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante de la excepcién de mérito de PAGO,
propuesta en forma oportuna por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por el término de diez (10) dias de que trata el
numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., a fin de que actué de conformidad con dicha
disposicion procesal.




Demandada: UGPP

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, ingrese el proceso
a fin de resolver lo pertinente.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la entidad
ejecutada al(a) abogado(a) JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERQO, identificado(a)
con la Cédula de Ciudadania No. 79.949.833 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
132.448 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder general
conferido en los folios 111 a 133 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Demandante: Judith Mariene Navarro Orliz

Demandada: Gobernacion del Magdalena

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00149-00

ACTOR(A): JUDITH MARLENE NAVARRO ORTIZ
DEMANDADO(A): GOBERNACION DEL MAGDALENA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la'referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se procede a decidir
sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De las pruebas allegadas se evidencia que la prestacién deprecada en la presente
demanda —pensién de sobrevivientes- y que fuera negada mediante los actos aqui acusados
fueron expedidos por la GOBERNACION DEL MAGDALENA, lo que necesariamente
evidencia que el tltimo lugar de prestacion de servicios de la causante sefiora LILIA ORTIZ
DE NAVARRO, fue el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

Sin embargo, considera el Despacho importante sefialar que en el presente caso no
resulta procedente la vinculacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP como Litis Consorte Necesario, habida consideracion de que el acto
mediante el cual dicha entidad le reconocié a la demandante la sustitucion de la
pension gracia, no es objeto del presente proceso, sumado al hecho de que la misma
no le nego a la actora el derecho aqui deprecado.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que dispone: “(...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)" asimismo,
atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio
del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre
los que se encuentra el de Santa Marta, con cabecera en el municipio de Santa Marta y
con comprension territorial sobre todos los municipios del Departamento del Magdalena.
De donde se concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente
asunto es el Juez Administrativo de Santa Marta, por ser el DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, el lugar donde la causante sefiora LILIA ORTIZ DE NAVARRO, presto sus
servicios personales.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial, al
Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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Demandada: Gobernacién del Magdalena

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Santa Marta — Magdalena (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisidn, entréguese inmediatamente el expediente,
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Santa Marta — Magdalena.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 29 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: . 11001-33-35-025-2019-00164-00

Ejecutante: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ TOVAR
. . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Ejecutada: EJERCITO NACIONAL
Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de sentencia
I. ANTECEDENTES

El sefior JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ TOVAR, por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecutiva, pretendiendo el cumplimiento de la sentencia proferida el 14 de
Junio de 2017, por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogota, dentro del proceso
con radicado 2017-01646. :

Hecho el reparto de rigor de la demanda ejecutiva de la referencia, le correspondié conocer de
la misma a esta Sede Judicial, asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 156. Competenc:a por razon del territorio. Para la determinacion de Ia
competencia por razén del terr/tor/o Se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.
(Negrilla fuera de texto)”.

Desde ya advierte el Despacho que el Legislador fue claro en determinar la
competencia de los procesos ejecutivos en cabeza del juez que proflrlo la sentencia,
con independencia de su condicion.

Ahora bien, sobre este particular de la competencia para tramitar el proceso ejecutivo, el
Consejo de Estado en Auto interlocutorio 1.J. (importancia juridica) 0-001-2016, del
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, dentro del proceso con radlcado 11001-03-25-000-
2014-01534 00, dilucidé:

“

1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley
1437 de 2011°. v

1.1.1. Normas _que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso
ejecutivo y controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del
CPACA, se encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los fribunales administrativos, asi:

! En adelante CPACA.
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Ejecutado: Ministerio de Defensa

“[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes [...]"

La misma precision la realiza el articulo 165 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan
de la anterior cuantia.

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relacion con la
ejecucion de las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
prevé en su numeral 9 que:

“I..] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada
por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva. [..]”
(Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar la
competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que algunos
intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo tanto, le
corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profirio, mientras que otros
argumentan que en ese caso aquel factor sélo opera respecto del territorio y por tanto se
debe acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del
juez o de un tribunal.

1.1.2. El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

Con el fin de adoptar postura frente a dicha controversia, cabe resaltar que ‘La
competencia ha sido comunmente concebida como la porcion, la cantidad, la medida o el
grado de la jurisdiccion que corresponde a cada juez o tribunal, mediante la determinacion
de los asuntos que le corresponde conocer, atendidos determinados factores (materia,
cuantfa, lugar, etc)™.

La misma se fija “[...] de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia
del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el
proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que desemperia el funcionario que
debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso
(factor territorial), el factor de conexidad. [...]” (negrillas fuera de texto).

Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente al factor
de conexién o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone como
uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la sentencia a
continuacién del proceso ordinario que origina la providencia que sirve de titulo ejecutivo®.

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la economia
procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de
la administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y economico de los sujetos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir,
se imparte justicia de manera pronta y cumplida.

Su fundamento es facilitar la solucién de la litis, “[...] utilizando el material acumulado, y
satisfacer exigencias de caracter practico y de economia procesal. De alli que mediante
su aplicacion por causa de hallarse vinculadas con el objeto principal de la litis, son
llevadas a conocimiento del mismo juez cuestiones que en atencion a su monto o
naturaleza pudieran ser de la competencia de otros jueces. Y ha de entenderse por
cuestiones conexas no solo las incidentales dentro del proceso principal, sino -asimismo-
las afiejas o estrechamente relacionadas con el proceso que primero ha tenido existencia
0 que son su consecuencia [...]".

2 Sentencia C-040 de 1997 de la Corte Constitucional

3 Sentencia C-655 de 1997 de la Corte Constitucional

4 Hernan Fabio Lépez Blanco, Procedimiento Civil — Parte General — Tomo I. Dupre Editores. Pa. 198. 7ed.

5 RAMACCIOTTI, Hugo: "Compendio de Derecho Procesal Civil y Comercial de Cérdoba”, Edit. Depalma, Tomo I, pag.
152, tomado de
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Ejecutado: Ministerio de Defensa

La doctrina también sefiala que este criterio o factor de competencia significa un
rompimiento de los demas criterios objetivos en la medida en que la competencia que
corresponderia a un juez por razén del territorio, de la materia o de la cuantia, se traslada
a otro por la incidencia de motivos especiales.

Asi, esta competencia por conexion o “forum conexitatis” “[...] opera en razén del vinculo
entre dos 0o méas procesos o pretensiones, cada uno de los cuales estaria confiado a
diverso juez, cuando el régimen de la competencia permite que se solucionen todos por
uno mismo. El desplazamiento por conexidad implica un traslado de competencia
territorial, por materia, o por cuantia [...J®.

1.1.3. Posicién a adoptar vy sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las normas ya citadas, en el Titulo IX
de la parte segunda del CPACA, el legislador se refirié de manera tangencial a los
procesos ejecutivos y regul6 los requisitos de titulo, se refirié a procedimiento y reiterd lo
atinente al factor de competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales de
condena, asf:

’ “I..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Caodigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1.__Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. mediante las cuales se tondene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias. [...]” (Se subraya).

“[...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del

articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que
la profiri6 ordenara su cumplimiento inmediato.

[...]” (Se subraya).

“[...] ARTICULO 299. DE LA’EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.[...]"

Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en la liquidacion o pago de

una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion sequn las reglas de
. compefencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.[...]” (Se
Subraya)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto
es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal
9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado
precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos
se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de
recaudo’. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

http://www justiciacordoba.gob. ar/justiciacordoba/paginas/servicios_fallosrecientes_textocompleto.aspx?enc=qlLmSsYy54si
VIi2Sn+Xhmw==

¢ QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria general del derecho procesal. Tomo . Bogota: Temis, cuarta edicion,
2008, pp. 197-221.

7 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra
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A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocio el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en
los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y
accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia®.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria o
modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues
lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia,
bajo la regla procesal segtin la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucion de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Coédigo de Procedimiento
Civil°, ahora también previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso(...)

1.1.4. Conclusiones.

(..)

a. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar
los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado. (Negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas, se hace necesario advertir que este Juzgado no es el competente para conocer
del presente proceso ejecutivo, dado que la sentencia objeto de ejecucion fue proferida
por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a quien le
corresponde por virtud de la ley su conocimiento y, por lo tanto es procedente ordenar
la remision del expediente a ese Despacho para lo de su cargo, acorde con lo establecido en
el articulo 156, numeral 9 del CPACA, y atendiendo las directrices del Consejo de Estado en
la citada providencia.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con arreglo
a la ley, el JUZGADO (25) VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia de este Juzgado para conocer, tramitar y
decidir la presente ejecucién, de acuerdo a lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, REMITIR a la mayor brevedad posible el
expediente al Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para lo
de su competencia.

TERCERO.- Por la Secretaria del Despacho, dispongase [o pertinente.

Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante este

Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4) Seccioén Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Herndndez Gomez, del 06 de junio de 2016.

8 Ver decisiones citadas rad. 110070325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00
9 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00041
Demandante: EUDORO PULIDO BOHORQUEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIO'N{-\L
Demandada: Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-.
PROCESO: Ejecutivo - Cumplimiento sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto pgor el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, que en providencia de fecha
once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia del
diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferidaApor este Despacho, en
cuanto nego las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, ordenando

seguir adelante con la ejecucién.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el expediente de la réferencia se encuentra
pendiente de aprobacion de liquidacion del crédito, se encuentra que la parte
ejecutante la presento el 22 de junio de 2018, sin embargo, la misma no se.tendra en
cuenta por apartarse de lo dispuesto en el mandamiento de pago. La parte ejecutada

guardo silencio.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el mandamiento de pago visible a folios 68 y 69,

los periodos por los que se ejecutd a la entidad accionada son los siguientes:

Por los intereses moratorios por el no cumplimiento de la sentencia, acorde con las

pretensiones los causado desde el 4 de agosto de 2010 al 31 de mayo de 2012.

El capital que se tendra en cuenta sera el reconocido mediante Resolucion UGM
008751 del 19 de septiembre de 2011, cuya liquidacion se observa a folios 41-42 y

vto, y teniendo en cuenta que la parte ejecutante acepta dicho pago, la suma neta
pagada es de ONCE MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($11.137.660,59).

De conformidad con lo anterior, se tendra como liquidacion la que se presenta a
continuacion, en la cual, para efectos de liquidar los intereses moratorios adeudados

se toma como base el capital indexado que fue pagado por la ejecutada y, de acuerdo

A




Deudor: UGPP

a las resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que
regulan los intereses, se realizan las operaciones aritméticas pertinentes, de la

siguiente manera:

LIGUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO PAGO DE LA RESOLUCION UG
008751 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2011

| PERIODO DE | VALOR DEL INTERES No. DEDIAS | INTERDSES EN

| INTERESDE |  CAPITAL EFECTVO | NSLOm 0% | pEsOS POR CADA

| MORA RECONOCIDO | ANUAL O oS

MORATORIA

| ago10 | $11.137.660,59 | 22,41% 28 $ 194.120

? sep10 | $11.137.66059 | 22,41% 30 $ 207.996

| oct-10 $11.137.660,59 | 21,32% 31 $ 204.475
nov-10 | $11.137.660,59 | 21,32% 30 $197.879
dic-10 $11.137.660,59 |  21,32% 31 $204.475
ene-11 $11.137.660,59 |  23,42% 31 $ 224.616
feb-11 $11.137.660,59 | 23,42% 28 $ 202,870
mar-11 $11.137.660,59 |  23,42% 31 $ 224.616
abr-11 $11137.660,59 |  26,54% 30 $ 246,328 ®
may-11 | $11.137.660,59 | 26,54% 31 § 254.530
jun-11 $11.137.660,50 |  26,54% 30 $ 246.328
jul-11 $11.137.660,59 |  27,95% 31 5 268.062
ago-11 $11137.660,59 |  27,95% 31 $ 265,062
sep-11 $11.137.660,59 |  27,95% 30 § 250,415
oct-11 $11.137.660,59 |  29,09% 31 $ 276,995
nov-11 $11.137.660,59 |  29,09% 30 $ 269,905
dic-11 $11.137.660,50 |  29,09% 31 $ 278,905
ene12 | $11.137.660,59 |  29,88% 31 § 286.572
feb-12 $11.137.660,69 |  29,88% 29 $ 268.083
mar12' | $11.137.660,59 |  29,88% 31 $ 286,572
abr-12 $11.137.660,59 | 30,78% 30 $ 285,681
may-12 | $11.137.660,58 | 30,78% 31 $ 205.204

GRAN .
TOTAL $5.453.896

De esta manera, se tendra como liquidacion del crédito la anteriormente sefialada a
favor del ejecutante, es decir, la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($5.453.896).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota decide:

RESUELVE
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccién Segunda-Subseccion “D”.




Deudor: UGPP

SEGUNDO: Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($5.453.896), e impartirle su aprobacion.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial,
al representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo
192 como paragrafo 1° in fine d.eI articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos. No obstante lo anterior, con fundamento en el articulo 323

del C.G.P, que indica en su inciso primero “Las apelaciones de las demas sentencias

se concederén en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u

otros bienes, hasta tanto sea resuelta la_apelacién”, por tanto las partes deberan

esperar la decision del superior para poder proceder de conformidad.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al

representante legal de la UGPP, para los efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{—~

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00167-00
ACTOR(A): ADRIANA MARCELA GUERRERO MARTINEZ
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por la sefiora ADRIANA MARCELA GUERRERO
MARTINEZ contra la NACION —~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal
de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magqgistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la
formacién o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad
0 Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el seqgundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la condiciéon de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en-una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o tnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone:

“Articulo 150. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:




N.R.D. 2019-00167-00
Demandante: Adriana Marcela Guerrero Martinez
Demandada: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o_primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de TODAS las prestaciones
sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015", al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefial6 que: (...) las disposiciones que regulan el tema
salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas
aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad del Juez, dado que
con el resultado del proceso en ningin momento beneficiaria a quienes manifestaron el
impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia
referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes
su bonificacién judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se beneficiaron con .
la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una Bonificacién Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el suscrito
presentd reclamacion administrativa y posteriormente demanda, para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de todas
las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacién forma parte de la Rama
Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la presente |
demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del Circuito,

~razén por la cual, por Secretaria se remitira el expediente directamente al Superior?, para

que decida lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

CUMPLASE ?\/\W’

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2 Articulo 131, Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concuira alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez
tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Jjuez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento. el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00163-00
Demandante: CELMIRA ENCISO DE LUNA

‘ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandada: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' MAGISTERIO - FONPREMA
Controversia: Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Previo a decidir sobre la presente demanda ejecutiva, por Secretaria del Juzgado, oficiese
a la parte actora, para que allegue con destino a éste Despacho, copia de la solicitud de
cumplimiento de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “B” el tres (3) de mayo de dos mil doce (2012), que confirmé
la sentencia proferida por esta Despacho el dos (2) de septiembre de dos mil once (2011), .
elevada el veinte (20) de junio de dos mil ‘doce (2012) ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Una vez se recaude la documental requerida, ingrésese el éxpediente al Despacho para
decidir lo pertinente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-/“i————:/c._——;_—_———
;\NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

JUZGADO VEINEERICO-SEuRMINISTRATIVO DE
ORALIDAD 38 .,wa'! H(CORNDPE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) d-e‘abril de‘dcl)s mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33‘-35-025-201§-00046-00

ACTOR(A): DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO

DEMANDADO(A):  |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
| DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Previo a decidir sobre la presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese a
la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL — DIRECCION DE TALENTO
HUMANO, para que se sirva informar al Despacho:

Las fechas en las cuales la sefiora DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO,
estuvo vinculada como docente al Distrito, especificando con claridad la de
inicio y la de retiro definitivo del servicio, y los actos mediante los cuales se
produjo dichas situaciones administrativas.

La fecha en la cual la sefiora DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO, le
solicité i) el reconocimiento de la cesantia parcial con destino a reparaciones
locativas y que fueran reconocidas mediante la Resolucion 9739 del 15 de
diciembre de 2017, y ii) el reconocimiento de la cesantia definitiva
reconocida mediante la Resolucion 1237 del 14 de febrero de 2018, con los
correspondientes nimeros de radicado y se deben allegar copia de
dichas peticiones. '

Cual es la razén o justificacion legal para haberle reconocido a la sefiora
DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO, cesantia parcial, si la misma
terminé su vinculacion como docente a partir del 25 de febrero de 2016, y
segun la Ley el pago de dicha prestacién soélo procede cuando el vinculo
laboral esta vigente!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Ley 50 de 1990 - Articulo 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendrd las siguientes caracteristicas: Ver Oficio de fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de Salud. Fondo Nacional
del Ahorro. CJA09751998
12 El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.




Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

ANTONIO JOSE REYES MEDINA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abrll de dos m|l diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00047-00

ACTOR(A): | DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese a
la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL — DIRECCION DE TALENTO
HUMANO, para que se sirva informar al Despacho:

Las fechas en las cuales la sefiora DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO,
estuvo vinculada como docente al Distrito, especificando con claridad la de-
inicio y la de retiro definitivo del servicio, y los actos mediante los cuales se
produjo dichas situaciones administrativas.

La fecha en la cual la sefiora DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO, le
solicito i) el reconocimiento de la cesantia parcial con destino a reparaciones
locativas y que fueran reconocidas mediante la Resolucion 9739 del 15 de
diciembre de 2017, y ii) el reconocimiento de la cesantia definitiva
reconocida mediante la Resolucion 1237 del 14 de febrero de 2018, con los
correspondientes nimeros de radicado y se deben allegar copia de
dichas peticiones.

Cual es la razén o justificacion legal para haberle reconocido a la sefiora
DEIBYS SIDNEY HURTADO CASTRO, cesantia parcial, si la misma
termind su vinculacion como docente a partir del 25 de febrero de 2016, y
segun la Ley el pago de dicha prestacnon soOlo procede cuando el vinculo
Iaboral esta vigente'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Ley 50 de 1990 - Articulo 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendré las siguientes caracteristicas: Ver Oficio de fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de Salud. Fondo Nacional
del Ahorro. CJA09751998

19. El 31 de diciembre de cada afio se haré la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.




Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de .abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00082-00

ACTOR(A): JESUS DAVID TORRES CASTELLANOS
DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la
APODERADA DEL DEMANDANTE DRA. YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, para que se
sirva allegar al Despacho poder conferido por el sefior JESUS DAVID TORRES
CASTELLANOS, para adelantar el presente medio de control, habida consideracién de que el
obrante en el folio 57 del plenario no contiene firmas, ni fue otorgado para ese efecto,

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00157-00

ACTOR(A): JOSE ALMENJO LADINO DIAZ i
DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION 5
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de
la misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la OFICINA DE TALENTO HUMANO
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que allegue en el término de diez (10)
dias contados a partir de la radicacion del respectivo oficio, el acto administrativo que liquida
definitivamente las prestaciones del sefior JOSE ALMENJO LADINO DIAZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 19.156.268 de Bogota, pues segun se afirma en los hechos
de la demanda el mismo trabajé desde el 6 de octubre de 1992 hasta‘el 1° de julio de
2017.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo
60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérgse lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la
entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informaciéon y/o
documentacién requerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada, podria
incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobd
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

R
Por a %Fl%n ;\“!" -‘, EL%%
partes{d providendit Yy or hoy 2
a las ogtho de la ma# 00am)é




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESOQ No.: 11001-33-35-025-2018-00485-00

ACTOR(A): CLAUDIA ESPERANZA CALLE RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): NACION - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la
misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE a la DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL
BOGOTA - CUNDINAMARCA DE LA POLICIA NACIONAL, para que se sirva remitir
constancia de publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucion, segun el caso, y de
ejecutoria, del Oficio $-2018-034936/JEFAT-GASIS-3.1 de fecha 25 de abril de 2018.

Asi mismo, es preciso que por Secretaria del Juzgado, se OFICIE al APODERADO DE LA
DEMANDANTE DR. CESAR AUGUSTO OSPINA MORALES, para que se sirva allegar la
documental que demuestre el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
conforme es exigido por el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, frente al Oficio $-2018-
034936/JEFAT-GASIS-3.1 de fecha 25 de abril de 2018, mediante el cual se resolvi6 en forma
expresa el recurso de reposicion interpuesto.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A
de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s), por
Secretaria, sin hecesidad _de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar ante la entidad
respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacién y/o documentacion
requerida, con la advertencia que de omitir la informacién solicitada, podria incurrir en las
sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00050-00 ,
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: HADIT CAMELO CHACON

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan a este
Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha dependencia,
con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 00915-SIAF 209 del 8 de enero de 2019, con
el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra judicial,
convocando al sefior HADIT CAMELO CHACON. La mencionada conciliacién correspondid
por reparto a la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos, instancia que fijo
el 11 de febrero de 2019, a las 11:00 am como fecha para llevar a cabo la mencionada
audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presentes los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al apoderado de la
entidad convocante procedié a dar lectura de la decisién tomada por el comité de
conciliacién de la entidad, manifesto:

‘Actuando en representacién de la Superintendencia de Industria y Comercio me
permito reiterar a este despacho el dnimo conciliatorio que le asiste a la entidad, tal
y como se acredita en la certificacion del Comité de fecha 04 de diciembre de 2018,
en relaciéon con la reliquidacion de los siguientes factores: prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos de la exfuncionaria HADIT CAMELO CHACON
identificada con cedula de ciudadania 37.864.490, por una suma total de tres millones
ciento freinta y ocho mil setenta y cuatro pesos ($3.138,074.00), tal y como se acredita
en la liquidacion expedida par el Coordinador del Grupo de Talento Humane de fecha
13 de agosto de 2018; lo anterior para el periodo comprendido entre el 25 de junio
de 2015 y 25 de junio de 2018. Por ultimo me permito indicar que el pago de dicho
acuerdo se realizaré en los términos establecidos en la precitada certificacion,
esto es dentro de los 70 dias siguientes a la aprobacion del juez administrativo y a
que la entidad cuente con todo la documentacién necesaria para adelantar el tramite

1]

requerido.....”.

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, manifiesta que acepta
los términos del acuerdo al que se llegé previamente con la entidad.

Interviene luego la sefiora Procuradora Judicial, manifestando que se trata de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y, que relne todos los requisitos de ley, a saber, a) el eventual medio de
control no ha caducado, b) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes, c) las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar, d) los hechos que sirven de fundamento
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Convocada: Hadit Camelo Chacoén

se encuentran debidamente acreditados a través de las pruebas que obran en el expediente
que justifican el acuerdo y e) el acuerdo conciliatorio contenido en el acta no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
y:

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte
pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores puiblicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.(...) : |

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

De la conciliacion contencioso administrativa ‘
\
\
|

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. lLas actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta
Su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliaciébn extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, fotal o parcialmente, las entidades pablicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
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— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
Ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982 para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo economico del derecho conculcado por la expedicién del acto, siempre y cuando
en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna
de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A."(...)

‘Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos

economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
. condiciones: i) que con la expedicién del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; i) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econoémico, la cual tenia a cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y de Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucion No. 97 de 1946 del
Ministerio de Gobierno. Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia,
y Decreto 2156 de 1992).

‘ Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando
el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporandénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregaré Corporanoénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (56%) de las asignaciones basicas

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13007-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve ]

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2657 de 1991, se modiﬁggn a/gunas' del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1 989, se mod:f:can y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia. :
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mensuales fijadas porla ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de una parte,
por la asignacién basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la
forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de
Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncié de la siguiente manera:

“..) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario promedio
del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empleado cubre los- dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el
65% del salario basico mensual reconocido por Corporanonimas debio incluirse para
los fines del reconocimiento y pago de las indemnizaciones o bonificaciones.

L.a corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de la
Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino fodo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que se
esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro puablico” (Resaltado fuera de texto)?”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual debe
ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la bonificacion

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de rharzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez.
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especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye
que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la
Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacién, hace parte de su

asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la respectiva

reliquidacién que devenga el convocado.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacién, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un
afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrén
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.
Esta prima se pagaré cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion de dinero.”

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determino:

“Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

El valor de la bonificacién no se tendra en cuenta para la liquidacién de las prestaciones
sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha sefialada
para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)"

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042 de 1978,
estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al empleo del funcionario
que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos que le sean confiados y el lugar
donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros fijados en cada caso por el
legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacidn prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso se evidencia por el Despacho que

operé el fenémeno juridico de la caducidad de las eventuales acciones a incoar, por las
razones que se pasan a explicar:

Primeramente habra de advertirse que para efectos de contabilizar el término de caducidad
se tendra en cuenta [a Resolucién No. 16774 del 6 de abril de 2017 (f.46), mas no el acto
expedido por la SIC el 29 de junio de 2018 (fis.21-22), en consideracién a que mediante dicho
acto la entidad convocante reconocié y ordené pagar al sefior Hadit Camelo Chacén
prestaciones sociales por virtud de su retiro de dicha entidad a partir del 6 de marzo de
2017, momento a partir del cual las mismas adquirieron la connotacién de unitarias sujetas
al término de caducidad. ‘

4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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Por lo tanto, tenemos que si la Resolucion No. 16774 fue expedida el 6 de abril de 2017,
y la solicitud de conciliacion extrajudicial fue elevada por la entidad convocante tan
so6lo hasta el 8 de enero de 2019, operé el fendomeno juridico de la caducidad, pues
para esa fecha ya se encontraba mas que vencido el término de los 4 meses, toda vez que
al ser la caducidad de orden publico no le era dable a la entidad presentar una propuesta
conciliatoria en la forma como lo hizo, pues debié primero corroborar sobre qué aspectos
era viable juridicamente conciliar, y en ese sentido implicar el referido acto de
reconocimiento de prestaciones unitarias que expidi6é con ocasion del retiro del convocado,
no otro diferente, pues con la expedicion de éste el mismo tuvo certeza de las prestaciones
que le fueron liquidadas en ese momento.

Asi entonces, al haber obrado en la forma como lo hizo la entidad convocante estaria
proponiendo conciliacién sobre un acto afectado por la caducidad, al omitir involucrar en
dicho tramite la Resoluciéon No. 16774 del 6 de abril de 2017, acto que se reitera era el
que debio someterse a conciliacion extrajudicial y eventualmente demandarse.

En consecuencia, es claro para el Despacho que al haber operado el fenémeno juridico de
la caducidad de las eventuales acciones a incoar, lo procedente es improbar la presente
conciliacién prejudicial, pues resulta evidente que el acuerdo logrado por las partes no se
ajusta al ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR la conciliacidén extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002,
Radicacion No. 00915-SIAF 209 del 8 de enero de 2019, celebrada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora HADIT CAMELO
CHACON, ante la PROCURADURIA 196 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2017-00377-00

DEMANDANTE: CLARA ANGELICA CONTRERAS CAMACHO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

DEMANDADA: | oo e TACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE
st NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial que se avizora a folio 41, el apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de la referencia, solicita la correccion de la sentencia proferida el dieciocho de abril
de 2019, en los siguientes términos:

“...que la sentencia manifesto6 tanto en la parte motiva como en la resolutiva, las fechas de los
extremos de la sancién mora fueron del 07 de mayo de 2015 al 6 de enero de enero de 2016,
cuando en el expediente se encuentra demostrado que los extremos de la sancién mora son del
06 de mayo de 2016 al 28 de septiembre de 2016”.

Procede el Despacho entonces, a corregir la sentencia proferida el dieciocho (18) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se accedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda, pues tal como lo menciona el apoderado de la parte actora los
extremos de la sancién mora son del 06 de mayo de 2016 al 28 de septiembre de 2016

Asi las cosas, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, preceptia:
“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” —Subrayado fuera de texto-

En virtud de lo anterior y, como quiera que el Despacho advierte que la parte motiva y en el
NUMERAL TERCERO literal b, de la referida providencia se incurri6 en un error
mecanografico, lo procedente es corregir el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), mediante la cual se accedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda, en el sentido de indicar que el interregno para el reconocimiento y pago de la
sanciéon moratoria a la demandante es el comprendido entre el 07 de mayo de 2016 y el 27
de septiembre de 2016.




NRD: 2017-00377
Demandante: Clara Angélica Contreras Camacho
Demandada: FONPREMAG

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento al numeral
noveno de la sentencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00264
ACTOR(A): MARY DEL SOCORRO GOMEZ DE RICARDO )
DEMANDADO(A): . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: '

A través de escrito radicado el 18 de febrero de 2019, visible a folio 110 del expediente, el
Doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila, apoderado de la parte actora, solicité al Despacho la
aclaracion de la sentencia de fecha catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
por cuanto en el numeral 3° del acapite FALLA, se ordena la reliquidacion de la
prestacion con la inclusiéon de la totalidad de los factores salariales del ultimo afio de
servicios, sin aclarar que los mismos seran adicionales a los ya tenidos en cuenta por la
accionante al momento del reconocimiento pensional, situacién que podria generar
inconvenientes con la Entidad al momento de exigirse el cumplimiento de la sentencia.

Asi las cosas, el articulo 285 del Cédiéo General del Proceso indica:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva _de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracién.” —Subrayado y negrilla fuera de texto-

En virtud de fo anterior, NO SE ACCEDE a la solicitud de aclaracion y/o adicion
deprecada por la parte actora, considerando que en la Sentencia emitida por este
Despacho el 14 de febrero del afio que transcurre, quedé plenamente demostrado que
el reconocimiento de la pension de la accionante se realizo sobre el 75% del promedio
mensual de los sueldos devengados en el Ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta
los siguiente factores salariales, salario basico, prima de Navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones, gastos de representacion y bonificacion, mesada que es pagada
en pesos colombianos desconociendo que el causante en su Gltimo afio de servicios
percibié su salario y prima de navidad en délares americanos; declarando entonces, la
nulidad parcial de las resoluciones RDP 018171 del 3 de mayo de 2017 y RDP 029614




e, o
Ch e @

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

del 24 de julio de 2017, que negaron la reliquidacién pensional equivalente al 75% del
promedio de todos los factores que devengé el sefior Hernando Ricardo Troncoso
durante el ultimo afio de servicios, puesto que resulté probado que los mismos
nacieron contrariando la normatividad que cobija a la demandante, pues se demostré
el régimen pensional que lo cobija, el tiempo laborado, y los factores a tener en cuenta
y el real salario devengado para la liquidacion de su pension.

Condenando a la UGPP a titulo de restablecimiento, a reliquidar la pensién reconocida
al seflor HERNANDO RICARDO TRONCOSO, sustituida a la sefiora MARY DEL
SOCORRO GOMEZ DE RICARDO, tomando como base el 75% del promedio de
todos los factores que devengé el ultimo afo de servicios, periodo comprendido
entre el 20 de diciembre de 1981 y el 19 de diciembre de 1982, tomando el ingreso
base para la cotizacidon de su. pension el salario real que deveng6 en délares, segun
quedd demostrado en el proceso y conforme a la tasa representativa expedida por el
Banco de la Republica o la pertinente para la época en la cual se causé el derecho y

‘no con el correspondiente a otro cargo que se considere equivalente dentro de la

planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores.

De manera pues que, se dejo establecido que la reliquidacion debera hacerse con
base en el 75% de TODOS LOS FACTORES SALARIALES, aclarando que, no son
factores salariales adicionales como lo indica el apoderado de la parte demandante,
sino que son factores ya reconocidos (salario y prima de navidad), pero en pesos
colombianos, por tanto, se debe tener en cuenta el.ingreso base para la cotizacién de
su pension el salario real que devengé en délares, conforme a la tasa representativa
expedida por el Banco de la Republica o la pertinente para la época, y pagar las
diferencias que arroje dicha reliquidacién en la forma como se dej6é consignado en el
mentado fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. Negar la solicitud de aclaracién y/o adicién presentada por el apodérado
de la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia. : ‘

SEGUNDO. En firme este auto, por Secretaria, dese cumplimiento a lo sefialado en
el numeral 9 de la sentencia del 14 de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00342-00

DEMANDANTE: RUBIELA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL.: '

En atencion a la decision tomada por ASONAL, de sumarse al paro nacional llevado
el dia 25 de abril de 2019, es necesario reprogramar audiencia de pruebas que
estaba programada para tal dia, por tanto se reprograma para el dia 21 de mayo de
2019 a las 2:30 pm, conforme lo establece el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la sala

sera informada en la secretaria del Despacho.

Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICI ATIVO DE

ORALIDAD CIRCYIEe) oTAD.C.
5 o

Por anotacién en ESTAS0 Ef:;ﬁ IR 8,&,; 4ico a las

partes la providenitfa anterior
alasoci: odelam

a % .. SECRETARIA

FABIO ALEXANRER SANTILLA
SRORETARIONS ¢ 7

%‘\l\[:‘:\".r‘ 1 7 -
ST
s




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00343-00

DEMANDANTE: ANDREA CORTES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTROL.:

En atencidn a la decision tomada por ASONAL, de sumarse al paro nacional llevado
el dia 25 de abril de 2019, es necesario reprogramar audiencia de pruebas que
estaba programada para tal dia, por tanto se reprograma para el dia 21 de mayo de
2019 a las 2:30 pm, conforme lo establece el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la sala

sera informada en la secretaria del Despacho.

Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D:C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00858-00
DEMANDANTE: ESPERANZA LAGUADO BUENO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
CONTROL.:

En atencién a la decision tomada por ASONAL, de sumarse al paro nacional
flevado el dia 25 de abril de 2019, es necesario reprogramar audiencia de pruebas
que estaba programada para tal dia, por tanto se reprograma para el dia 7 de
mayo de 2019 a las 2:30 pm, conforme lo establece el articulo 181 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la sala

sera informada en la secretaria del Despacho.

Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LYGM

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00403-00

DEMANDANTE ELMER ELIESER GUTIERREZ ORTIZ
DEMANDADO(A): gé.é;:«ml:l)_E RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

‘Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una
audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.” —-Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 12 de octubre de 2018 (501.30), €l Despacho admitié la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
contesté la demanda (fol.34-41), Y constituyé apoderado a quien habra que
reconocerle personeria’.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Déspacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir

T A folio 42
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a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

|

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“3 Intervinientes. Todos los apoderados _deberan _concurrir _obligatoriamente.
También podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

| La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
| salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese .
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,

previa aprobacion del Comité de Conciliacién, segin lo dispuesto en el paragrafo

del articulo 95 del CPACA v, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir

la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada GLORIA MARIA LANCHEROS
ZAMBRANO, identificada con cédula de ciudadania N° 51.712.760 y T.P. N°
83.451 del C.S. de la J., como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: Sefialese el dia 24 de julio de 2019, a las 09:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado '

CUARTO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico,
que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a las partes

2




a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho de
peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico

SEXTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacién a los apoderados de las partes.

SEPTIMO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA y
291 del CGP.

OCTAVO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

NOVENO: Contra el presente asunto no procede ningin recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/W
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
JGMR

Por anotacion en B 15
. . > ! - Ly
la providencia antgHo

FABIO };,\ Wsmm g SRMAZA
%, $§CRETA&®Q§>/

L) \11\ \‘l A




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00219-00

DEMANDANTE JULIO CESAR ARCE NAVARRETE

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO(A): |FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaréd a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos.”—Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes.

A través de auto de fecha 19 de julio de 2018 (123, el Despacho admitio la
presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente NO
CONTESTO LA DEMANDA.

Analisis del Despacho.

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir




emandada:

a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° deIAarticulo 180 Ibidem, establece:

“2_Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir _obligatoriamente. -
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del. Juez o Magistrado Ponente.” —Subrayado
fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que si hubiese
a lugar, formule oferta de revocatoria de los actos-administrativos impugnados,
previa aprobacién del Comité de Conciliacion, segtin lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comite, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sefialese el dia 11 de julio de 2019, a las 11:30 a.m, para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA, la sala de audiencias en la cual se llevara sera informada en la secretaria
del juzgado

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
‘las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico




QUINTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia solo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

SEXTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEPTIMO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

OCTAVO: Contra el presente asunto no procede ningtn recurso, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00875-00

ACTOR(A): LUIS ABRAHAM ALVARADO ALVARADO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora en la Audiencia Inicial
celebrada el 31 de mayo de 2018, diligencia en la que se dio lectura a la sentencia
correspondiente y por ende se procedio a su notificacién en estrados’, la APODERADA DE
LA PARTE ACTORA interpuso recurso de apelacion contra la misma, pero manifesté que
lo sustentaria dentro del término legal correspondiente.

Sin embargo, advierte el Despacho que el APODERADO DE LA PARTE ACTORA no

presentd la respectiva sustentacion dentro del termino legal establecido para el efectoenel

numeral 1°2, del articulo 247 del CPACA, razén por la cual es procedente declararlo
desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC

N ‘ ) 00,
Por anotagief#gn’ESTADE ELEBTRONICO notifico a
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9, a las jehog,de la marignia (8:00 a.m.)
Q\%, ., SECRETARIA | @ 5
FABI%)’E;XA DER SANGAAN HORMAZA
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! Articulo 291. Préactica de la notificacién personal. Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este codigo.

Las entidades publicas se notificarén de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados. ...

2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion....
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 11001-33-35-025-2013-00635-00
Demandante: JULIO ZORRO GARZON
i U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE
Demandada: LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
Controversia: Ejecutivo — Cumplimiento de Sentencia

Mediante auto de fecha 04 de mayo de 2018, este Despacho realizé la liquidacién

del crédito en los siguientes términos:

“PRIMERO: Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor
de DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($12.589.288), e impartirle su aprobacion.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora
las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en
especial, al representante legal de la UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7°
del articulo 192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones
sobre los créditos judicialmente reconocidos.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta
providencia al representante legal de la UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

(.)" .

# El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion
“A”, decidi6 sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra la providencia antes descrita, revocando parcialmente el ordinal

primero, quedando asi:

“...APROBAR la liquidacion de crédito por valor de catorce millones novecientos
sesenta y un mil doscientos cuarenta y cinco pesos con dos centavos
($14.961.45,02) M/Cte.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el auto apelado”.

En consecuencia, por Secretaria REQUIERASE al representante legal de la U.A.E
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), para que cumpla lo ordenado en la sentencia de fecha 20 de noviembre
de 2018, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de la compulsa de copias a

las autoridades penales, fiscales y disciplinarias para las investigaciones y




utante: Julo Zorro Garzon
Ejecutado: UGPP

sanciones a que haya lugar de conformidad con el inciso 7 del articulo 192 del
‘ Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
articulo 65 de la Ley 179 de 1994, aunado a la sancién establecida en el numeral

3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00440-00

ACTOR(A): JENNY JAZMYN RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Estando el proceso para realizar liquidacion de las costas impuestas a la parte vencida en
el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, el veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), se advierte que
en dicha providencia no se cuantificaron las mismas, es decir no se establecié porcentaje
conforme al Acuerdo 1887 de 2003, razén por la cual es preciso que por Secretaria se
devuelva el expediente al referido Despacho para que se precise lo atras anotado, y asi
poder realizar la respectiva liquidacion.

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~ °
Juez

ERDC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00154-00

ACTOR(A): MARIA MERCEDES GONZALEZ DE AREVALO

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo manifestado por la-apoderada de la demandante en los memoriales
radicados el 13 de noviembre de 2017 y el 24 de enero del afio en curso (fis.58-59, 61), y
ante la imposibilidad de notificar en forma personal a la sefiora LUCIA PULIDO ROA, a
efectos de continuar con el trdmite del proceso, el Despacho ordenara notificarla en la
forma prevista en los articulos 108" y 2932 del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa de los articulos 196 y 306 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena el EMPLAZAMIENTO de la sefiora LUCIA PULIDO ROA
identificada con la cedula de ciudadania No. 41.605.192, a este proceso.

SEGUNDO.- Para efecto de lo anterior, se ORDENA a la Secretaria del Juzgado
elaborar el edicto emplazatorio para llevar a cabo la notificacion de la providencia del
veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), que ordend la vinculacién de la
sefiora LUCIA PULIDO ROA al presente proceso, segun lo previsto en los articulos
108 y 293 del Cédigo General del Proceso.

La demandante DEBERA publicar en dia domingo, en un periédico de amplia
circulaciéon nacional como el Nuevo Siglo o EI Espectador, el emplazamiento,
indicando el nombre de la emplazada, las partes del proceso, la naturaleza del
proceso, numero del expediente y el Despacho Judicial que ordené el emplazamiento.

! Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene ef emplazamiento a p'e?Sonas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la

inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso’y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una
sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, 0 en cua/qu:er otro medlo masivo de comunicacion, a criterio del juez, para

lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publlcar:/on a través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el dom/ngo en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis

(6) de la mariana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere

realizado en un medio diferente del escrito, allegaré constancia sobre su emisién o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas

Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el

Juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias

después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

Paragrafo Primero. EI Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de darle

publicidad. EI Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet y

establecera una base de datos que debera permitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afio contado a partir

de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podré disponer que este registro se publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura

de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que por ley o reglamento

fe corresponda administrar.

Paragrafo Segundo. La publicacién debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio

de comunicacion, durante el término del emplazamiento.

2 Articulo 293. Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste

que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en la

forma prevista en este codigo.




Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil

TERCERO.- Una vez cumplido lo anferio'r,ﬂla actora DEBERA allegar al proceso copia
informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

‘CUARTO.- Efectuada la publicacién de que tratan los ordinales anteriores, la Secretafia

del Juzgado REMITIRA una comunicacion al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS, incluyendo el nombre de la persona emplazada, su nimero de
identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el Despacho
Judicial que la requiere. - '

‘QUINTO.- El emplazamiento se ENTENDERA surtido quince (15) dias después de

publicada la informacion en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS. ' S

SEXTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

'SEPTIMO.- Se reconoce personeria adjetiva como apoderado'(a) de la entidad

demandada al(a) abogado(a) KARLA PAOLA JIMENEZ RAMOS, identificado(a) con

 la Cédula de Ciudadania No. 49.797.701 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
174.260 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido

en el folio 43 del expediente

En el folio 60 del expedlente obra sustitucion del poder conferido a la doctora KARLA
PAOLA JIMENEZ RAMOS, en el doctor CARLOS ALBERTO GUZMAN ESTRELLA,
identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.746.860 y portador(a) de la Tarjeta
Profesional No. 219.455 del H. Consejo Superior de la Judicatura, a quien el Despacho
reconoce personeria adjetiva como apoderado de la entidad demandada en los
términos del referido mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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