RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019). -

Referencia: 11001-33-35-025-2019-00189
Convocante: NEYLA PATRICIA CACERES
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Procedente de la PROCURADURIA 192 JUDIC-IAL I PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacién extra judicial,
adelantada ante dicha dependencia, con el Acta REG-IN-CE-006, Radicacion No. 6166-
2018 del 4 de marzo de 2019, Radicado Interno 3572, con el objeto de que se apruebe
por este Despacho la mencionada actuacién.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante present6é solicitud de .conciliacion extra judicial,
convocando a [a SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. La mencionada conciliacion:
‘correspondié por reparto a la PROCURADURIA 192 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, instancia que fijé mediante Auto del 22 de marzo de 2019, como fecha
para celebrar la audiencia de conciliacion el dia 22 de abril de 2019 a las 11:30 am. -

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida Ia palabra a la apoderada de la
entidad convocada, presento oferta de conciliacién en los siguientes términos:

“El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en reunion celebrada el dia 29 de marzo de 2019 (acta No. 7-2019) estudié el caso de.
la sefiora NEILA PATRICIA CACERES VARGAS (CC1.098.614.564) y decidié de
manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial
del Ahorro), por valor de $3.7896.936

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.786.936 pesos/mcte, como valor resultante de re
liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido entre el 23 de octubre de
2015 al 23 de octubre de 2018, incluyendo alli el factor denominado reserva especial
del ahorro, conforme a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconocerén intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la I/qLJ/daCIon
realizada por la entidad.

3. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso. :

4. El pago se realizard, mediante consignacién en la cuenta que la funcionaria tenga

reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en contrario del

solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar peticion de pago o en todo
_ caso, antes de efectuarse el pago respect/vo
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5. Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia
de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las -sumas relativas a los
-factores reliquidados, a que se refiere esta conciliacion. ....”

" Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, manifiesta que se
encuentra de acuerdo con la solucién planteada por la Superintendencia.

Interviene luego el sefior Procurador Judicial, manifestando que el presente acuerdo cumple
con los siguientes requisitos, a) el eventual medio de control no ha caducado, b) el acuerdo
congiliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes, c) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar, d) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo
y, e) el acuerdo conciliatorio contenido en el acta no es violatorio de la Iey y no resulta lesivo
para el patrlmonlo publico.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. DE LA CONCILIACION

Los articulos 61y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacmn de la conciliacién los
siguientes:

“1. Que no haya operédo la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que conCIllen estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerlo : '

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de concnllamon extrajudicial, en la parte
pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccién desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente leyy ante los notarios.(...)

De la conciliacién contencioso administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso admlnlstratlvo
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podran.
ser adelantadas ante los agentes-del Ministerio Piblico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al juez o corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que /mpan‘a su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorlo no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, preceptua:
“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso

administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
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de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)"

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente a los
efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe ser
armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para entender
cémo funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende conciliar
sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la administracion
y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econémico
del derecho conculcado por la expedicién del acto, siempre y cuanda en el escenario
propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de las causales de
revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A:’(...)

*Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos econémicos
de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos condiciones: i) que
con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de revocacion directa
establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la administracion advierta una
ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una contravencién al orden publico o la
produccion de un perjuicio injustificado y; if) que la cuestion verse sobre derechos o
asuntos susceplibles de disposicion.”

2.2. DE LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Sea preciso sefialar que la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades —
CORPORANONIMAS-, fue creada como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico, la cual tenia a cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y

Comercio, de Sociedades y de Valores (Ley 58 de 1931. Resolucién No. 97 de 1946 del Ministerio de
Gobierno. Decrefo 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y Decrefo 2156 de

1992).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997 dejando
el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de
sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, a cargo
de cada una de las Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo
expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. Reserva Especial del
Ahorro. Corporanénimas contribuiréd con sus aportes al Fondo de Empleados de la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
Justicia.
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Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley.” :

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de una parte,
por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la
forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de
Estado en sentencia del 30 de enero de 1997, se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de Ilo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario promedio
del ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el
65% del salario basico mensual reconocido por Corporandnimas debi6 incluirse para
los fines del reconocimiento y pago de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

|gualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza de
la Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva |
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa

distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,

“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de

complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma

parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la

aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que se
esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Péjaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez.



Radicado: 2019-189
Convocante: Neyla Patricia Caceres
Convocada: Superintendencia de Sociedades

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes se ha
pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual debe
ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la bonificacion
especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se concluye que
la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de la Superintendencia
de Sociedades y de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la respectiva
reliquidacién que devenga la convocante.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“Articulo 44. Prima de actividad. L.os afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas,
tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente
a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla
el afio de servicios. Esta prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determino:

“Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificaciéon especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)".

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccién,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacién prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asf:

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION. En el presente caso no opero la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de prestaciones
periddicas porque la convocante se encuentra actuaimente vinculada a la entidad, segun
certificacién obrante a folio 16 del expediente. Al respecto el H. Consejo de Estado ha
sefialado: “En lo que respecta al argumento de que se frata de una reclamacion de prestaciones
periédicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
enfatica en sefialar que no opera el fenémeno de la caducidad para demandar los actos que
reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacién del servicio, se hace
un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos
salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral,
anual o quinquenalmente, dejan de tener el carécter de periddicos, pues ya se ha expedido un acto
de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral.™

4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccién D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacion numero; 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12). ’
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3.2. ACUERDO CONCILIATORIO SOBRE ACCIONES O DERECHOS ECONOMICOS
DISPONIBLES POR LAS PARTES. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta
oportunidad, gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la
incorrecta  liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD vy BONIFICACION POR
RECREACION, que ha venido percibiendo la parte convocante, por cuanto no se tiene en
cuenta dentro de la asignacion basica la Reserva Especial de Ahorro (la cual.corresponde al
65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce el 700% de dicho valor y, por ende, es
juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no estamos frente a
derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. REPRESENTACION Y PODER PARA CONCILIAR. Por el lado de la CONVOCANTE
se avizora que obra en el folio 12 poder otorgado en debida forma al Dr. Luis Guillermo
Alfaro Cortes con facultad expresa para conciliar, y en el folio 36 del expediente aparece el
poder otorgado en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a la
doctora Consuelo Vega Merchan, con facultad expresa para conciliar. -

3.4. SOPORTES DEL ALCANCE DEL CONTENIDO PATRIMONIAL DEL ACUERDO.
Aparecen igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

¢ Solicitud de conciliacién administrativa radicada por la convocante (fis.7-11).

e Peticion mediante la cual ‘la convocante le solicité a la Superintendencia de
Sociedades el reconocimiento y pago de las diferencias que se generan al I|qU|dar
la prima de actlwdad y la bonificacién por recreacion (Fls.13-14).

¢ Oficio No. 2018-01 -487836 de fecha 15 ‘de noviembre de 2018, mediante el cual
la-Secretaria (E) de la Superintendencia de Sociedades, le informa a la convocante
la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas y le solicita pronunciarse sobre la
liquidacion remitida en certificacion adjunta (fi.15). ‘

« Oficio radicado el 16 de noviembre de 2018, suscrito por la convocante dirigido a
la convocada mediante la cual manifesto estar de acuerdo con el monto que arrojo
la liquidacién para el reconocimiento y pago de las sumas adeudadas (f.17).

o Auto expedido por la Procuradora 192 Judicial | para Asuntos Administrativos
mediante el cual admitié la solicitud de conciliacién extrajudicial y sefial6 el dia 22
de abril de 2019 a las 11:30 am como fecha y hora para la celebramon de la .
audiencia de conciliacién (fi. 34)

e Certificacién expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion de Personal
dela Superintendencia_de S_ociedades, donde consta la formula conciliatoria (f.76).

e Acta de Conciliaciéon de la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, celebrada el 22 de abril de 2019, en la cual consta el acuerdo
congciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos recomendados por el
Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente convocado (fis.59-61).

3.5. EL ACUERDO NO RESULTA LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que
originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el acuerdo logrado no
lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho que tienen los
servidores -publicos que en el caso sub examine actian como parte convocante, a que la
PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, que perciben como
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades, sean reajustados teniendo en cuenta,
ademas de la asignacion basica, la reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se rednen los requisitos
‘necesarios que hacen viable la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado -entre las
partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacién a la presente conciliacion
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extrajudicial, contenida en Acta REG-IN-CE-006, Radicacion No. 6166-2018 del 4 de marzo
de 2019, Radicado Interno 3572, celebrada el 22 de abril de 2019, entre Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora NEYLA PATRICIA CACERES, ante
la PROCURADURIA 192 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO' (25) ADMINISTRATIVO DE
'ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

1. APRUEBESE la conciliacién extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-006,

' Radicacion No. 6166-2018 del 4 de marzo de 2019, Radicado Interno 3572,
celebrada el 22 de abril de 2019, entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y
la sefiora NEYLA PATRICIA CACERES, identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.098.614.564 ante la PROCURADURIA 192 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

‘ ! 2. En firme ésta providencia archivese el expediente.

' ‘ | NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~**
" JUEZ

ERDC

JUZGADO VEINTICINCO (55) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCU DE BOGOTA D.C.

f§0 notifico a las

%Y"O DE 2019,
7 .

’ﬁ

'6\9




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00122-00

ACTOR(A): EDISON RIOS CORREA

DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion fnterpuesto por la apoderada de
la parte actora en contra el auto del 26 de marzo de 2019, proferido por este Despacho,
previa la siguiente acotacion.

El articulo 243 del C.P.A.C.A, enlista las providencias apelables, dentro del cual no se
encuentra el auto que fija fecha para la audiencia de pruebas y que confirma una muita por
inasistencia a audiencia, en ese orden, como en articulo 242 del C.P.A.C.A, dispone la
procedencia del recurso de reposicién contra los autos que no son susceptibles de
apelacion o de suplica, el Despacho dara tramite al recurso de reposicién y declarara
improcedente el de apelacién.

I, ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Es el auto dictado el 26 de marzo de 2019 (folio 84), por el cual se fij6 fecha para audiencia
de pruebas y se reiterd la multa impuesta a la apoderada de la parte actora por su
inasistencia a la audiencia inicial.

2. Elrecurso de reposiciéon

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de reposicién contra la anterior
providencia, y sustentd su inconformidad con los siguientes argumentos:

Sostiene, que el poder le fue otorgado con la facultad de sustituir y que para hacer uso de
la misma no se requiere nota de presentacién personal, acorde con el articulo 244 del
C.G.P.

Il CONSIDERACIONES
1. De la oportunidad del recurso
El auto recurrido de 26 de marzo de 2019, por el cual se fij6 fecha para audiencia de pruebas
y se reiter6é la multa impuesta a la apoderada de la parte actora por su inasistencia a la
audiencia inicial (fl. 84), y el recurso de reposicién se interpuso el 1 de abril de 2019, (fl
558), es decir, dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 242 del C.P.A.C.A.

2. De la procedibilidad del recurso




Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

El recurso de reposicién interpuesto es procedente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 242 del C.P.A.C.A.

3. De la decision del recurso .

El 21 de enero de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial, en donde entre otras cosas, se
impuso la multa de que trata el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la apoderada de la parte actora,
KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL por su inasistencia a la misma, en consecuencia se
otorgaron 3 dias para que allegara prueba que justificara su inasistencia.

A través de memorial del 26 de febrero de 2019 el abogado JOSE JESUS HERRERA
PEREZ, allega sustituciéon de poder y excusa por inasistencia a la audiencia inicial,
aportando pasa bordo para justificar su inasistencia, pretendiendo con ello justificar la
inasistencia de su colega sustituyente KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL.

Mediante auto del 26 de marzo de 2019, se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas y se confirmoé la multa impuesta a la apoderada del actor KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, frente a lo cual la apoderada recurre la decision con los argumentos
que se expusieron con anterioridad.

El Consejo de Estado, mediante providencia del 24 de octubre de 2018, dentro del radicado
63001-23-33-000-2013-00113-01, refiriéndose al numeral 3 del articulo 180, indicd:

“Al analizar el ordinal 3.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte que, en
efecto, esa norma utiliza las expresiones «excusa» y «justificacion» y les da una
connotacion distinta. La primera se reserva para aquellos eventos en los que los motivos
de inasistencia se exponen antes de la realizacion de la audiencia inicial y, en ese
sentido, persiguen el aplazamiento de la diligencia. A su turno, el término «justificacion»
comprende aquellos casos en los que los motivos de inasistencia se exponen con
posterioridad a la realizacion de la audiencia y tiene como finalidad la exoneracion de la
sancion pecuniaria. (Negrilla fuera de texto)

De ese modo, el inciso primero del numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
permite que los apoderados puedan «excusarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa». Sin embargo, en lo que atarie a justificaciones, el inciso tercero del
numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que seran
validas «siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito». Es decir, la
misma norma limita la admisibilidad de las justificaciones.”

Asi las cosas, se debe indicar que la multa fue impuesta a la abogada KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, pues hasta la fecha de realizaciéon de la audiencia inicial era quien
fungia como apoderada principal del actor y por tanto la obligacién de comparecer recaia -
en ella y no en otro profesional, debido a que la sustitucion de poder se allegd a esta sede
judicial hasta el 26 de febrero de 2019, esto es, tres dias después de haberse celebrado la
misma, luego esta tuvo efectos a partir de la fecha en que se dio a conocer a este operador
judicial, motivo por el cual se le reconocié personeria en el auto del 26 de febrero de 2019,
con independencia de si el memorial sustitucién tenia nota de presentacioén personal o no,
lo cual entre otras cosas, como lo manifiesta [a apoderada recurrente, no es requisito.

Con todo, como quien fungia como apoderada del accionante a la fecha de celebracién de
la audiencia inicial era la togada RAMIREZ BERNAL, y como quien no comparecio6 fue la
citada apoderada, razonable es concluir que quien debe excusarse por la inasistencia sea
ella y no otro profesional, debido al caracter subjetivo de la multa, por tanto, como el pasa
bordo allegado como excusa figura a nombre de JOSE JESUS HERRERA PEREZ, tal
documento no tiene la virtud de enervar la sancién impuesta a cargo de la primera.

De otro lado, habida consideracién que exclusa y justificacién tiene una connotacién
diferente en sus efectos juridicos como se vislumbra de la sentencia expuesta, es imperativo
manifestar que al proceso no se allegd con anterioridad a la celebracion de la audiencia
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inicial excusa, por la apoderada principal, ni por el abogado sustituto quien, entre otras

cosas, a sabiendas de la sustitucion hecha a su favor, y de la imposibilidad de asistir a la

misma por encontrarse de viaje, no efectudé accién alguna en procura de informar al

Juzgado su inminente inasistencia, mas aun cuando hoy por hoy el Juzgado cuenta con

correo electronico, para asi haber dado lugar a la reprogramacion de la misma; y como la |
apoderada sancionada no allegé dentro del término dispuesto en la norma justificacién por

su inasistencia, la decisién no adoptada al respecto no puede ser variada.

De colof6n el Despacho no encuentra razdn alguna que permita dar prosperidad al recurso
impetrado, por la que no se repondra la decisién recurrida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

Primero.- NO REPONER EL AUTO DEL 26 DE MARZO DE 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Declarar improcedente el recurso de apelacién por las razones expuestas en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

(%)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00174-00

ACTOR(A): JENNY YAFITH OCHOA LOPEZ

DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de
la misma, por Secretaria del Juzgado, OFICIESE al APODERADO DE LA DEMANDANTE
DR. WILSON HENRY ROJAS PINEROS, para que se sirva allegar al expediente la
solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 16 de julio de 2018 ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de determinar los actos
administrativos a que se hizo referencia en la misma y cuyos efectos econémicos se
pretendian conciliar.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
oficio que para el efecto se libre.

Infébrmesele a la parte demandante que, debera colaborar con la consecuencia de la
informacion y/o documentacion requerida, con la advertencia que de omitir la misma, podria
incurrir en las sanciones previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobd
como nuevo articulo el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
-
3

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00383-00

ACTOR(A): JANET MARCELA PALOMAR

DEMANDADO(A): NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE ACTORA interpuso y sustenté dentro del término
legal, recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria proferida en la
Audiencia Inicial celebrada el veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
procede a fijar el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a
las doce y treinta del mediodia (12:30 p.m.), como fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual
se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINlSTRATl\!O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00129-00
ACTOR(A): PABLO ANTONIO DIAZ DIAZ
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado DE LA PARTE ACTORA interpuso y sustent6é dentro del término
legal, recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria proferida en la
Audiencia de Pruebas celebrada el diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, se procede a fijar el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), como fecha y hora para
la realizacién de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00177-00

ACTOR(A): EMY GRACIELA VARGAS SALINAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

CONTROL: '

La sefiora EMY GRACIELA VARGAS SALINAS a través de su apoderado judicial, instaur6
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG.

'\\

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se awzora la ausen0|a de documental que
impone inadmisién de la demanda, asi:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

El articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se

formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

No se avizora el agotamiento de este requisito de procedibilidad, razén por la cual es preciso
requerir al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, a fin de que se sirva acreditar dicho requisito
para acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa frente al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se propone.

Asi las cosas, |la parte actora debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencid en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora EMY GRACIELA
VARGAS SALINAS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONPREMAG, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.




N.R.D. 2018-00177-00
Demandante: Emy Graciela Vargas Salinas
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-000178-00

ACTOR(A): ANDREA MARCELA RIVERA BLANCO

DEMANDADO(A): UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora ANDREA MARCELA RIVERA BLANCO, a través de su apoderado judicial,
instauré demanda en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmisién de la demanda, asi: .

DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad, Las varias.
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulaciéon de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptia:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad “...del Contrato Interadministrativo Nro. 242-2016
celebrado entre las partes No. CPS 150001-2017, suscrito por el Director Idexud ..., mediante
el cual se neqgd a la actora la existencia de la relacion laboral y el pago de los derechos
salariales y prestacionales, al Amparo del Articulo 138 del CPACA, en concordancia con los
Art: 189 vy 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo...”, no obstante lg anterior, al verificar la documental obrante en el expediente
se avizora que en los folios 30 a 31 del expediente obra copia del Oficio No. EE-2623-2018
de fecha 30 de octubre de 2018, mediante el cual el Director del IDEXUD de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, resolvié peticion radicada por la demandante en la cual
le solicitd, “Declarar que entre Ia Universidad Distrital Francisco José de Caldas y la suscrita
-existié una relacion laboral a término fijo desde el 10 de julio de 2017 hasta el 30 de septiembre
de 2017. A causa del contrato interadministrativo No. 242-2016 celebrado entre las partes No.
CPS 15001-2017...”, razoén por la cual es preciso requerir a la doctora MARTHA BLANCO,
para que se sirva individualizar debidamente el acto administrativo objeto del proceso
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Expediente: 11001-33-35-025-2019-00178-00
Actor(a): Andrea Marcela Rivera Blanco
Demandado(a): Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas

conforme a lo antes advertido y adecuar la pretension de nulidad, pues es evidente que
este ultimo acto administrativo es el llamado a demandar.

Asi mismo, es preciso requerir a la doctora MARTHA 'BLANCO, se sirva allegar copia de
la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 8 de noviembre de 2018 ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de determinar el o los actos
administrativos cuyos efectos economicos se pretendian conciliar.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por sefiora ANDREA MARCELA RIVERA
BLANCO, en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00016-00

ACTOR(A): OSCAR DARIO LOZANO ROJAS
DEMANDADO(A): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la PARTE ACTORA (fis.111-113),
contra la providencia proferida el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
en la cual se decidié rechazar la demanda presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ERDC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00328-00
ACTOR(A): FLOR LILIA CARRILLO DE B.

DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la PARTE ACTORA sustentado
dentro del término, contra la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el veinte
(20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que deneg6 las suplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC
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RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00318-00

ACTOR(A): LILIANA MARIA ACUNA NOGUERA
DEMANDADO(A): ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo, para
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la PARTE ACTORA (fis.363-369),
contra la providencia proferida el cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019), en la cual
se decidié rechazar la demanda presentada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente
al superior, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

" Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00403-00

ACTOR(A): SANDRA CONSTANZA OSPINA FLOREZ
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “D” que en-providencia de fecha veinte (20) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), REVOCO PARCIALMENTE la sentencia proferida por este
Despacho el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015), que negé las
pretensiones de la demanda y, en su lugar accedié parcnalmente a ellas y condend en costas

a la parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto,

liquidense las costas, comuniquese la sentencia,

devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y
archivese el expediente, previa las anotaciones a [as que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2014-00234-00

ACTOR(A): LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccién “B” que en providencia de fecha trece (13) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que negd
las pretensiones de la demanda y no condené en costas en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

fugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\__//(—"‘C——-—*L_-—/

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00206-00

ACTOR(A): WILSON VARGAS CANACUE

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “D” que en providencia de fecha veinte
(20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho en la Audiencia Inicial celebrada el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condend en costas

en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEI: PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00175-00

ACTOR(A): OLGA CELINA CUERVO DE REYES

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “B” que en providencia de fecha veintiséis (26) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015), que nego las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l—"t___’-vz’_—-—'—:(

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2016-00412-00

ACTOR(A): TOMAS ADRIAN GONMEZ CASTANO

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “D” que en providencia de fecha veintiocho (28) de junio
de dos mil dieciocho (2018), REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en la
Audiencia Inicial celebrada el cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), que
declaré probada la excepcion de prescripcion del derecho, y, en su lugar negé las
pretensiones de la demanda, y condené en costas en esa instancia a la parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

RAMA JUDICIAL DEI: PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2017-00120-00

ACTOR(A): LUZ ANGELA PUENTES DIAZ 7
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccién “A” que en providencia de fecha ‘cuatro (4) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el trece (13)
de febrero de dos mil dieciocho (2018), que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya

[ugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
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G
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2013-00598-00

ACTOR(A): SAMUEL ERNESTO McALLISTER BRAIDY

DEMANDADO(A): U.AEE. GESTION PENSIONAL ~ Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

MEDIO DE |EJECUTIVO
CONTROL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha veinte
(20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), decidi6 CONFIRMAR PARCIALMENTE la
sentencia proferida por este Despacho en la Audiencia Inicia celebrada el veintinueve (29)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), que ordend seguir adelante con la ejecucion,
REVOCANDO el numeral cuarto que condend en costas y en su lugar neg6 dicha condena.

En consecuencia, una vez en firme el presente auto, las partes deberan actuar de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., el cual reza que tienen diez (10) dias para
presentar la liquidacion del crédito, conforme lo establecido en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA '

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESQO No.: 11001-33-35-025-2019-00176-00

ACTOR(A): JUAN FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRANO

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JUAN
FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRANO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. , '

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo. )

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificaciéon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar '
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (is.51-55). ' '

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la




N.R.D. 2019-00176-00
Demandante: Juan Francisco Balaguera Zambrano
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R S
i . -
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

~ Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 1\10-01-33-31-025-201 9-00171-00 {

ACTOR(A): . | SOFIA MANTILLA DE VELEZ

DEMANDADO(A): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1.

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
SOFIA MANTILLA DE VELEZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL. En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

. Notifiguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado

ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas 'y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de

- ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del

Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la parte demandante al(a)
abogado(a) JOFRE MARIO QUEVEDO DIAZ identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 3.021.955 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 127.461 del H.
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferldo en el folio 17 del
expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la




N.R.D. 2019-00171-00
Demandante: Sofia Mantilla de Vélez
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

~

mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N —

] ., one

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00175-00

ACTOR(A): JAVIER ALBERTO ALCARCEL CEPEDA
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JAVIER ALBERTO ALCARCEL CEPEDA en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado, a
la parte actora. :

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencidon a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a [a notificacién por estado de esta providencia.

Se reconoce personeria adjetiva como apoderado(a) de la parte demandante al(a)
abogado(a) FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS SANCHEZ identificado(a) con la Cédula
de Ciudadania No. 1.110.447.445 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 185.222
del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en el folio
5 del expediente.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la




N.R.D. 2019-00175-00
Demandante: Javier Alberto Alcarcel Cepeda
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA “- ~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dds. mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00188-00

ACTOR(A): INIRIDA CUESTA PARDO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ‘

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
INIRIDA CUESTA PARDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En tal virtud, dispone:

1.

é
Notifiquese personalmente al(a) : MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.020.757.608 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (is.16-17.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



N.R.D. 2019-00188-00
Demandante: Indira Cuesta Pardo
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacioén, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria

respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00169-00

ACTOR(A): LESLIE MIARION HUERTAS BERNAL

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
LESLIE MARION HUERTAS BERNAL en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ' ‘

Notifiquese personalmente aI(a)HAGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Cérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con-el articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a 6rdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro. de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (ris.51-55).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién




N.R.D. 2019-00169-00
Demandante: Leslie. Marion Huertas Bernal
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

‘objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trés (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00190-00

ACTOR(A): DINA CECILIA PENA DE LA HOZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1.

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
DINA CECILIA PENA DE LA HOZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parte actora. ' -

Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. ‘

.Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 lbidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a ordenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 vy
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.236 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (Fis.13-14).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




N
N.R.D. 2019-00190-00
Demandante: Dina Cecilia Pefia de la Hoz
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La_inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para- que en forma inmediata envie(n)
mencionada documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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